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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: L.K., narX
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. . X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
7.11.2018 Meéstskému soudu v Praze, ktery véc usnesenim ze dne 5.12. 2018,
¢.j. 4 Ad 33/2018-44, postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému,
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2018, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
4.7.2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
zalovana podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném od 1.9.2018 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) priznala zalobei na
zakladé zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni B. (dale jen ,OSSZ*) ze dne
4.7.2018 ode dne 16. 4. 2018 invalidni duchod pro invaliditu prvaniho stupné.

. Zalobce v zalobé namita nepravdivost citace jeho odvolani, v némz neuvadél, ze by mél

omezenou pohyblivost z duvodu implantace kardiostimulatoru v kvétnu 2011. Jeho
/7 . . Vv o v v/ 4 4 M 4 4

omezena pohyblivost je totiz zpusobena predevs§im ucpanim (obliteraci) tepen dolnich
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koncetin a obezitou sBMI nad 45, 4daj o implantaci kardiostimulatoru mél jen
informativni hodnotu. S ohledem na své postizeni zalobce zastava nazor, ze jeho zdravotni
stav. mél byt hodnocen jako zdravotni postizeni odpovidajici polozce 14d kapitoly
IV prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
RN v TN : )
pro Uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tedy jako obezita s BMI nad 45
. v 7 v . vV . /cIV 717
s projevy srdecni nedostateCnosti nebo tézce omezenou pohyblivosti, jiz odpovida pokles
pracovni schopnosti v rozmezi 70 az 80 %. Zalovanou pozadovana podminka obezity
o4 / V1LV A /4 M v 4 4 4 \4
vzdorujici 1é¢bé je zmirlovana jen v polozkach 14b a 14c a navic neni pravdou, ze by se
v i I/ Ve b /v M /N / 4 M
zalobce s obezitou nelécil, nebot je lé¢en v ambulanci vyzivového poradenstvi Nemocnice
v H., o Cemz zalované predal i lékatskou zpravu - ta vSak v seznamu lékaiské dokumentace
uvedena neni.

. I pokud by snad bylo na misté jeho zdravotni stav hodnotit podle polozek fady 3 oddilu B
kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako obliteraci tepen dolnich
koncetin, nebylo spravné zvolit polozku 3c (stadium stredné tézkych klaudikaci)
s klaudika¢nim intervalem pod 200 m, castenou korekci a uspokojivou funkci po
revaskularizacnim zakroku doprovazenou znaénym omezenim funkce koncetiny, celkové
vykonnosti a nékterych dennich aktivit (Fontain IIb), nebot jeho stav by odpovidal
polozce 3d (stadium tézkych klaudikaci), jelikoz v jeho pripadé nebylo mozné uspokojivé
postizeni korigovat revaskularizaci a bylo rozhodnuto o konzervativnim lécebném
postupu a cekani na vytvoreni kolateralniho obéhu.

. Zalobce se ohradil i proti zmince posudkove 1ékarky zalovaneé, ze zvlada pracovat na plny
Gvazek jako ostraha objektu, nebot lékarka jiz neuvedla, ze se jedna jen o kontrolu vstupu
do objektu vsedé, pfi niz neni vyzadovano dlouhodobé stani ani pravidelna obchuzkova
¢innost. Dale zalobce vyjadtil podiv nad tim, Ze se jednani pred zalovanou odehravalo ve
slovensting, ackoliv podle § 16 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/y Vv * o 4 M 4 7 V/ 1« 4 /. M 4 v / . v/ /1 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ma byt jednano v Ceském jazyce a uzivani
slovenstiny je pripustné jen pro Ucastniky. Konecné zalobce protestoval i proti tomu, ze
v 4 4 4 4 M . 4 4 M v i v/ / 4
mu bylo opakované odmitnuto vydani zapisu z jednani, o jehoz podpis byl pozadan, s tim,
4 . v v 7/ M M * IV .. /v 4 Ve
ze jde v podstaté o prezencni listinu, na jejiz kopii nema zalobce narok. Pfitom bylo do
listiny po jeho podpisu cosi rucné dopisovano, aniz by mu to bylo ukazano, coz zalobce
povazuje za nepripustné.

. Zalovana naproti tomu ve vyjadreni k zalobé konstatovala, Ze existenci invalidity druhého
i trettho stupné u zalobce vysledky dosavadniho dokazovani nesvéddi. V posudku
4 / v \4 4 M v v 4 v / 4
posudkové lékarky zalované je vysvétleno, pro¢ zalobcem pozadovanému hodnoceni
neodpovidaji dokladovana postizeni. Pokud jde o obezitu, vyjadfeni posudkové lékarky
7 7 Ver 7 8% M Vv v/ 4 . 4 /v v 7/
poukazuyjici na chybéjici lécbu obezity, pro niz nelze uzavfit, ze se jedna o lécbé vzdorujici
postizeni, se zjevné vztahovalo nejen k polozce 14c, ale i 14d kapitoly IV ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokud Zalobce v této souvislosti zmirioval zpravu
z ambulance vyzivového poradenstvi, ¢asové ji nijak nespecifikuje a tato skutecnost zustava
neprokazanou. Také zminku o zaméstnani na plny Gvazek zalovana nepovazuje za vadnou
a poukazuje na to, ze posudek obtize plynouci ze zdravotniho postizeni zalobce jasné
identifikuje. K namitce vénované jednacimu jazyku se zalovana nemuze vyjadtit, protoze
v . . v/ v Y .V ) ’ ’ ’
zalobce nekonkretizuje, ¢im mélo byt jim zminované ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho
radu poruseno. Neposkytnuti zaznamu pak zalobce jen tvrdi, pfidemz o nahlédnuti do
spisové dokumentace ¢i o kopii listin mohl kdykoliv pozadat. Zodpovézeni otazky tbytku
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zalobcova pracovniho potencialu pak podle zalované zavisi na soudem vyzadaném
odborném nazoru.

. V prubéhu jednani zalobce nad ramec obsahu svych pisemnych podani konstatoval, ze
rozumi tomu, ze vyhlaska o posuzovani invalidity stanovi uréité meze, pri jejichz
nesplnéni nevznika narok na invalidni dichod, jeho zdravotni stav vsak odpovida
ptislusnym polozkam této vyhlasky. Nerozumi tedy tomu, pro¢ nebylo vyhovéno jeho
zadosti. Dale téz zdaraznil neakceptovatelnost toho, ze posudkova lékarka zalované vedla
M 4 4 vV, v v i /4 /7 V7 4 v M 4 M M M v /
jednani ve slovensting, ackoliv spravni rad stanovi, ze jednacim jazykem je jazyk lesky.
Nabidl, ze pouziti slovenského jazyka je schopen dolozil vlastni audionahravkou prabéhu
jednani. Nesouhlasil téz stim, ze posudkova lékarka OSSZ zvazovala jako posudkove
kritérium skutecnost, ze zalobce zvlada své zaméstnani. Zalobce zdGraznil, ze se jedna
prakticky o jediné mozné zameéstnani, jez je pri svem zdravotnim stavu schopen vykonavat
diky tomu, ze jako ostraha pracuje vsedé a v pripadé bolesti se muze pripadné téz projit
v 710 0 . v / " / / Ja

v rozsahu a lase odpovidajicim jeho potfebam. Zalovana naopak odkazala na zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
a navrhla zamitnuti zaloby.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 4. 2018 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost
o priznani invalidniho duchodu od vzniku naroku. Posudkovy lékar OSSZ v posudku ze
dne 23. 5. 2018 na zakladé osobniho vysetfeni zalobce, profesniho dotazniku a lékatskych
zprav osettujictho 1ékare a odbornych 1ékara z obora kardiologie, diabetologie, chirurgie,
oftalmologie acévni chirurgie dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce od
16.4.2018 trvale poklesla 035 % v dusledku stfedné tézké obliterace tepen dolnich
koncetin s oboustrannou chronickou zilni nedostateénosti, ktera byla prokazana
poditatovou tomografii zachycujici rozsahlou krevni srazeninou ucpanou vydut zakolenni
tepny na levé noze véetné ucpani odstupu bércovych tepen a jez nebude feSena
voperovanim bypassu s ohledem na lokalizaci postizeni. Posudkovy lékaf vzal do uvahy na
jednu stranu pocetné soubézné choroby zalobce zahrnujici vedle zminéné ischemické
choroby dolnich koncetin 1 nekomplikovany diabetes mellitus 2. typu kompenzovany
peroralnimi antidiabetiky, syndrom tézké spankové dechové zastavy (apnoe) lécené
uzivanim ventilatoru, tézkou nelééenou obezitu, srdecni arytmii plné kompenzovanou
implantaci kardiostimulatoru, 1é¢enou snizenou funkci stitné zlazy a kornatént sitnicovych
cév, na druhou stranu vSak prihlédl k tomu, Ze Zalobce své zaméstnani zvlada. Proto
zdravotni stav zhodnotil ve stfedu stanoveného rozpéti poklesu pracovni schopnosti podle
polozky 3c oddilu B kapitoly IX ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem o
35 %, pficemz takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce jiz podle
ustanoveni §3 a §4 vyhlasky o posuzovani invalidity dale neupravoval. S odkazem na
zavér posudku lékate OSSZ Zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018,
jimz zalobci pfiznala od 16. 4. 2018 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
6 742 K¢ mésicné.

. Zalobce toto rozhodnuti napadl nimitkami, v nich? namital, Ze nebyly zohlednény
lékatské zpravy z chirurgické ambulance v B. ze dne 19. a 22. 12. 2017 a ze dne 6. 3. 2018,
v nichz je podle néj uveden stav zdravotniho postizeni odpovidajici polozce 3d oddilu B
kapitoly IX pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. stav, ktery nebylo mozné
uspokojivé revaskulariza¢né korigovat, vedouci k zdvaznému omezeni funkce koncetin a
omezeni vétsiny dennich aktivit. V této souvislosti zalobce odkazal i na nové predkladané
lékatské zpravy z chirurgie ze dne 5.6.2018 a z diabetologie ze dne 29.6.2018. Dale
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zalobce citoval polozku 14d kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
nasledné uvedl, Ze mu byl jiz v kvétnu 2011 implantovan kardiostimulator a nyni trpi 1
omezenou pohyblivosti. V zavéru zalobce vyjadril podiv nad tim, ze mu pozvanka
k vySetteni posudkovym lékarem OSSZ nebyla zaslana doporucené, pri¢emz k doruceni
doslo méné nez 24 hodin pred terminem prohlidky.

9. Dne 5. 9. 2018 zpracovala posudkova lékarka zalované na zakladé osobniho vysetfeni
zalobce posudek, v némz ve shodé posudkovym lékarem OSSZ uzavtela, ze v dusledku
stredné tézké obliterace tepen dolnich koncetin v dusledku ischemické choroby dolnich
koncetin ve smyslu polozky 3¢ oddilu B kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity pracovni schopnost zalobce trvale poklesla od 16. 4. 2018 o 35 %. V posudku
zminila obsah zalobcem v namitkich zminovanych lékafskych zprav, podle nichz
k bolestem koncetin nuticim zalobce zastavit (klaudikacim) dochazi podle jeho slov po 200
az 300 m pomalé chuze s holi, pfi rychlé chuzi bez hole jiz po 100 m, pficemz klidové
bolesti levé nohy Zalobce neuvadi. Zalobce nemé diky kardiostimulatoru srdeéni obtiZe,
zvyseny tlak je pod kontrolou, pouzivani ventilatoru kazdou noc ma dobry efekt na
syndrom spankové apnoe, také hodnoty zjisténé diabetologickym vysetfenim jsou zcela
uspokojivé bez chronickych komplikaci. Klaudikacni interval je u zalobce pod 200 m se
znatnym omezenim funkce dolni koncetiny a znaénym omezenim celkové vykonnosti,
pricemz postizeni bylo hodnoceno ve stfedu rozmezi s prihlédnutim k prubéhu postizeni a
jeho soubéhu s dal$imi postizenimi, jez jsou ovsem lécbou kompenzovany bez potvrzenych
komplikaci a samy o sobé neodpovidaji zadnému stupni invalidity. Namitkam zalobce
podle posudkové lékarky zalované nelze vyhovét, nebot klaudikacni interval neklesl pod
50 m, jedna se tak o stfedné tézké klaudikace. Nelze jej hodnotit ani podle polozky 14d
kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot pohyblivost zalobce je
primérena s omezenim shora popsanymi klaudikacemi a obezita neni 1é¢ena, tudiz nelze
konstatovat, ze se jedna o obezitu vzdorujici 1é¢bé na odborném pracovisti. Na zakladé
tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018, jez zalobce prevzal
dne 3. 10. 2018, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové zavéry, k nimz
doplnila, ze pozvanka je zasilana doporucené teprve v pripadé, ze se Ucastnik na prvni
predvolani nedostavi.

10. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym
soudem a zZe napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
/ 4 \2 V4 v Ve 4 Vv Vv Vv
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

11. Soud sohledem na argumentaci zalobce
doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 5. 2019, ktera po
rozboru vSech doposud predlozenych lékarskych zprav as pfihlédnutim k lékarskym
zpravam z nutrologie, diabetologie a chirurgie, které zalobce ptinesl ssebou k osobni
prohlidce posudkovou komisi, uzaviela vsouladu s posudkovou lékarkou zalované, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti trpél Zalobce postizenim podle polozky 3c oddilu B
kapitoly IX pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které je na misté hodnotit
poklesem pracovni schopnosti ve stredu vyhlaskou stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 35 %, a
to s ohledem na charakter a pribéh nemoci a dobrou stabilizaci pfidruzenych onemocnéni.
Vzhledem ke sttedovému procentnimu hodnocent jiz nelze uzit § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Datum vzniku invalidity posudkova komise posunula na 5. 6. 2018, kdy byl
zdravotni stav stanoven lékafskym nalezem chirurgické ambulance, pticemz platnost
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posudku neni omezena, jelikoz nelze ocekavat zlepseni zdravotniho stavu vzhledem
k Cetnosti soubéznych onemocnéni. Onemocneéni zalobce nelze zaradit do polozek 3d ¢i 3e
oddilu B kapitoly IX ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz neodpovida tam
uvedenym kritériim. Zpravy z vysSetfeni zalobce potvrzuji, ze v dusledku ischemické
choroby dolnich konéetin dochazi pri rychlé chizi bez hole ke klaudikacim po 100 m, pri
pomalé s holi po 200 az 300 m, pricemz klidové bolesti zalobce neuvadi. Skute¢nost, ze se
nalez nezhorSuje, potvrzuje zprava z cévni chirurgie z brezna 2018. Klaudikacni interval
tedy neklesl pod 50 m a nejednalo se ani o stav, ktery by nebylo mozné uspokojivé
revaskularizacné korigovat, jelikoz jiz sonografické vySetteni z 22.12.2017 prokazuje
zlepseni stavu, nebotf postizené tepny byly misty preklenuty slabsimi kolateralami a
klaudikace jiz zalobce ani nenutily k zastaveni, takze byl zvolen konzervativni lécebny
ptistup. Nebyly zjistény ani zdvazna omezeni funkce koncetiny, ischemicke kozni defekty
4 v v /717 / v 4 4 * otV v 7 7
nebo gangrény, ¢emuz odpovida také ukonceni pracovni neschopnosti jiz po 4 mésicich.
K obezité posudkova komise uvedla, ze tou zalobce trpi jiz od 20 let, pficemz nebylo
**V_V v 4 M i / v _ 7/ v M
zjisténo, ze by byla doprovazena projevy chronické srdeéni nedostatecnosti, poklesem
kardiorespira¢ni vykonnosti nebo poruchami hybnosti. Pokud jde o zpravu z vyzivové
poradny ze srpna 2018 az kontrol v listopadu 2018 a dnoru 2019, se zalobcem byly
4 4 Ve i 4 7/ 8% i / 4 4 / /N
probrany denni rezim, zapisovani jidelnicku do kalorickeé tabulky a zasady spravné vyzivy.
Zalobce zacal poradnu navstévovat od poloviny roku 2018, nejednalo se tak o dlouhodobé
sledovani s intenzivni lécbou, aby stav zalobce bylo mozné hodnotit jako vzdorujici lecbe,
trebaze jde o faktor zvySujici riziko komplikaci v ramci metabolického syndromu.
Invalidizujici nebylo ani onemocnéni diabetem, jelikoz pravidelna vysetreni diabetologem
./ b 4 v v 4 v eV _V M 4
vykazuji uspokojivé hodnoty a vySetfenim v breznu 2018 nebyly zjistény ani znamky
diabetického postizeni sitnicovych cév nebo postizeni funkce ledvin. Podle dalsich
vySetteni zalobce netrpél ani zadnymi obtizemi v souvislosti s implantovanym
kardiostimulatorem ¢i uzivanim ventilatoru, pres den netrpi poruchami védomi.
Substituéni 1é¢bou kompenzované postizeni $titné zlazy také neni posudkové vyznamne.

S ohledem na wuvedené zavéry posudku
Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz neshledal zadné zjevné vady (naopak hodnoti
posudek jako presvédcivy, logicky a vychazejici z Gplnych podkladt), soud uzavira, ze zde
nejsou zadné znamky toho, ze by napadené rozhodnuti vychazelo z nespravné zjisténého
skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti zalobce byl hodnocen podle
neadekvatnich polozek. Hodnoceni posudkovou komisi, ale i posudkovou lékarkou
zalované je logické a presvédcivé a odpovida posudkovym kritériim v ptiloze vyhlasky
o posuzovani invalidity, jez nelze vykladat doslovné, jak to ¢ini zalobce, nybrz
v systematickych  souvislostech jednotlivych polozek a s pfihlédnutim zasadam
posudkového hodnocent, které plynou z pravni Gpravy v zakoné o dichodovém pojisténi.

Vtomto sméru je treba zduraznit, ze
hodnoceni zdravotniho postizeni neni zaloZeno primarné na samotné diagndze urcitého
onemocnéni, nybrz na vyhodnoceni objektivnich dopadi diagnostikovaného postizeni do
pracovniho potencidlu posuzované osoby. Je-li tak urcité onemocnéni diagnostikovano,
avSak dafti se jeho projevy léebnou pédi kompenzovat, takze (kromé nutnosti brat léky,
uzivat pomucky ¢i podrobovat se pravidelné rehabilitaci) pracovni schopnost vyznamné
neovliviiuje, nemuze byt samotna pritomnost takového omezeni divodem pro zavér o
poklesu pracovni schopnosti posuzovaného (srov. §39 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi). To ma vyznam zejména z hlediska srdecniho postizeni zalobce, které se
projevuje pouze formou srdecni arytmie (sick sinus syndrom), ktera je plné kompenzovana
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uzivanim kardiostimulatoru, ktery zalobce v jeho pracovni ¢innosti dle obsahu lékarskych
/ / v . Ve v v/ 1/ . ’
zprav vyznamné neomezuje. Pokud ptitom zalobce zada, aby jeho zdravotni stav byl
hodnocen podle polozky 14d kapitoly IV vyhlasky o posuzovani invalidity, tato polozka
neni bez dalstho splnéna jen faktem zjisténi obezity s BMI nad 45, ale je podminéna
v / **V_V 4 v 7 v M vV / i M Ve
soucasnym zjisténim srde¢ni nedostatecnosti nebo tézce omezené pohyblivosti. Jak pritom
/ 4 v/ / o v v 7 v 4 M v /
vyplyva z pofizenych posudkt, zalobce srdecni nedostatecnosti, tj. nedostateénym
vykonem srdce, netrpi, pfi¢emz v tomto sméru neni nijak omezen ani srde¢ni arytmil.

Zalobce ptitom ani nemi téZce omezenou
pohyblivost. Mirou tohoto postizeni se zabyvala posudkova komise pfi posouzeni
aplikovatelnosti polozky 3d ¢i 3e oddilu B kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a dospéla k zavéru, ze toto postizeni, jehoz priCinou neni samotna obezita, ale
postizeni tepen dolnich koncetin, odpovida jen stfedné tézkému, tedy mirnéj$imu stupni.
V tomto sméru je vyznamny zejmeéna opakované potvrzeny klaudikacni interval, ktery je
podstatné vyssi nez 50 m, stejné jako zjisténi, ze klaudikace nejsou takové zavaznosti, aby
nutily zalobce pferusit chuzi. Soud akceptuje i avahu posudkovych lékart, kteri za
revaskularizaci ucpanych tepen ve smyslu vyh1é§ky 0 posuzovani invalidity zjevné
nepovazuji jen chirurgicke feSeni, jez ma patrné na mysli zalobce, ale i pfirozeny proces
podporeny neinvazivni lécbou, t. v pripade zalobce zvoleny konzervativni postup
v navaznosti na zjiStény spontanni rozvoj prokrveni postizené koncetiny paralelnimi
tepnami. Soud tedy neshledava na hodnoceni ulinéném posudkovou komisi ani
posudkovymi lékafi v pribéhu spravniho fizeni zadné podstatné vady, které by davaly za
pravdu zalobci. Posudkova komise se navic vyjadrila vyslovné ik lékarské zpravé
z ambulance vyzivového poradenstvi, na niz zalobce v zalobé poukazoval, a vysvétlila jeji
zcela okrajovy vyznam, pro néjz lze pochopit, pro¢ tato lékarska zprava nebyla vyslovné
posudkovou lékarkou zalované zminéna. I zde soud povazuje za zcela srozumitelné
vysvétlenou posudkovou vahu, pro¢ nebylo mozné v dobé posuzovani jesté spolehlivé
uzavrit, ze by obezita zalobce byla léCebné rezistentni. V tomto sméru nebyla pro
hodnoceni vyznamna ani eventualni nespravna citace namitek zalobce, nebot otazkou
kompenzace srdecnitho postizeni zalobce kardiostimulatorem se posudkova lékarka
zalované musela tak jako tak zabyvat, pricemz tato otazka do jisté miry s posouzenim
spornych posudkovych kritérii souvisi.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti
pfitom nemaji vliv ani procesni namitky zalobce tykajici se uzitého jednaciho jazyka a
neochoty poskytnout zalobci kopii protokolu z posudkového jednani. I kdyby zalobce mél
pravdu ve svych tvrzenich, na vysledku fizeni o jeho zadosti by se to nemohlo projevit.
Proto soud nepovazoval za potiebné provadét diikaz zalobcem zminénou audionahravkou
posudkového jednani. Predevsim je tfeba konstatovat, ze zalobce netvrdi, ze by protokol
z posudkového jednani pred posudkovou lékatkou obsahoval, pokud jde o skutkova
zjisténi z lékatskych zprav ¢i z jeho osobniho zhlédnuti, Gdaje odporujici skute¢nosti. Spor
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je tedy jen o jejich vyhodnoceni. Nehledé na to, zalovana ma pravdu v tom, ze zalobce
samoziejmé mohl dodatecné pozadat o zaslani pozadované listiny nebo osobné nahlédnout
do spisu. Byt soud obecné neschvaluje udajny postup, kdy zalobci nebylo umoznéno
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nahlédnout do listiny zakladané do jeho spisu jiz v pribéhu posudkového jednani, dokaze
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si predstavit i podstatné duvody, které mohly branit realizaci prava nahlizet do spisu a
porizovat si kopie listin z néj pravé v dobé posudkového jednani, nebot v daném okamziku
nemusi byt jesté listina zcela kompletni, pfi¢emz jeji okamzité vyhotoveni muze naruSovat
hospodarnost fizeni, nebotf nelze vyloudit ani praxi, kdy jsou ptislusné protokoly
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finalizovany az po skonceni vice na sebe Casové navazujicich posudkovych prohlidek.
Samotné vedeni posudkového jednani ve slovenstiné pak sice neodpovida pozadavkim § 16
odst. 1 spravniho radu a je v daném pripadé i pravdépodobné s ohledem na slovensky
znéjici jméno posudkové lékarky, zalobce vsak nenamitd, ze by v dusledku uvedené
skutednosti nerozumél pokyniam posudkové lekarky ¢i prabéhu posudkového jednani (coz
ani nelze s ohledem na jeho vék predpokladat), takze nelze ocekavat, ze by to mohlo
ovlivnit vysledek fizeni. Nehledé na to, posudkova prohlidka ani striktné vzato neni
bezprostredni soucasti spravniho fizeni, nebot jde o ¢innost souvisejici s potizovanim
odborného podkladu vyuzitého v ramci jinak pisemného spravniho fizeni pred zalovanou.
Danou situaci tak lze srovnat svyzadanim znaleckého posudku, pticemz pri setkani
Gcastnika se znalcem by tento znalec hovoril slovensky.

16. Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, zadny
ze zalobnich bodu zalobce neni divodny, resp. neni zpusobily zpochybnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Proto soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél
Gspéch. Zalované, kterd byla ve véci Gspé$na, 7adné naklady v ¥Hzeni nevznikly. Pipadné
naklady by vsak tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. nahraditelné. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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