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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. D., narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy pobytem v Pobytovém stredisku Havifov, Na Kopci 5,
Havirov — Dolni Sucha,
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ¢&.j. CPR-3936-5/CJ-2020-930310-V237 ze dne
20. 2. 2020
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odmeéna
za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Dne 18. 12. 2019 hlidka némecké Spolkové policie objevila zalobce v prostoru
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domichavade betonu (automixu) pfi kontrole na parkovisti Wittschauer na p¥jezdu z CR.
ProtoZe nebyl opravnén k pobytu na tzemi Némecka, predala jej Policii Ceské republiky.
Dne 23. 12. 2019 pak Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodlo o udéleni spravniho vyhosténi
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)
v délce jednoho roku s dobou vycestovani do 15 dnt.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal stim, ze vyho$téni i jeho doba jsou
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neprimérené jeho individualni situaci. Zalobce se obava se o svij zivot, nebot mu bylo
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vyhrozovano jeho véfiteli. Bal se, ze bude pronasledovan a ohrozen na zivoté. Spravni
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organ prvniho stupné dle zalobce nedostatecné zjistil stav véci, kdyz se vubec nezabywval
uvadénou hrozbou. Zalovana nasledné rozhodnuti krajského feditelstvi policie Castecné
zménila a ve zbytku jej potvrdila.

Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou. V ni namitl, Ze zalovana nespravné
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zvazila pripustnost vyhosténi zalobce, a ze nespravné akceptovala postup krajského
feditelstvi policie, které si nevyzadalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobce do vlasti. Spravni organy proto nedostateéné zjistily skutkovy stav.
Zalobce jednoznacné uvedl obavu o svij zivot z davodu ohrozeni soukromymi osobami,
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soucasné uvedl obavu ze soucasné situace v X, kde probihaji neustalé nepokoje a nasilné
demonstrace. Vzhledem k uvedenému mély spravni organy zvazit realizovatelnost
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vyhosténi, a za timto ulelem si vyzadat odpovidajici zavazné stanovisko. Protoze tak
neucinily, je rozhodnuti zalované v rozporu se zakonem.

Zalovana k zalobé uvedla, ze neni divodna. V fizeni pred spravnimi organy obou stupnt
bylo tadné a vsouladu se zakonem vyhodnoceno, ze uvadéné hrozby nelze pro jejich
charakter podradit pod pojem ,skute¢né nebezpeci“ ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o
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pobytu cizincu. Za téchto okolnosti méla zalovana za to, ze zalobce pochazi z bezpecne
zemé puvodu a zadné skuteéné nebezpeéi mu nehrozi. Namitky zalobce tak shledala
nedivodnymi, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Zaloba neni divodna.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani
ospravnim vyhosténi podle §119 a120 povinna vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§179); to neplati, pochdzi-li cizinec
z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct plati, Ze vycestovani cizince neni mozné
v pfipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle toboto
zakona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Touto tmluvou zakonodarce ziejmé minil mezinarodni smlouvu
pojmenovanou Vv jejich autentickych jazykovych verzich 1 Ceském prekladu publikovaném
pod & 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (oznateni
»Evropska imluva® je pouha zkratka). Podle ¢l. 3 této d4mluvy nesmi byt nikdo mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Policie tedy neni povinna si v ramci rozhodovani o spravanim vyhosténi vyzadat zavazné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



10.

11.

12.

13.

3 17 A 32/2020

stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani cizince, pokud jsou zaroven splnény dvé

, . . ’ v a4 ’ . Voo v
podminky: (1) cizinec pochazi ze zemé, kterou Ceska republika povazuje za bezpecnou,
a (2) cizinec neuvedl skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Podle § 2 bodu 23 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dodasné ochrané cizincti, Ceska republika povazuje X za bezpe¢nou zemi
pavodu. Prvni ze dvou podminek byla naplnéna. To zalobce ani nezpochybnil.

Spornym tedy mezi zalobcem a zalovanou je, zda skute¢nosti, které zalobce uvedl v
prubéhu spravniho fizeni, svédlily o mozném skuteCném nebezpecli, které by mu po
navratu do X hrozilo. V protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 19. 12.
2019 zalobce vypovédél, ze z X vycestoval do X, kde pracoval tfi roky, a poté, co byly na
X uvaleny ekonomické sankce od X, tak uz tam nemohl pracovat. Poté se chtél dostat do
Evropy. Dale zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty byla Francie nebo Itilie, kde ma vzdalené
pfbuzné a mohl by tam zadit novy Zivot. Na otazku, zda vi, Ze pobyva v Ceské republice
a Evropské unii neopravnéné, zalobce odpovédél, ze to vi, ze nepfijel délat problémy, ale
pracovat a normalné zit. Dale zalobce uvedl, Ze do X se vratit nechce, protoze tam velmi
spatné ekonomické podminky, ale vratit se tam muze (str. 3-4 protokolu na str. 57-58
spravniho spisu). Po seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nema zadné
dalsi navrhy ani dtikazy (str. 81 spravniho spisu).

Z vySe shrnutého je patrné, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni pred spravnim organem
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prvého stupné neuvedl zadné obavy z mozného muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, ackoliv na to byl vyslovné dotazan. Naopak uvedl, ze do své vlasti
se vratit muze, ale nechce z divodu ekonomické situace. Poprvé tedy jakoukoliv obavu
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z mozného vyhrozovani soukromymi osobami uvedl az v doplnéni odvolani, priCemz je
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zcela ztejmé, ze skutenosti uvadéné v odvolani (vyhrazky smrti) musely byt zalobci
znamy jiz v prabéhu vyslechu pro potieby prvoinstanéniho organu.

Zalovany se tvrzenim zalobce podrobné zabyval na strané 6-7 napadeného rozhodnuti a
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zalobci neuvéril ze srozumitelnych, logickych a na véc prilehavych duvodu: zalobce sva
tvrzeni bez vysvétleni zasadné zménil (ve svij prospéch) az po poskytnuti pravniho
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poradenstvi, resp. v ramci svého odvolani, které mu jako ukon pravni sluzby sepsala treti,
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neznama osoba.! Takova zména azylového prfibéhu (spise rozvzpomenuti na néj)
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se s ohledem na okolnosti a ptGvodni tvrzeni zalobce jevi jako Ucelova k odvraceni
hrozictho vyhos$téni. Zalovany tedy nepochybil, pokud shledal, ze takové tvrzeni nemuze
s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinct obstat, nebot zalobce dostate¢né netvrdil ani
neprokazal, ze by existovala davodna obava, ze by mohl byt v X muden, ¢i vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu chovani.
Nad ramec uvedeného pak lze jen struéné uvést, ze usmrceni ze strany soukromych osob
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nemuze byt bez dalstho mudenim, krutym nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo
trestem. Nespada tudiz do rozsahu ¢l. 3 Evropské tmluvy. S ohledem na (chybéjic)
skutkové okolnosti pripadu se vsak soud nemusel zabyvat tim, zda z(zeni prekazek

1 K vyhradim uvedenym v odst. 16 rozsudku NSS ¢&. j. 6 As 18/2020-26 ze dne 26. 2. 2020 krajsky soud
podotyka, Ze odvolani na ¢. 1. 93-97 spravniho spisu dpravou odpovida fadé podani znamych soudu z Gfedni
Cinnosti v jinych soudnich vécech, zjevné je nepsal Zalobce, ktery Cesky nerozumi (srov. & 1. 56 wverze
spravniho spisu), a zjevné je nepsala ani Gfedni osoba v ramci vykonu své pravomoci. Jde tedy nepochybné o
listinu sepsanou treti osobou (tj. osobou vné relevantniho procesnépravniho vztahu), kterd neni krajskému
soudu znima (podle jazykového tzu tedy osoba nezndmad, jakkoliv jde o nezndmost pouze subjektivni).
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vycestovani jen na ¢l. 3 Evropské imluvy je v souladu s Gstavnim ¢i mezinarodnim pravem
(obdobné rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 24/2020-36 ze dne 21. 2. 2020).

Protoze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl uvétitelna tvrzeni o skutecnostech, které by
vedly k divodné obavé podle § 179 o pobytu cizincd, nemuseli spravni organ prvého
stupné ani zalovany opatfovat zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce.

K dal$im namitkdm zZalobce o situaci v X muze soud jen konstatovat, ze se jedna o pouhé
rozhojfiovani odvolacich namitek o dalsi a dalsi skutkova tvrzeni, ktera maji vyvratit
domnénku bezpednosti X. Stale se vSak vztahuji k ptivodnimu, podle okolnosti ptipadu
nedtvéryhodnému tvrzeni o nebezpeli ze strany soukromych osob. Nejsou tedy viibec
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vyznamna, nehledé na to, ze je zalobce mohl a mél uvadét jiz ve spravnim fizeni (soudni
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fizeni spravni je stale zasadné fizeni prezkumné, jakkoliv muze mit podle okolnosti i
nalézaci prvky kvuli pasobeni unijniho prava).

Odkaz na &. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchliki nemé oporu v jakékoliv
argumentaci zalobce, ktery ani netvrdil, Ze by splrioval definici uprchlika ve smyslu ¢l. I. A
Gimluvy, nebo L. I protokolu k této tmluvé (oboje publ. pod ¢. 208/1993 Sb.). Stejné tak
nema oporu v argumentaci ani odkaz na ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES, nebot pfedmétem nynéjstho prezkumu neni rozhodnuti o zajisténi, ale
rozhodnuti o vyhosténi. Jak oznaleni tohoto rozhodnuti jiz naznacuje, proveditelnost
vyhosténi zvazena byla.

Rozhodnuti Zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravni Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych dvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a Gsp&$né alované nevznikly naklady nad rdmec béiné
GYedni &innosti. Zadny z Gastnikd tak nema pravo na nahradu nikladd fHzeni (§ 60 odst. 1
véta prvais. t. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. f. s.
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka se
sklada z 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni do dvou mésicti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



