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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Yalobkynd:  Z.S.

proti
zalovanému: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

v v J4 / J4 4 4 4
o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobkyné se zalobou dorudenou soudu dne 29. 7. 2019 domahala uréeni nezikonnosti
zasahu zalovaného. Nezakonny zasah spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovany dle svého
sdéleni ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MSK 78161/2019, sam ukoncil ne¢innost Méstského tradu
Frydlant nad Ostravici, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni Grad“) ve véci
zadosti zalobkyné o obnovu fizeni, v ramci kterého vydal vodopravni urad dne 7. 10. 2011
rozhodnuti ¢. j. MUFO 17033/2011.

Z zalobniho tvrzeni vyplyva, ze zalobkyné dne 27. 5. 2019 obdrzela sdéleni zalovaného

¢.j. MSK 78161/2019 ze dne 23. 5. 2019 o tom, ze k ucinéni opatfeni proti necinnosti

vodopravniho Ufadu neptistoupil, a to zejména s ohledem na zasadu procesni ekonomie

danou § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,spravni rad®), nebot ani jim udinéné opatteni proti necinnosti by nevedlo k jinému

vysledku, a uvedené pochybeni vodopravniho uradu zhojil timto svym pripisem. Dle

\4 v \4 / 4 / v 4 4 4 4 4

zalobkyné zalovany timto svym sdélenim zakonem, resp. ustanovenim § 80 spravniho

radu, nepredvidatelnym zptsobem vécné vyfridil jeji zadost ze dne 12. 2. 2019 o udinéni

v 4 i Ve i v / v M 4 v v/ v/ 4

opatreni proti necinnosti, kdyz se zabyval napft. i tim, ze zadost o obnovu fizeni nepodala
4 4 o_V v Vo v/ / 4 Ve /4 4 4 / V.

v zakonem stanoveneé lhuté, k demuz jako nadfizeny organ necinného vodopravniho tradu
4 M 4 4 v/ v v v/ v /

v ramci postupu podle § 80 spravniho fadu nebyl vécné prislusny.

Zalovany se ve véci vyjadfil tak, e trva na zikonnosti a spravnosti napadeného sdélent,
kdyz jednotlivé namitky zalobkyné nelze povazovat za takové, které by vedly k zavéru o
nezakonnosti sdéleni. Pro uplnost doplnil, ze rozhodnuti vodopravniho Gradu ze dne 16. 8.
2019 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2020 sp. zn. MSK 154340/2019 zru$eno a
fizeni zastaveno, pficemz proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala zalobu, ktera je u
Krajského soudu v Ostravé vedena pod sp. zn. 22 A 28/2020.

. Krajsky soud ptipomina, ze usnesenim ze dne 20. 8. 2019 nejprve zalobu odmitl pfi zavéru
o jeji nepripustnosti. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné bylo toto usneseni zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019-26. V ném Nejvyssi
spravni soud s odkazem na relevantni judikaturu ulozil krajskému soudu nejprve posoudit,
zda ve vztahu k jednani popsanému v zalobé, ve kterém zalobkyné spattuje nezakonny
zasah, je zjevné a nepochybné, Ze toto jednani nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu § 84 s. t. s. Pokud pak krajsky
soud shleda, ze uvedené predpoklady nejsou naplnény, zalobu vécné projedna, pri¢emz na
podkladé zalobnich namitek posoudi, zda jsou splnény vSechny podminky, za kterych lze
zasahoveé zalobé vyhovét, zejména pak posoudi, zda sdéleni zalovaného lze povazovat za
zakonné, pripadné, zda jim mohla byt zalobkyné zkracena na svych pravech, pficemz soud
zohledni i obsah spravniho spisu, ze kterého mj. plyne, ze vodopravni Gfad dopisem ze dne
2. 4. 2019 oznamil zalobkyni zahajeni tizeni o obnové fizeni a dne 16. 8. 2019 rozhodl o
zamitnuti zadosti zalobkyné o obnovu fizeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud pro potfeby rozhodnuti o zalobé zjistil, Ze zalobkyné pozadala
podanim ze dne 12. 2. 2019 zalovaného o uéinéni opatreni proti necinnosti Méstského
Uradu Frydlant nad Ostravici, odboru zivotniho prostredi, a to v souvislosti se sdélenim
téhoz uradu ze dne 20. 3. 2018, z néhoz vyplyva, ze stavebni Grad dne 27. 2. 2018 postoupil
zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci fizeni vedeném u vodopravniho uradu pod sp.
zn. MUFO 17033/2011, v némz bylo dne 7. 10. 2011 vydano rozhodnuti o povoleni stavby
vodovodniho Ffadu na pozemku parc. & 190/25. Zalobkyné v uvedené adosti o opatient
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proti necinnosti zduraznila, ze do uvedeného dne neobdrzela zadné rozhodnuti
vodopravniho ufadu.

Ze spisu dale vyplyva, ze vodopravni ufad dne 2. 4. 2019 rozhodl k zadosti zalobkyné o
zahajeni fizeni o obnové ftizeni ve véci fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti
vodopravnim t¥adem ze dne 7. 10. 2011 pod sp. zn. MUFO 17033/2011. Rizeni o obnové
fizeni bylo vedeno pod sp. zn. MUFO S 1535/2019. Soucasti spisu je také protokol,
z néhoz vyplyva, ze zalobkyné dne 17. 4. 2019 nahlizela so spisové dokumentace ve véci sp.
zn. MUFO S 1535/2019, tedy jeji zadosti o obnovu fizeni. Dale ze spisu vyplyva, ze
zalobkyné dne 29. 4. 2019 v ramci uvedeného fizeni doplnila vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Dne 16. 8. 2019 vydal vodopravni Gfad rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné
o obnovu tizeni zamitl. Z Gredni {innosti je dale soudu znamo, ze zalovany svym
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. MSK 154340/2019 uvedené rozhodnuti
vodopravniho Gfadu zrudil a fizeni zastavil; proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala
zalobu, o které je u podepsaného soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 22 A 28/2020 a ve véci
doposud nebylo rozhodnuto.

Ze spisu dale vyplyva, ze pripisem ze dne 23. 5. 2019 pod sp. zn. MSK 78161/2019 sdélil
zalovany zalobkyni, ze vodopravni urad postupoval v predchazejicim fizeni, jez vedlo
k vydani rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 pod sp. zn. MUFO 17033/2011, zcela v souladu
spravnimi predpisy. Dale ji informoval, Ze institut obnovy fizeni je jednim
z mimoradnych opravnych prostredka, 1ze o néj pozadat do 3 meésict ode dnem kdy se o
divodu obnovy rizeni dozvédél Gcastnik, nejpozdéji vsak do 3 let od nabyti pravai moci
rozhodnuti. Jelikoz zadost zalobkyné nebyla dorucena v zakonem stanovené lhuté, neni
mozné se obnovy rizeni domahat. Pokud vodopravni Gfad zalobkyni o uvedeném
neuvédomil, nepostupoval vsouladu se zikonem. Zalovany vSak sohledem na § 6
spravniho radu toto pochybeni napravil a zalobkyni o této skute¢nosti uvédomil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté zalobu prezkoumal v intencich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud zdaraznuje, ze predtim, nez pristoupil k samotnému vécnému prezkumu,
pristoupil v intencich kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho rozsudku v této véci k
posouzeni, zda ve vztahu k jednani popsanému v zalobé, ve kterém zalobkyné spatiuje
nezakonny zasah, je zjevné a nepochybné, ze toto jednani nemuze byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho pavodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu § 84 s. f. s. Dospél
Ve M 4 Ve v 4 4 v / V/V 4 4
pfitom, zejména pri zohlednéni zavéru vyslovenych v rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-60 k zavéru, ze
M 4 4 /N v i M v v /4 i /. o /4 o v o /
jednani, které zalobkyné popisuje v zalobé, nespada do kategorie tkond organt verejné
spravy, u nichz musi byt vzhledem zejména k jejich povaze ,zjevné a nepochybné®, ze se o
zasah do prav zalobkyné nemuze jednat.

Krajsky soud vsak dospél k zaveéru, ze jednak, lze kon zalovaného hodnotit jako souladny
se zakonem a zaroven, ze jim nemohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné. Je tfeba na tomto
misté akcentovat, ze sdéleni zalovaného bylo zalobkyni zaslano v situaci, kdy jiz bylo
vodopravnim Gradem zahajeno fizeni o jeji zadosti o obnovu fizeni ve véci sp. zn. MUFO
17033/2011 a kdy zalobkyné o této skutecnosti prokazatelné védéla, nebot ve véci
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dopliiovala vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Faktem zlstava, ze sdéleni zalovaného,
které casové nasledovalo zahajeni fizeni o obnové fizeni, obsahové, co do podminek
zahajeni fizeni o obnové fizeni, jistym zpusobem odporuje skutecnosti, ze vodopravni urad
4 v/ ’ v v/ 4 I8 . 4 v . \4 ’ ’
samotné rizeni o obnové rizeni zahajil, nicméné, z hlediska zalobnich tvrzeni se tato
skutecnost jevi jako irelevantni. Pokud navic zalovany sdélil zalobkyni, ze napravuje
Ve ’ 4 /v \4 .. v . \4 v/ 4 4
necinnost vodopravniho Uradu v tom smyslu, ze ji sdéluje, Ze se obnovy fizeni domahat
nemuze, lze jeho Gkon povazovat z hlediska opatteni proti nedinnosti za zcela nadbytecny,
nebot ke sdéleni doslo v dobé, kdy se z hlediska Zalobkyni tvrzenych skutecnosti u
vodopravniho tradu o necinnost jednat nemohlo. Nadto, pokud by v mezidobi
4 /7 IV ree v/ ’ v/ 4 \4 4 v
vodopravni Gfad nezahijil fizeni o obnovu fizeni, bylo by lze postup zalovaného obsahové
v . » v/ / 4 ’ 4 v v 4
podradit pod atrakci, kdy nadfizeny spravni organ prevezme véc a rozhodne namisto
necinného spravniho organu a stane se tak spravnim organem prvniho stupné namisto
Ve 4 ’ 4 4 v /4 v/ /4 4 4 4
ne¢inného spravniho organu. Moznost takového postupu nadfizeného spravniho organu
spravni rad vyslovné predpoklada v ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b). S ohledem na smysl a
Ucel samotného institutu opatfeni proti nedinnosti, ma pak nadfizeny spravni organ pti
Ve v 4 v v 4 . \ . 4 /4 4 v/ v *17/
¢inéni téchto opatfeni volit vzdy takovou variantu, ktera v konkrétnim pfipadé nejlépe
’ 4 V7 4 4 . 4 4 4
naplni zasady rychlosti fizeni a procesni ekonomie zakotvené v § 6 odst. 1 a 2 spravniho
radu.

11. Nicméné, za situace, kdy sdéleni zalovaného bylo z hlediska zalobnich tvrzeni nadbyteéné,
nebot fizeni o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni ve véci sp. zn. MUFO 17033/2011 jiz
bylo zahajeno a probihalo, nemohlo namitanym postupem zalovaného z hlediska
zalobnich tvrzeni dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

12. Nadto povazuje krajsky soud za dtlezité zduraznit, ze ackoli bylo vodopravnim Gradem ve
véci zadosti zalobkyné o obnovu fizeni dne 16. 8. 2019 meritorné rozhodnuto, bylo toto
rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2020 zruseno a fizeni zastaveno, a to pri

M M 4 4 /4 v / / 4 / v 4 v i
aplikaci pravniho nazoru zalovaného prezentovaného v namitaném sdéleni. Ostatné, proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné u podepsaného soudu zalobou.

Zdvér a naklady ¥izeni

13. Krajsky soud tak sohledem na uvedeni skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji dle ust. § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

14. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 18. ¢ervna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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