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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: L.P,
bytem X,

zastoupena Mgr. Janem Hrudkou,
advokatem se sidlem Namésti starosty Pavla 5, Kladno,

proti odpireci: Mésto Unhost,
se sidlem Vaclavské namésti 44, Unhost,

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 - zmény ¢. 2 tzemniho planu
mésta U vydané dne 25. 6. 2018 usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. j. ZM 26/2018-3,
takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle ¢éasti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ktery na vyzvu
soudu aujednani upravila, domaha toho, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy (.
1/2018 - zménu (.2 dzemniho planu mésta U schvalenou usnesenim zastupitelstva
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odpurce ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. ZM 26/2018-3 (dale jen ,zména Uzemniho planu ¢. 2%)
v jeho textové 1 grafické dasti, a to v rozsahu zmén oznalenych jako Z2/13 (vymezeni
zastavitelné plochy DM21se zpusobem vyuziti DM - mistni komunikace), Z2/14
(vymezeni zastavitelné plochy DM22 se zpusobem vyuziti DM - mistni komunikace)
aZ2/15 (zména zpusobu vyuziti zBU - bydleni U na DM - mistni komunikace) a
vymezeni vefejné prospé$nych staveb VD 01 - komunikac¢ni propojeni reziden¢ni zény a
rybnika B (plocha DM21) a VD02 - komunikaéni propojeni ulic X a X pro pési a cyklisty
(plocha DM22).

Navrhovatelka predné broji proti vymezeni Casti ji vlastnéného pozemku parc. ¢ X
vk. 4. U, ktery byl do té doby veden jako ,plocha uréena k bydleni“ a navazuje na
stavebni parcelu srodinnym domem navrhovatelky ¢ p. X, jako plochy s funkénim
vyuzitim DM - mistni komunikace, a vymezeni této lasti pozemku jako plocha pro
verejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni ve vefejném zajmu. Odpurce v minulosti
protipravné opatril jizni Cast predmétného pozemku asfaltovym povrchem - tato stavba
nikdy nebyla povolena ani zkolaudovana a tato cast pozemku ¢. X nebyla ani zapsana
v pasportu komunikaci. Na snahu navrhovatelky odstranit protipravni stav reagoval
odptirce nivrhem zmény tzemniho planu. Cist komunikace na pozemku navrhovatelky
nema zadny dopravni vyznam, jde o koncovy pozemek bez napojeni na zatravnénou polni
cestu na pozemku parc. ¢. X. Stavajici zastavba rodinnymi domy v ul. X je dostateéné
dopravné obslouzena. Propojeni komunikaci na plochach dotcenych zménami oznacenymi
jako Z2/14 aZ2/15 by mohlo vést k nadmérnému dopravnimu zatizeni nyni klidné X
ulice a takové zméné méla predchazet studie dopadt hluku a emisi na okoli.

Navrhovatelka dale namita, ze se odptrce nedostatecné vyporadal s jejimi namitkami, které
vuéi zmeéné Uzemniho planu ¢. 2 (vzhledem k zavaznosti zasahu do vlastnického prava)
uplatnila, odivodnéni zmény uzemniho planu ¢. 2 je tedy nepfezkoumatelné. Odptrce sice
VA v v v 4 . 4 Ve / . /4 / 4
CasteCné vyhovél namitkam navrhovatelky a vyuziti komunikace zanesené do izemniho
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planu zménou oznaCenou jako Z2/Z14 omezil pouze pro peési a cyklisty, to vsak
neodpovida zadné Gpravé v okoli, na tento pozemek nenavazuje zadna cesta pro pési ¢i pro
cyklisty. Navrhovatelka kvili existenci komunikace nemize dosahnout vydani tzemniho
rozhodnuti, dle kterého by sméla pozemek oplotit a vyuzivat k jeho pivodné zamyslené
funkci (bydleni). Odptrci jde jen o legalizaci neopravnéné stavby.

Odptrce ve vyjadreni ze dne 12. 8. 2019 uvadi, ze zména Gzemniho planu potvrdila desitky
let existujici usporadani pozemkd a komunikace, kdy komunikace byla vyuzivana
verejnosti (na pozemku ¢. X 1 jako obratisté vozidel). Ulice X vzdy navazovala na cestu
kolem rybnika X. Tento stav respektoval i stavebnik rodinného domu navrhovatelky. Pti
vzniku {Uzemniho planu (2008) byla tato skuteCnost opomenuta. Problém nastal
v souvislosti se sousedskymi spory, kdy na ochranu pfed parkovanim souseda pocali
majitelé domu ¢. p. X oznadovat na komunikaci hranice svého pozemku a stavét na ni
rizné prekazky. Navrhovatelka neakceptovala feseni navrhované odptircem, a sice sménu
pozemku pod komunikaci za ¢ast pozemku odptirce parc. ¢. X, do néhoz zasahuje oplocenti
navrhovatelCiny zahrady.

Podle odptirce se zména Z2/14 vymezujici mistni komunikaci DM22 pfimo nedotyka
pozemku navrhovatelky, jde o propojeni ulic X a X severojiznim smérem za Gcelem
zlepseni prostupnosti Gzemi a dostupnosti okoli rybnika. Prichod k rybniku je hojné
vyuzivan, je zde vySlapana cesta, bylo vydano Gzemni rozhodnuti na provedeni mlatového
povrchu, byla provedena vysadba stromt a osazeny lavicky. Zména ¢. Z2/15 fest zjevny
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nesoulad stabilizované plochy mistni komunikace s tzemnim planem a respektuje stavajici
stav. pozemku. Komunikace byla vzdy lokalntho charakteru, coz zustane zachovano.
Prirozeny prubéh komunikace vychazi z historické cesty a stavebné technické usporadani
(oploceni, chodniky) sousedicich rodinnych domt respektuje hranu ulice. Bylo by
vrozporu scili a Ukoly Uzemniho planovani pokojny stav véci ménit nevhodnym
zpusobem, tedy zaborem ulice vjednom misté. Stavajici komunikace na pozemku
navrhovatelky navic zajistuje nutny pfistup kjedné z odlehéovacich komor destové
kanalizace. Odpirce navrhuje zamitnuti navrhu.

U jednani soudu castnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné
povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatelt a formulace zavére¢ného navrhu, resp.
obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi
podminkou pak je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.).

Uzemni plan, pop¥. jeho zména se vydava na zakladé § 43 odst. 4 véty posledni zékona
¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zdkon“) formou opatteni obecné povahy. V dané véci byla zména Gzemniho
planu ¢ 2 skutedné vydana formou opatfeni obecné povahy (opatfeni obecné povahy ¢.
1/2018 ze dne 25. 6. 2018, . j. ZM 26/2018-3). Opatieni obecné povahy bylo v souladu s §
173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni
desku organu izemniho planovani dne 28. 6. 2018 a snata dne 14. 7. 2018. Vefejna vyhlaska
tak byla vyvésena na Gfedni desce po predepsanou patnactidenni lhiitu a zména Gzemniho
planu ¢. 2 nabyla Glinnosti dne 14.7.2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je G¢inné. Tato podminka tizeni tak je splnéna.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelka na zakladé
vyzvy soudu podanim ze dne 28. 11. 2019 upresnila navrhovy petit, ktery nepatrné
upravila pti jednani, a tak jednoznalné uvedla, které konkrétni ¢asti zmény Gzemniho
planu ¢. 2 napada. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst.
2 s. 1. s. (predev$im navrhové body) a je vCasny, nebot byl podan ve lhuté podle § 101b
odst. 1's. t.s.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je ve
v 4 \4 4 /. 4 /
smyslu § 101a odst. 1 s. I. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v 4 /4 . 4 *L." 4 4 /
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech (podrobné k tomu viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Navrhovatelka
tvrdi, Ze zménami oznalenymi Z2/14 a Z2/15 byla zkracena na svém vlastnickém pravu
k pozemkové parcele ¢. X, aniz by provedené zmény meély z verejného hlediska néjaky
vyznam. Nemuze svij pozemek oplotit na jizni strané a vyuzit i tuto jeho ¢ast k pavodné
zamyslené funkei.

Soud ma za to, ze navrhovatelka prednesla hajitelné a srozumitelné tvrzeni, ze regulaci
v . \4 4 i 4 4 > . 4 \4
oznacenou jako Z2/15 byla zasazena ve svém vlastnickém pravu, nebot je nepochybné, ze
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oproti drivéjsi verzi uzemniho planu doslo napadenou ¢asti zmény uzemniho planu ¢. 2 ke
zméné funkéniho vyuziti casti predmétného pozemku o vymeére 0,02 ha z funkéni plochy

BU - bydleni NP U na funkéni plochu DM - mistni komunikace.

Méné jednoznacna je aktivni legitimace navrhovatelky ve vztahu ke zméné oznacenou jako
72/14, jez vymezuje plochu DM22 o vyméte 0,06 ha se zpisobem vyuziti ,DM mistni
komunikace“ ajedna se o zamér pfimého propojeni ulic X a X uréeného pro pési
a cyklisty. Uvedena vefejné prospésna stavba na plose DM22 podle grafické ¢asti zmény
/ 4 4 v M i 4 4 4
Uzemniho planu ¢. 2 nezasahuje na pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky, ale probiha
mimo néj po pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi odpurce a nasledné se staéi zapadnim
smérem k rybniku X. Poukaz navrhovatelky na teoretickou moznost vyvlastnéni plochy
potrebné pro vybudovani tohoto komunikacniho propojeni je tudiz neptipadny. Soud

v v 4 \4 Ve eV 4 M 4
vSak neprehlédl, ze navrhovateléin pozemek jiznim okrajem sousedi s plochou DM22 a
navrhovatelka by tak mohla byt dotlena pfi vykonu vlastnickych prav vyssim provozem

vv/ M o Ve M v v/ J M 4 o4 v 4 4 Ve /
pesich a cyklistu. Lze pripustit, ze pfipadné imise pochazejici z predpokladaného vyuziti
této plochy jako stezky pro pési a cyklisty, navic v misté zmény sméru a krizeni se stavajici
mistni komunikaci (ul. X), mohou zasahnout do aktualniho poklidného stavu a do uzivani
predmétné nemovité véci. Totéz plati, byt o daleko mensi intenzité, i ohledné plochy
DM21, ktera se nenachazi na pozemku navrhovatelky ani v jeho ptimém sousedstvi. Jejim
cilem vytvoreni podminek pro vznik kratké komunikacni spojnice rybnika X s rezidencni
zastavbou v ulici X. I tato zména nicméné muze mit za nasledek zvyseni poctu chodct
a cyklistt prochazejicich ve vysledku okolo nemovitosti navrhovatelky. Proto soud shledal
aktivni legitimaci navrhovatelky i ve vztahu k vymezeni rozvojové plochy DM21 a DM22.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti je soud vazan
rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni,
soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud nejprve oveéril, ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢ X
v katastralnim {Gzemi U (z LV 691 vedeného pro toto katastralni Gzemi), a ze tento
pozemek byl zménou Gzemniho planu ¢. 2 dotéen diléi zménou oznacenou jako Z2/15,
nebot na ¢asti pozemku o vymére 0,02 ha (pti jeho jiznim okraji) bylo dosavadni funkéni
vyuziti BU - bydleni NP U zménéno na vyuziti DM - mistni komunikace. Dalsi dil¢i
zménou oznacenou jako Z2/14 byla vymezena zastavitelna plocha DM22 se zptsobem
vyuziti DM - mistni komunikace (o vyméte 0,06 ha); jde pfimé propojeni ulic X a X pro
pést a cyklisty pfi vychodnim okraji pozemku parc. ¢ X. Tento zamér byl vymezen jako
verejné prostranstvi (vykres ¢. 1.3) a jako vefejné prospésna stavba, pro kterou lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Dale pak byla zménou oznalenou jako Z2/13
vymezena zastavitelna plocha DM21 se zptisobem vyuziti DM - mistni komunikace (o
vyméfe 0,02 ha); jde o napojeni obytné lokality pod rybnikem X z ulice X na Glelovou
komunikaci v prodlouzeni ulice X. Komunikace je urcena pro pési a cyklisty. Také tento
zamér byl vymezen jako vetejné prostranstvi (vykres ¢. 1.3) a jako vefejné prospésna
stavba, pro kterou lze prava k pozemktim a stavbam vyvlastnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z predlozené dokumentace dale plyne, ze pripisem ze dne 12. 10. 2016 pozadal odptirce
Magistrat mésta K jakozto organ Gzemniho planovani a pofizovatele tzemniho planu ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona o projednani ndvrhu zmény tzemniho planu
¢. 2. Dne 17.10. 2016 bylo vefejnou vyhlaskou oznimeno zahajeni projednani navrhu
zmény uzemniho planu dle § 50 stavebniho zakona.

Navrhovatelka uplatnila u pofizovatele dne 23. 11. 2016 ke zménam oznalenym Z2/14 a
Z2/15 ptipominky, jez jsou obsahové totozné s navrhovymi body. Uvedla, Ze navrhy jsou
v rozporu se zasadami, cili a tkoly uzemniho planovani, nebot jejich cilem je pouze
prosazeni zajmu odpurce jakozto soukromopravniho subjektu v jeho oblanském sporu.
Nesouhlasila s tim, aby ¢ast jejiho pozemku a tedy propojeni ulic X a X bylo oznadeno
jako verejné prospésna stavba, nebot zadny verejny zajem na této stavbé neexistuje. Této
pripomince nebylo vyhovéno s odtvodnénim, ze ,vymezeni plochy Z15 - DM respektuje
stavajict stav pozemku, pouze z divodu nesouladu mezi kulturon v KN a skutecnym vyuZitim je
navrzena jako plocha zmény. Diivodem pro vymezeni plochy je zajisténi prostupnosti sizemd, coZ
je jeden z hlavnich cili veseni navrbu zmény & 2 v dotéenych plochdch a je v souladu s obecrnymi
pozadavky na vizemni planovani“ (kapitola 13 odivodnéni zmény uzemniho planu ¢. 2, str.
76).

Dne 9. 2. 2018 byl vetejnou vyhlaskou dorucen navrh zmény Gzemniho planu ¢. 2 a
v v 4 4 4 v - / M 4 4 4 v / 4 4 v
soucasné bylo oznameno konani verejného projednani navrhu zmény Gzemniho planu ¢. 2,
které se uskutecnilo dne 20. 3. 2018. Dle prezenéni listiny se projednani navrhovatelka
osobné netcastnila. Nasledné dne 26. 3. 2018 uplatnila navrhovatelka namitky ve smyslu §
52 odst. 2 stavebniho zakona, a to ve lhGté uvedené v § 52 odst. 3 téhoz zakona.
Argumentace navrhovatelky se shoduje (Casto doslovné) s navrhovymi body, vyslovné je

A 4 v 4 M VYV _ */ /v i 4 Vv . v vV /
zminovano, ze namitky sméfuji téz proti vymezeni plochy DM21 a vefejné prospésné
stavby VD 01. Zména vyuziti Casti pozemku navrhovatelky na mistni komunikaci a
navazujici navrh verejné prospésné stavby (s moznosti vyvlastnéni) je podle navrhovatelky
v rozporu se zasadami, cili a tkoly tzemniho planovani a nelze k nému shledat jakykoli

v - / /- / i o v /7 V7 v v M

verejny zajem. O namitce navrhovatelky rozhodl odpurce tak, ze se ji ¢astecné vyhovuje.
Podstatu namitky formuloval odptirce tak, ze navrhovatelka ,jako viastnik pozembku parc. ¢
X k. 4. U zmiriuje, Ze se na Cdsti pozemku nachdzi verejnd komunikace. Nesoublasi s ndavrhem
zmény 22/15 a se zménou 22/14%. Rozhodnuti o namitce je pak odtvodnén takto: ,Plocha
Z14 bude pouze pro pési a cyklisty. Plocha Z15 ziistava dle navrbu z diivodsi prostupnosti, coz je
jeden z hlavnich cild 7eseni navrbu zmén v dotéenych plochich a je v souladu s obecnymi
poZadavky na vizemni planovani.“ (kapitola 13 odivodnéni zmény tzemniho planu ¢. 2, str.
79).

Vetejna vyhlaska, kterou bylo oznameno vydani zmény ¢. 2 dzemniho planu U, byla
vyvésena na Uredni desce odpirce dne 28. 6. 2018 a byla snata dne 14. 7. 2018.

Soucasti predlozené dokumentace je také korespondence (ptipojena jako priloha
k namitkam) mezi navrhovatelkou a odplrcem, tedy vyzva navrhovatelky ze dne 6. 9.
2016 k odstranéni neopravnéné stavby nachazejici se na Casti pozemku parc. ¢. X a reakce
odptrce ze dne 30. 9. 2016 naznacujici moznost odkupu predmétné ¢asti pozemku a reakce
odpirce ze dne 27.10. 2016 obsahujici nabidkou smény za last pozemku ¢ X ve
vlastnictvi odpirce, ktery si navrhovatelka neopravnéné ,ptiplotila“ ke svému pozemku

(zahradé).
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Posouzeni navrhu soudem

V dané véci navrhovatelka v navrhu vymezila dva navrhové body. Prvai navrhovy bod se
71 7 ° . ’ ° v/ ;. . ’

tyka zptsobu, jakym se odpurce vyporadal s namitkami, které navrhovatelka vznesla,

druhy navrhovy bod se tyka proporcionality napadené zmény Gzemniho planu ve vztahu

k pravu navrhovatelky pokojné uzivat sviij majetek.

Co se tyce zpusobu, jakym byly vyporadany pripominky a namitky, zjistil k tomu soud ze
spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti. Odpurce podle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona zpracoval navrh vyhodnoceni pfipominek a navrh rozhodnuti o namitkach, které
zaslal dotCenym organtim. V téze podobé se vyporadani pfipominek navrhovatelky a
rozhodnuti o jejich namitkach stalo soucasti textove casti vydaného opatreni obecné
povahy.

Trebaze si lze predstavit podrobnéjsi rozvedeni nosnych davoda rozhodnuti o namitkach,
poklada soud zpusob, jakym bylo odtvodnéno rozhodnuti o namitkach, resp. jakym byly
A 4 4 M / * vV _V v / V17 / bl M v v 4 4
vyporadany namitky, stale jesté za dostateCny a priléhavy, nebot jednoznacné dava
odpovéd na otazku, pro¢ bylo namitkam navrhovatelky vyhovéno jen zéasti (a z¢asti tedy
akceptovany nebyly), resp. pro¢ nebyl navrh zmény dzemniho planu ¢. 2 v reakci na
pripominku navrhovatelky zménén. Nelze proto souhlasit s hodnocenim navrhovatelky,
v v/ 4 4 v 4 4 \4 o A /
ze by vyporadani bylo naprosto nedostatecné a nedostalo pozadavkum na radné
odivodnéni. Ve vztahu k zméné oznacené jako Z2/14 stavi odpurce odivodnéni na
verejném zajmu na lep$i prostupnosti Uzemi, zejména v prostoru kolem rybnika X, o jehoz
M 4 i v 7/ M VA M M v 4 4 o M v i
propojeni s reziden¢nimi c¢astmi obce jde predevsim. Dale odpurce zjevné zohlednil
prezentované obavy navrhovatelky ze ztraty ¢i omezeni klidu v koncové Casti dnes tiché
ulice X a pristoupil na to, ze komunikace, jez ma zajistit pfimé propojeni ulic X a X, bude
vyslovné uréena pouze pro pési a pro cyklisty, tedy nikoli pro provoz motorovych
vozidel. A¢ to odpurce vyslovné neuvadi, byl zjevné veden snahou sladit zminény vetejny
zdjem sopravnénymi zajmy navrhovatelky (a vlastniki okolnich ¢ sousedicich
./ VA 4 4 M / / ‘. Vv
nemovitych véci) na uchovani pokojného stavu v dané lokalité.

Pokud jde o odivodnéni zaméru zmény oznalené jako Z2/15, odpurce se opétovné
odvolava na zajem na prostupnosti Uzemi a souladu reSeni se zasadami Uzemniho
4 ’ 4 . 4 v 4 o /v Ve /4 4
planovani. Podle soudu je nutno vyhodnocovat vyjadreni odpurce téz s prihlédnutim
k tomu, co uvedl k navrhu této zmény pfi vyporadani puvodni pripominky navrhovatelky

v o v/ / /v /4 M M Vo /4 \4 o
(zména Z2/15 zUstala bez dalsich aprav). Z vyse uvedené citace je zfejmé, ze odpurce byl
k navrhu této zmény motivovan nesouladem mezi skute¢nym dlouhodobym vyuzivanim
predmétné dasti pozemku parc. ¢. X na strané jedné astavem zapsanym v katastru
nemovitosti, kde je pro cely pozemek uvedena kultura ,trvaly travni porost, coz zlasti
neodpovida skutenosti. Ve spodni lasti pozemku se nachazi mistni komunikace
s asfaltovym povrchem, coz potvrzuje i navrhovatelka, ktera usiluje o to, aby doslo
i fakticky ke zméné zpusobu vyuziti z mistni komunikace na funkci bydleni. Ze zavéra
odpirce tedy lze vyrozumét, ze odptirce sledoval kromé obecného pozadavku prostupnosti
zdjem na tom, aby byl stav zapsany v katastru nemovitosti uveden do souladu s ustalenym
stavem faktickym.

Rozhodnuti o namitkach sice balancuje na hranici prezkoumatelnosti, judikatura nicméné
4 . 4 4 . 4 v M v 4 4
nepozaduje, aby rozhodnuti podavala detailni odpovédi na veskera tvrzeni a vyvracela
kazdy jednotlivy argument. V dané véci navic zplsob vypofadani v podstaté odpovida
stupni obecnosti pripominek a namitek navrhovatelky, ktera se omezuje na povsechna
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tvrzeni, ze dana lokalita je dopravné obslouzena dostate¢nym zpusobem, neuvadi ovsem
konkrétni divody zpochybriujici navrhované feSeni rozvoje lokality, na které by odptirce
mél reagovat konkrétnimi protiargumenty. Podle nazoru soudu jsou divody obou zmén
z rozhodnuti odpirce seznatelné ajako takové mohou byt prezkoumany z hlediska
primérenosti mozného zasahu do prav navrhovatelky.

Navrhovy bod, ve kterém navrhovatelka tvrdi neprezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach tedy neni davodny.

Navrhovatelka dale namita, ze napadena c¢ast opatreni obecné povahy predstavuje
neproporcionalni zasah do jejtho vlastnického prava, nebot neexistuje tvrzeny vetejny
zajem, jenz by mohl oddvodnit tak citelny zasah do jejiho vlastnického prava. Neni
relevantni zakonny dtvod, pro¢ by méla strpét na svém pozemku verejnou komunikaci.

Judikatura spravnich soudl vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu
/ 4 4 4 4 v 4 4 V/V 4 4
Uzemniho planovani. Jak v tomto ohledu plyne predevsim z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, je podminkou
zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji
Ustavné legitimni a o zakonné cile oprené davody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire
Vv Vev/y o o 4 * V.V v /v / /1 i M M v 7
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloudenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze uzemnim planem dojit k
omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢éného vlastnika a ten je povinen strpét je
bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze
Jizemni plain reguluje mozné zpisoby vyuZiti uréitého sizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt wve své podstaté spise neprimy zdisah do vlastnickébo prava téch, jejichZ
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vynziti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z vzemniho planu. V tomto
smyslu miize vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni dstavné zaruceného prava vlastnit
majetek, jenz je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
/ M / M Ve / / / / v /. v
svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnon povahu,
/ / / v / v P / o o N v Ve /v v V'Vv/
must byt provddény z dstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim
[} o / VvV, Vv v /V / /] ¢ . . . v / o
ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacinim zpiisobem a s
vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zikladé zakona.“ Jak tedy lze z citované judikatury
dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje
4 v/ M 4 Vv v/ v 7/ 4 4 ’ 4 v v/’
nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pfipadé Gzemniho planovani predevsim
neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
e Ve e 7 1° o Vo . v 7 ’ ’ I
ynerozumnosti“ ¢i zjevné libovile. K tomu soud doplnuje, ze Gzemni plan, at je jeho obsah
. , . v v . ’ . / / 5 . . v ’
jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot autoritativné stanovi meze
jeho vykonu.

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. 5. 2 Ao 2/2007 -
73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zdjmi vlastniki dotCenych pozemkii s
obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti
vizemi. Tato harmonie miZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuZiti uréitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani vizemnibo planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
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podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z wurlitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnity téchto mantinelii vsak
ziistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
receno — neni stkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité iizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé iizemnibo plinu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto ,,vejde” do mantineli sizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planoviani a nedodrZenim zakonnych mantineli,
avsak neni jeho sikolem sam tizemni plany dotvaret. Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym
zpusobem ma byt urdité Gzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret 4zemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma
soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
I o v b / i Ve 4 4 4 v 4 4 M i 4 4
zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
4 v / / M M 4 i 4 4 4 i M M /. VV 4 i
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
Ve _/ /. 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / /4 M . i 4 / 4
urcitého Gzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v / 4 / v / 7/ 4 /4 v 4
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti 4zemni samospravy by byly porusenim
Ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. .
6 Ao 6/2010 - 103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné
povahy v oblasti uzemniho planovani by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatrent jako celku.

Pri aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc je treba zduraznit, ze
Uzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své
/ / . ’e o v v / .
Gzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Duvody, proc se néktera obec rozhodne jit
/ Vev/ .. 4 4 . 4 Vev/ v/ v /7 4 4
cestou vyraznéj$i regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné Gizemni plan nebo
jeho zménu vibec neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje prave
prijimanim Uzemniho planu prostrednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu
obce.

Soud po zdlraznéni téchto obecnych vychodisek ptikrodil k posouzeni ptimétenosti obou
navrhovatelkou kritizovanych zmén a dospél k nasledujicim zavéram.

Test proporcionality dle jiz setrvalé judikatury spravnich soudd sestava ze tfi postupnych
krokt: zkouma se vhodnost, potfebnost a pfimérenost daného teSeni ve vztahu
k hmotnym pravim navrhovatele. V pfipadé zmény oznalené jako Z2/14, tj. rozsiteni
zastavitelného Gzemi avybudovani pfimého komunikacniho propojeni ulic X a X
s odboc¢kou k rybniku X kolem mj. pozemku navrhovatelky se soudu po prostudovani
predlozenych podkladi jevi jako feseni vhodné a potfebné k dosazeni sledovaného cile,
tedy jako feseni prijatelné. V okoli neni k dispozici srovnatelné spojeni rezidencnich casti
s rybnikem v severojiznim sméru. Sledovany cil logicky navazuje na oziveni prostoru
kolem rybnika, ktery se stava stale oblibenéj$im mistem pro traveni volného Casu obyvatel
a mistem, odkud vedou stezky do okolni ptirody (to je patrno napf. z ortofotomapy ¢i
zmap a leteckych snimkl z portalu www.mapy.cz). Uvazovana komunikace nahradi
vyslapanou cestu v travnim porostu. Navrhované propojeni vede po pozemku parc. ¢. X

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



31.

32.

33.

9 43 A 49/2019

pti okraji pozemku parc. ¢. X, coz je vhodné a Setrné umisténi spojovaci komunikace,
;. v 7 .
ktera je vedena bez nadbytecnych oklik.

Pokud jde o hodnoceni primérenosti pripadného zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky, je tfeba vyjit zkonecného vysledku vyporadani jejich namitek.
Rozhodujici je pfitom podle soudu okolnost, ze zvazovana komunikace DM22, jejiz
konkrétni parametry a technické vlastnosti nejsou znamy a budou teprve predmétem
navazujictho fizeni Gzemniho a stavebniho, ma byt urCena vyslovné pouze pro pési a
cyklisty, tedy bude vyloucen provoz motorovych vozidel. To vyznamnou mérou snizuje
mozné zatizeni okolnich nemovitosti a jejich vlastnikd imisemi zpisobenymi dopravnim
provozem, tj. hlukem, prachem, vibracemi apod. Pravdépodobné dopady vznikajici
v dusledku tohoto zpusobu vyuzivani nové komunikace DM22 soud hodnoti ve vztahu
k poloze adosavadnimu vyuziti pozemku navrhovatelky jako minimalni ¢ zcela
zanedbatelné. Komunikace sice pfimo nenavazuje na stavajici cyklostezky, Gzemni plan
vSak konkrétni trasy nevytycuje (a neni to jeho poslanim), na druhou stranu jisté nebrani
pripadnému vedeni cyklostezky i po nové komunikaci (DM22). Prirozenym cilem
navstévnikd bude breh rybnika, takze kolem domu a pozemku navrhovatelky budou
pouze prochazet. Rybnik je ptistupny z vice stran (mj. i diky novému propojeni DM21),
coz celkovy ,napor® navstévniki rozdéli do vice lokalit. Bézna frekvence osob na
prochazce nebo projizdce na jizdnim kole pak nemuze byt vnimana jako nepfiméfeny
zasah do prav vlastniku okolo stojicich nemovitosti.

Dale soud pristoupil k posouzeni proporcionality provedené zmény oznacené jako Z2/15,
ktera spoéiva ve zméné funkcéniho vyuziti jizni dasti pozemku navrhovatelky o vymeére
0,02 ha z BU - bydleni NP U na DM - mistni komunikace. Uvodem nutno podotknout,
ze zjevnym cilem zmeény je zachovat kontinuitu ve faktickém zpasobu vyuziti pozemku,
kde se historicky nachazi komunikace pokralujici ptivodné do volné krajiny, nyni ke
brehtim rybnika. Soud proto nepovazuje souvisejici namitku mizivé ¢i zadné komunikacni
potreby za opodstatnénou, nebot vychazi z premisy, ktera ani v soucasnosti zjevné
neodpovida skutecnosti. Z ortografické mapy katastru nemovitosti iz letecké mapy na
verejné dostupném serveru www.mapy.cz lze vysledovat vterénu jasné patrné cesty
vyslapané v travnim porostu jak ve sméru z koncového bodu ulice X k rybniku, tak pfi
zapadnim okraji pozemku navrhovatelky v severojiznim sméru. Fotografie ze dne 29. 5.
2018 predlozena odpircem doklada, ze pfi vstupu na vySlapanou cestu k rybniku je
umisténa svisla zakazova dopravni znaclka s dodatkovou tabulkou (neni vSak Ccitelna).
Bezpochyby jde o komunikaci vedouci do rekreacni zény mésta, ktera dosud byla
vyuzivana stejnym zpusobem, jaky piedpoklada i napadené opatteni obecné povahy, tedy
k prochazkam pésich a projizdkam cyklistd.

Z provedenych dikazl je patrny charakter ulice X, predevsim souvisla a zarovnana uli¢ni
¢ara domu, kterou respektuje i navrhovatelka, véetné zarovnani a konstrukce plotu a
chodniku. V dané dasti pozemku se dlouhodobé nenachazi trvaly travni porost, nybrz
silni¢ni asfaltovy povrch, na kterém vozidla parkuji nebo se otadeji (srov. koncové
rozsifeni povrchu komunikace). Podle soudu neni pro posouzeni véci podstatné, zda cast
komunikace na pozemku navrhovatelky byla zapsana v pasportu mistnich komunikaci ¢i
nikoliv (toto tvrzeni odplrce rozporuje). Stejné tak je nepodstatné, zda se na ¢asti pozemku
navrhovatelky nachazi vefejné pfistupna tlelova komunikace. Rozhodujici je ustileny
fakticky stav a rozsah komunikace, respektive predstava odptirce o tom, jak by méla v obci
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vypadat a fungovat sit mistnich komunikaci. Pravé tato predstava se promita do tizemniho
planu.

Zajem na tom, aby verejna evidence (katastr nemovitosti) a Uzemné planovaci
dokumentace byly vsouladu a poskytovaly hodnovérny a pravdivy obraz skutecnych
poméru v uzemi, je jisté dulezity a legitimni. Vedle toho by naruseni jednotné uli¢ni éary,
natoz pak oploceni pozemku navrhovatelky, pusobilo velmi rusivé a neesteticky a
podstatné by zuzovalo zbyvajici ¢ast komunikace a komplikovalo prachod ¢i prijezd i
obsluhu jedné z odlehéovacich komor méstské kanalizace, na kterou upozornil odpurce ve
vyjadreni 1 pti jednani. I kdyby navrhovatelka cinila otazku existence verejné komunikace
spornou (v dusledku tdajné absence komunikaéni potfeby), bylo by feSeni, jehoz se
domahala prostrednictvim pripominek a posléze namitek, tedy zabor ulice v jednom misté
narusujici pfirozeny ptrimy prubéh ulice, ocividné nevhodné, nerozumné a urbanisticky
necitlive. Nadto k prosazeni takového cile souzi spise jiné pravni nastroje.

Shrne-li soud vysledek testu proporcionality provedené zmény oznacené jako Z2/15, pak
Vv 4 4 i N4 i v 7/ v M / v 4
toto opatteni plni nezbytnou a existujici komunikacni potrebu a je vhodné k dosazeni
deklarovaného cile, jimz je prostupnost Gzemi smérem k rybniku (odpocinkové zo6né),
kolem néhoz vede okruzni cesta umoznujici pristup k okolnim rezidenénim ¢astem mésta.
Pfi hodnoceni pfiméfenosti zmény (vuz$im smyslu) projevujici se v pravni sfére
navrhovatelky soud zohlednuje skutecny stav véci, tedy zachovani kontinuity vyuziti
v v / v/ e . ’ ’ . v . v .
predmétné dasti pozemku jako mistni komunikace. Zména pravdivé reflektuje
dlouhodobou funkci této ¢asti pozemku. Podle nazoru soudu tak samotnym vydanim
v / 4 / v eV ./ Ve VvV / 4 / 4
zmény Uzemniho planu €. 2 jiz nemohlo dojit k neptimérenému zasahu do hmotnych prav
navrhovatelky, ktery by vyzadoval zasah soudu do prava obce na samospravu.

Navrhovatelka ve svych tvahach spojuje dusledky obou zmén (Z2/14 a Z2/15) a
argumentuje obavou z posileni dopravy vtéto dosud klidné casti mésta, jez méla byt
vyvracena ¢i potvrzena odbornou studii (ta porizena nebyla). K tomu soud poznamenava,
v v/ 4 i v / A% 4 M v/ .. M i v M

ze nepotizeni studie k moznému zatizeni X ulice hlukem a dal$imi imisemi nepovazuje za
pochybeni odptrce ani potizovatele zmény zemniho planu, a to zejména s ohledem na

’ . , . / ’ / . vv7/
respektovani poklidného charakteru lokality a omezeni planované komunikace na pési a
cyklisty. Odhad realného zatizeni komunikace v koncovée dasti X ulice sice neni
k dispozici, naproti tomu vSak soud nepovazuje za prileéhavé tvrzeni navrhovatelky,
Ze navazujici zatravnény pozemek vyuzivaji ,sporadicky snad pouze lidé vendici své psy*.
Ti by jisté neudrzeli v terénu jasné patrnou pési cestu a odpirce by nemél divod cestu
zpeviiovat a kultivovat vysazovanim stroml a umisténim lavidek. Navrhovatelka se snazi
existujici komunikaéni potfebu bagatelizovat a zachovat zdani uzavienosti X ulice, coz
vSak jiz dlouho neodpovida skutecnosti. Lze tedy predpokladat, ze propojeni ulic X a X
v severojiznim sméru sice muze prinést (zvlast v letnim obdobi) urcity narust poctu chodct
. o v ’ N4 v v v v r
a cyklisti prechazejicich pres pozemek navrhovatelky (spise vsak pres pozemky sousedni),
oproti aktualnimu stavu vSak logicky nepujde o narist extrémni. Ani o néco lepsi
propojeni Ludni ulice sjinymi okrajovymi ¢astmi U nemlze nic zménit na ustaleném
4 4 M . /4 . /7 N7 / Ve vV /. ’

pravnim i faktickém stavu majetku navrhovatelky a neznamena zadny nepfiméteny zasah
do jejich prav.

Pokud jde zménu oznacenou jako Z2/13, kterou doslo k vymezeni zastavitelné plochy
DM21 se zptsobem vyuziti DM - mistni komunikace o vymére 0,02 ha, a vymezeni
verejné prospé$né stavby VD 01 - komunikaéni propojeni reziden¢ni zony a rybnika X,
konstatuje soud, ze cilem vymezeni lokality rozvoje DM21 je kratka komunikacni spojnice
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rybnika X s rezidencni zastavbou v ulici X, tedy zména bez bezprosttedni navaznosti na
pozemek navrhovatelky. Tato lokalita je vzdalena vice nez 200 metra od pozemku
navrhovatelky a je s nim spojena jen vyslapanou polni cestou prochazejici pres nékolik
dalsich pozemkd pfi jiznim brehu rybnika X. Byt neni vylouceno, ze vymezeni této
plochy muze mit za nasledek, ze néktefi chodci lokalitu v blizkosti rybnika X opusti ulici
X (tedy budou mijet nemovitosti navrhovatelky), povazuje soud dotleni navrhovatelky
touto regulaci za zcela marginalni. Stejné jak je totiz mozné, ze diky tomuto
komunika¢nimu propojeni néktefi jini chodci a cyklisti, ktefi pfijdou ulici X, navstivenou
lokalitu opusti pfes nové vymezenou komunikaci, ¢im bude provoz v okoli domu
navrhovatelky naopak snizen.

Na zakladé téchto zavéru lze navrhovy bod povazovat za nedavodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

39. Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho spisu

40.

v M Ve 4 4 v /. 4 4 /v M
nevysla najevo vada procesu porizovani zmény uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / M 4 i 4 4 v 4 A i v 4 4
prihlédnout ibez namitky, zamitl navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy v
. 2 .o . v \V ’ v 4 v
rozsahu, v jakém ji meritorné prezkoumaval (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema

4 4 4 o b4 v v 7/ v v 7 vV / o M
pravo na nahradu nakladd, nebot neméla ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému odptrci soud
nahradu nakladu neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici naklady na
plnéni jeho béznych povinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

12 43 A 49/2019
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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