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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: L.K.
t. ¢&. X

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Jifice
sidlem Ruska cesta 404, Lysa nad Labem

o zalobé proti zasahu zalované - provadéni exekuce prikazanim penézité pohledavky podle
exekucniho prikazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky tfad Brno-
mésto, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 030 EX 15964/14-193,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Zaidost o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu tfettho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha urceni, ze
provadéni exekuce zalovanou pfikazanim penézité pohledavky podle exekuc¢niho prikazu
soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky Gfad Brno-mésto (dale jen
ysoudni exekutor), ze dne 30.4.2020, ¢.j.030 EX 15964/14-193 (dile jen ,exekulni
prikaz®), je nezakonné, a rovnéz vysloveni zakazu zalované v pokracovani takto
vymezeného zasahu.

Zalobce v Zalobé namita nezikonnost provadéni uvedené exekuce Yalovanou, nebot podle
néj postup zalované jako spravniho uradu podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, je v rozporu s §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekucni
¥4d“). Zalovana zasahla do jeho vlastnického prava, nebot neziidila a nevede Glet alobce
(povinného) jako jeho dluznik oznaceny v exekucnim prikazu, kterym je Vézenska sluzba
Ceské republiky. Podle Yalobce Zalovand nem@Ze provadét exekuci piikdzinim jiné
penézité pohledavky, nebot vexekuénim pfikazu nebyla fadné oznadena, a exekuéni
prikaz proto trpi podstatnymi vadami.
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Soud se zabyval tim, zdajsou splnény podminky vécného projednani zaloby, a dospél
pritom k zavéru, ze nikoliv.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
eV A Vv - eV v/ 4 4 ’ . M v .. /4
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v 4

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl

nezakonny.

Mezi podminky fizeni o takové zalobé na strané soudu patti predev$im pravomoc
v/ v v /v 4 o V/ 4 o . / / Vv 4 v/ 4 4
a prislusnost, na strané ulastnika rizeni pak zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni
o M M A Ve . 4 4 4 4 4 v/ v a4 4
zpusobilost, jakoz i pripustitelné tvrzeni nezakonného zasahu, popfipadé téz plna moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni; ukony soudu i tkony stran jsou pak vazany spole¢nymi
4 M v % .. v /v VI 4 M 4 /4 v .
podminkami (pfekazkou litispendence a prekazkou véci rozsouzené). V projednavané véci
soud shledal nedostatek podminky fizeni spolivajici v pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi zalobu projednat.

Zalobce napadi postup Zalované, kterd na zikladé exekuéniho pikazu provadi prevod
financ¢nich prostredka zalobce ve prospéch soudniho exekutora, a to na zakladé
exekucniho prikazu k provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky, .
pohledavky, kterou ma zalobce za zalovanou z divodu jeji povinnosti zridit a vést Gcet
vézné obsahujici finanéni prostredky vézné [§ 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o vykonu trestu odnéti svobody“)]. Zalovana postupovala podle
zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni exekuce [§ 65 exekucniho fadu ve spojeni s §
312 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,o0. s. 1.)]. Zalovana je tedy za téchto okolnosti ve stejném postaveni jako jakykoliv
jiny dluznik, ktery je povinen exekuéni prikaz respektovat a ridit se jim (§ 314a o. s. 1.).

Touto problematikou se jiz dfive zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®). Z jeho
usneseni ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018-6, vyplyva, ze ,vécnd podstata sporu mezi
Zalobcem a Zalovanou spocivd v postupu zalované v ramci exekucniho ¥izeni. To je proti Zalobci
(jakozto povinnému) vedeno soudnim exekutorem a Zalovand zde vystupuje v pozici dluznika
povinného, kterému je v ramci exekuce vedené na prikdzani jinych penéZitych pobleddvek
ulozena povinnost neumoznit nakladani s prostredky nachazejicimi se na iictu Zalobce (vedeném
dle § 25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody) a poukazovat je k rukam exekutora k
uspokojent pobledivek opravnénébo, pro jejichz vymozent byla exekuce natizena. Zalovand se
tedy nachazi ve stejné pozici jako jakykoliv jiny subjekt, disponujici penéZnimi prostrvedky
povinného (které nejson mzdou, respektive jinym prijmem povinného ani pobleddvkou z ictu u
penézniho dstavu), ktery je povinen postupovat tak, jak mu to uklidd exekucni prikaz a
odpovidajici ustanoveni o. s. v. (viz zejména § 314a).“ Zvlastni senat v citovaném usneseni
dale uvedl, ze ,jakkoli je Zalovand ozbrojenym bezpecnostnim sborem a miize vystupovat i v
pozici spravniho #radu [...], neni pochyb o tom, Ze p¥i pinéni povinnosti uloZenych ji (jako
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dluznikovi povinného) exekucnim piikazem, v Zidném z téchto postaveni nevystupuje.
ZadrZovani penéZnich prostiedkii z vypliceného starobnibo diichodu Zalobce (respektive jeho
nezabavitelné Cisti) a jejich ndsledné poukazovini k rukim exekutora neni vykonem
vrchnostenského opravnént, ale poubym plnénim zikonné povinnosti, kterd pro ni vyplyva z
exekucniho prikazu. PrestoZe timto postupem Zalované dochazi k zdsabu do prav Zalobce,
nemiize jit o zdsah do jeho wvereinych subjektivnich priv (viz§2s. 7. s.), nybri do priv
soukromyjch, nebot’ se ze strany Zalované nejedend o uZiti jakéhokoli vrchnostenského opravnéni.
Zcela tedy absentuji esencidlni podminky pro to, aby ochrana prav Zalobce byla poskytovina
cestou spravniho soudnictvi.“ Ze soudni prezkum vykonu rozhodnuti podle &sti Sesté o. s. ¥.
¢i exekuce podle exekuéniho radu spada do tseku civilniho soudnictvi, vyplyva rovnéz
z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.3.2017, ¢.j.7 Ads 39/2017-20). Tyto zavéry se podle zdejsitho soudu
uplatni i v nyni projednavané véci.

K uvedenému lze doplnit, co jiz zdejsi soud uvedl v obdobné véci v rozsudku ze dne
8.2.2018, ¢.5. 55 Ad 1/2018-19, jenz by pozdéji aprobovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2018, ¢.j.6 Ads 106/2018-29. Zdejsi soud konstatoval,
ze ,,§ 82s. 7% 5., jenz stanovi podminky Zalobni legitimace k ¥izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabem spravniho orgdnu, je pritom nutno vyklidat v souvislosti s §4 odst. 1 s. 7. s., a to
zeyména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni organ‘. Pravomoc spravnich soudi je totiZ uriena
téZ okrubem organi, jejichz aktivity soudnimu prezkoumdvini podléhaji (;organy moci
vykonné, organy vizemnibo samospravného celku, fyzické nebo privnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
o0sob v oblasti verejné spravy’). Toto vymezeni spravniho orgdnu v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jez
je vdzdno na oblast vereiné spravy, musi byt vykladino z blediska celé pravomoci soudi ve
spravnim soudnictot, tedy i pokud jde o poskytovani ochrany pred nezikonnym zdsabhem. Jak
plyne z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, i soudni kontrola zakonnosti zdsabu spravnibo
organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. 7. s. se totiz pohybuje jen v hranicich vereiné spravy,
a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsaby organii, které pati do piisobnosti ve verejné
sprdavé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢ j. 7 Aps 1/2010-53).
Prestoze tedy Zalovand zcela standardné vystupuje v ramci své Cinnosti téZ jako spravni organ,
nelze na jeji postaveni v pravnich vztazich nahliZer vZdy pouze timto zphsobem a v kaZzdém
jednotlivém pripadeé je t7eba zoblednit konkrétni okolnosti véci a pravni postavent, v némz se
pravé nachazi. V projedndvané véci je proto nutno opétovné poukdazat na to, Ze zde je postaveni
Zalované specifické vtom, Ze ani fakticky (materidlné), ani formalné pravné zde primarné
nevystupuje v pozici spravnibho organu vykondvajicibo verejnou spravu, ale toliko zde jako
(specificky) platce mzdy povinného plni povinnosti dle rozhodnuti soudnibo exekutora. Jinak
receno, Zalovand zde nejednd jako organ moci vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech
v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcem tvrzeny zasah spocliva v innosti zalované, pfi niz tato
nemuze vystupovat jako spravni organ (tj. ani jako bezpec¢nostni sbor, ani jako spravni
/ V oV 4 . /4 . /4 4 v 4 4 ’
trad), nemuze vyuzivat jakéhokoliv vrchnostenského opravnéni a neni schopna zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav zZalobce, jejichz ochranu soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji (srov. § 2's. t. s.). Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl,
nebot chybi podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi,
priCemz tento nedostatek je neodstranitelny.
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O nahradé nakladt fizeni ulastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
vyrokem II tak, ze zadny z lastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byla
zaloba odmitnuta.

Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty tretis. f. s.
vyrokem III zamitl, nebot zaloba vzhledem k jejimu odmitnuti zjevné nemuze byt Gspésna.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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