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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: F.A.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 533 K¢, a to do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou osobné dne
3.10. 2019 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2019, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky proti svému rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2019, ¢&. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovani pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢.32/2019 Sb. (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) s prihlédnutim  k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich
predpist zamitla zadost zalobce ze dne 7. 2. 2019 o pfiznani invalidniho ddchodu, nebot
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podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni MB (dale jen ,,OSSZ®) jeho pracovni

schopnost poklesla z divodu neptiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %.

. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl spravné vyhodnocen. Poukazoval na to, Ze
podle 1ékarského posudku OSSZ z roku 2017 doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti
z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu o 70 %. Od té doby se pritom podle zalobce jeho
zdravotni stav nezlepsil, naopak v listopadu 2018 prodélal infarkt. Lekatsky posudek byl
navic tentokrat vyhotoven v jeho nepftomnosti. Zalobce proto pozadal o nové posouzeni
svého zdravotniho stavu.

. Zalovani se ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci priibéhu ¥zeni o namitkich ptipojila
s ohledem na zpochybriovanou spravnost posouzeni zdravotniho stavu k navrhu zalobce
na provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®),
ktery je ze zakona povinnym dukazem v tomto typu tizeni. Nebude-li takto prokazana
invalidita zalobce, Zzalovana navrhla zamitnuti zaloby; v opactném ptipadé ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu.

. V pribéhu jednani zalobce setrval na podané zalobé a obsahle popisoval své aktualni
zdravotni problémy, jez mu znemoznuji vykon pracovni Cinnosti na stavajici pracovni
pozici, pfiemz méné zatézujici zaméstnani (napt. jako vratny apod.) nemuze ziskat bez
toho, aby dolozil, ze ma pfiznan invalidni dichod. Kvuli tomu je v obtizné finanéni situaci
a bezprosttedné mu hrozi ztrata zaméstnani, nebot ze zdravotnich davodu neni schopen
pracovat v tfisménném provozu a nabidnutou alternativni praci ve vyrobé také fyzicky
nezvlada (po tfech sménich skondil v pracovni neschopnosti). Zalobce té% poukazoval na
to, ze v P mél priznan do roku 2019 plny invalidni dtichod a nyni s platnosti do roku 2021
tste¢ny invalidni déichod. Nerozumi tomu, pro¢ mu posudkovi lékati v CR nechtéji
invaliditu ptiznat, pricemz ma za to, ze by mu mél byt ptiznan invalidni dichod II. stupné.
Upozoriioval té% na to, Ze jej posudkovi lékafi viibec nevySettili. Zalovani ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl posudkem ze dne 10. 4. 2017 posudkovou
léekarkou OSSZ uznan ode dne 21.3.2017 invalidnim ve III. stupni s platnosti do
28.2.2018 zdavodu ischemické choroby srdecni se syndromem anginy pectoris a
prokazanou nemoci dvou srdecnich tepen, do nichz byly dne 20. 3. 2017 implantovany
stenty, pfricemz hrani¢ni zGzeni tenké vétve dalsi srde¢ni tepny bylo ponechano bez
oSetteni. S ohledem na pritomnost rizikovych faktorG ischemické choroby srde¢ni a
pocetna dalsi postizeni (neuspokojivé kompenzovana cukrovka 2. typu, bolestivy patefni
syndrom kréni a bederni patete, oboustranna artréza kolennich kloubt aj.) bylo zdravotni
postizeni hodnoceno podle polozky 1d (chronické srdeéni selhani s neschopnosti jakékoliv
zatéze) oddilu A kapitoly IX piilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
poklesem pracovni schopnosti zalobce o 70 %.

. Vramci kontrolni lékarské prohlidky byla zalobci s platnosti od 16. 4. 2018 posudkem
posudkové lékarky OSSZ ztéhoz dne invalidita oduznana s poukazem na predchozi
posudkové nadhodnoceni a na stabilni azhlediska srde¢ntho onemocnéni plné
kompenzovany zdravotni stav vsituaci, kdy soubézni onemocnéni nedosahuji
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invalidizujici tize a jsou vyznamné ovlivnéna nedostatecnou spolupraci zalobce pri lécbeé
zejména diabetu a obezity. Zdravotni stav byl hodnocen jako postizeni podle polozky 1b
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (lehké funkéni postizent
bolestivym patefnim syndromem vice Useku patere), a to s prihlédnutim k délnickému
zaméstnani na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti 20 % poklesem pracovni
schopnosti, ktery byl podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysen s ohledem
na soubézna zdravotni postizeni o maximalnich 10 procentnich bodi na celkovy 30 %
pokles pracovni schopnosti. K namitkam zalobce se s timto posudkovym hodnocenim
shodla i posudkova lékarka zalované v posudku ze dne 6. 6. 2018.

. Dne 7.2.2019 byla se zalobcem na OSSZ sepsana nova zadost o priznani invalidniho
dichodu od data vzniku naroku z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova
lékarka OSSZ v posudku ze dne 25. 3. 2019 na zakladé profesniho dotazniku a rozsahlé
zdravotnické dokumentace praktického lékare, kardiologa, neurologa, oftalmologa,
otolaryngologa a diabetologa dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce trvale
poklesla pouze o 30 %, tentokrat s prihlédnutim k implantaci dalsiho stentu dne 6. 11. 2018
z duvodu subakutniho infarktu podle polozky 1b oddilu A kapitoly IX pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, konkrétné pro stabilni a kompenzovanou ischemickou chorobu
srde¢ni bez typického syndromu anginy pectoris s ejekéni frakei 50 % bez poruch rytmu a
hospitalizaci, pfi¢emz hodnoceno bylo ve stredu vyhlaskou stanoveného intervalu pouze
z duvodu nutnosti zohlednéni profese a soubéznych onemocnéni zalobce, jinak by byla
volena dolni hranice s20 % poklesem. Zduraznila, ze na vnimani tize onemocnéni ma
zasadni vliv znacna obezita zalobce, nedostate¢na kondice a pretrvavajici nikotinismus.
Srdecni onemocnéni je podle posudkové lékarky svymi dopady srovnatelné se soubéznym
viceCetnym paternim postizenim bez neurologickych projevi, ochrnuti ¢i poruch chize.
Diabetes je stridavé zhorSen, avsak zatim bez specifickych komplikaci. Jednookost po
oSetreni oka je doCasnym omezenim, které nepredstavuje dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav.

. S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ze
dne 24.4.2019, jimz zadost zalobce o invalidni dichod zamitla s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti pouze o 30 %. Zalobce toto rozhodnuti napadl nimitkami,
v nichz obdobné jako v zalobé namital, ze od uznani poklesu pracovni schopnosti o 70 %
se jeho zdravotni stav rozhodné nemohl zlepsit, pficemz prilozil rozhodnuti polského
lékate, jimz mél byt uznan na zakladé totoznych lékatskych zprav ceskych lékait prace
neschopnym az do konce roku 2019.

. Na zakladé namitek posudkova lékaika zalované zpracovala posudek ze dne 20. 8. 2019, v
némz se plné shodla s posudkovou lékarkou OSSZ. Konstatovala, Ze neni zcela jasné, pro¢
byl v roce 2017 zalobci pfiznan invalidni dtchod III. stupné, 1ze ale i s ohledem na pouze
ro¢ni platnost posudku predpokladat, ze z divodu obtizné predikce dal$itho vyvoje stavu
po prodélaném zakroku na véncitych tepnach a scilem poskytnout zalobci v délnické
profesi nezbytny las k rekonvalescenci a nastaveni pottebnych novych navyka (abstinence,
v 4 Vv 4 4 /v 4 /4 M * Vv . 4 v 4
ukonceni koufeni, redukce vahy a zvyseni celkové kondice), jez nicméné zalobce
zanedbava. Pfi dalsi kontrolni prohlidce vSak jiz srde¢ni onemocnéni ustoupilo do pozadi.
Skutecnost, ze zalobciv zdravotni stav se od roku 2017 nezlepsil a ze prodélal subakutni
infarkt je posudkové znama, sohledem na rychly lékarsky zakrok se vsak infarkt
. . / Vev/y Vv 4 . 4 o 4 4 4 Ve Vv /
neprojevil vyznamnéjsim postizenim srdce, jehoz funkce zustavaji nadale na primérenych
hodnotach a zalobce vyznamné nelimituji, na rozdil od nedostate¢né kondice a obezity.
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Zdravotni postizeni zalobce podle posudkové lékarky ani plné neodpovida kritériim
polozky 1b oddilu A kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, presto vsak
sohledem na dal$i onemocnéni zalobce byla zvolena stredni hodnota vyhlaskou
stanoveného rozpéti, tj. pokles pracovni schopnosti o 30 %, ktery vSak neoduvodruje
Ve 4 7. * 1 v/ / v 1 4 v o v M M 4 v 4
ptiznani invalidity zadného stupné. Invaliditu prvniho stupné neodavodiuje ani patefni
postizeni nebo postizeni nervi dolnich koncetin. Pokud jde o prfedlozenou zpravu P
1ékare, posudkova lekarka konstatovala, ze ji nejsou znama kritéria, jimiz se jeho posouzeni
v/ 1° M 4 v /7 N7/ Vv M /7 Vv 4 /4 4 v i
fidilo, nicméné pro posouzeni zadosti zalobce jsou rozhodné ceské pravni predpisy. Na
zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, jez zalobce
prevzal dne 29.8.2019, namitky zamitla a v oddvodnéni odcitovala posudkove zavéry
s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro
ptiznani invalidniho dachodu.

10. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

11. Soud sohledem na argumentaci zalobce
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v P ze dne 5. 2. 2020, ktera po rozboru
vSech dosud predlozenych lékarskych zprav vcetné zprav z doby po vydani napadeného
rozhodnuti predlozenych pfi jednani posudkové komise a na zakladé osobniho vysetteni
zalobce clenkou posudkové komise s odbornosti v oboru interniho lékarstvi uzavrela sice
ve shodé s predchozimi posudky posudkovych lékarek OSSZ a zalované, ze hlavni
pricinou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je ischemicka choroba srdecni s lehkym
poklesem vykonosti ve smyslu polozky la oddilu A kapitoly IX prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, avsak toto postizeni posudkova komise hodnotila na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem pracovni schopnosti o 40 %, jez jiz zaklada
invaliditu prvniho stupné. Poukazala na lékarskou zpravu z kardiologie ze dne 6. 2. 2019
(obdobné vysledky potvrzeny i v Cervenci 2019), ktera v navaznosti na prodélany infarkt
myokardu v listopadu 2018 prokazuje namahovou dusnost stupné NYHA II az IIT a otoky
dolnich koncetin az pod kolena, byt Zalobce nevykazoval typicky syndrom anginy pectoris

P y y YPICKY Sy. glny p
a poruchy srdecniho rytmu. Vysetteni vsak potvrzuje roz$irenou levou komoru srdecni
s poruchou systolické funkce (ejekéni frakce 50 %, oproti 55-60 % v listopadu 2018). Prava
komora byla v poradku, nedomykavost chlopni byla nevyznamna, zalobce nevykazoval
znamky plicni hypertenze a nebyl pfitomen ani vypotek osrdecniku. Po prodélaném
opakovaném zikroku simplantaci stentti tak jiz nelze stav oznalit za nevykazujici
v/ v_ 7 4 / v . 4 *V 4 4 /
priznaky a bez funkéniho omezeni, nybrz se jedna o postizeni s mirnym poklesem
vykonnosti. Na druhou stranu vsak nebyly zjiStény zavazné poruchy srdeéniho rytmu,
symptomy anginy pectoris, dysfunkce levé komory srdeCni & postizeni s neschopnosti
M /4 M /I VV M Vv 4 ’ v v v 4 . M \4 Vv 4
jakékoliv zatéze. Pokud jde o postizeni patere, vysetfenimi je dolozeno postizeni
chorobnou nadmérnou pohyblivosti segmentl v Gseku druhého az ¢tvrtého obratle kréni
4 v v 4 \4 o4 4 4 v 4 / . .

patere a trettho az patého obratle bederni patefe stim vyvolanymi bolestmi, poruchou
statiky a dynamiky patefe a viceCetnym postizenim pohybového aparitu, avsak bez

M o v /4 ' v 4 M Ve **V_V /. /4 4 v’
projevi kofenového drazdéni, a ani pozdéji nebyly zjistény ubyvani svalstva, dilci
ochrnuti, zavrativé stavy ¢i porucha chiize. Proto toto postizeni neni rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. U diabetu 2. typu nebyl
zdokumentovan rozvoj chronickych komplikaci, jednalo se o leh¢i funkéni postizeni
s oblasnym kolisanim a poéinajicimi komplikacemi v podobé diabetického postizeni
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nervu. Artrotické bolesti nosnych kloubt i dalsi zaznamenana postizeni maji na pracovni
potencial zalobce jen minimalni vliv. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni v prvaim stupni, pficemz do volby horni hranice poklesu pracovni schopnosti
podle polozky 1a oddilu A kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi
40 % podle svych slov promitla jak potrebu zohlednit pracovni kvalifikaci zalobce, tak
4 4 *V 4 o v 4 v 4 / v 4
ostatni zdravotni postizeni a prubéh hlavniho onemocnéni, k Gpravé hodnoceni postupem
podle § 3, resp. § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity proto jiz nebyl divod. Predchozi
posudkové hodnoceni tak posudkova komise oznacila za podhodnocené s prihlédnutim
k pretrvavajict dysfunkci levé srdecni komory doprovazené vyssim poctem rizikovych
P J Y y dop y P y

faktort jako je diabetes, vysoky tlak, obezita, zvysena hladina tukd a kouteni.

Soud po zvazeni Cdastecné protichtdnych
posudku zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce vyhodnotil jako
presvédcivy, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladt posudek Posudkové komise
MPSV v P, a to jednak proto, ze byl zalozen téz na osobnim vysetfeni zalobce a na
nejuplnéjsi sadé lekatskych zprav dokumentujicich vyvoj zdravotniho stavu zalobce, a dale
téz pro skutecné komplexni vyhodnoceni vsech dostupnych podklady, jemuz soud nema
co vytknout.

K zalobni argumentaci tak lze podotknout,
ze zdravotni stav zalobce zjevné neni tak zavazny, aby odpovidal III. stupni invalidity,
nebot zalobce viditelné neni napf. zasadnim zpisobem omezen v moznosti pohybu, neni
upoutan na lazko apod. Vysoké hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce v roce
2017 skutecné nelze vysvétlit jinak, nez jako snahu posudkového lékare OSSZ poskytnout
zalobci prostor pro rekonvalescenci po prvanim zakroku na vénéitych tepnach, jelikoz
lékarské zpravy nedokumentuji projevy onemocnéni odpovidajici tehdy aplikované
polozce 1d oddilu A kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lze je tak
vnimat jako nadhodnocené, jak ostatné jiz drive bylo zalobci sdéleno v posudku ze dne
20.8.2019, a proto ikdyz se zalobcGv stav mirné zhorsil zejména v navaznosti na
prodélany infarkt, nelze zpredchoziho nepfiméreného posudkového hodnoceni
dovozovat, ze by pokles pracovni schopnosti zalobce mél dosahovat 70 a vice procent.

Na  druhou  stranu  vsak  posudky
posudkovych lékarek OSSZ a zalované v tizeni o zadosti zalobce nedostatecné zohlednily
pravé lasteéné zhorsenou vykonnost levé srdeéni komory zalobce (dosazeni jiz hraniéni
hodnoty 50 % ejekéni frakce), které v dobé tohoto fizeni jiz podle posudkové komise
oduvodriovaly zavér o invalidité zalobce pravé pti zohlednéni soubéhu vétSiho mnozstvi
onemocnéni, které navysuji riziko zhor$ovani srde¢niho onemocnéni zalobce. Skute¢nost,
zZe na tomto stavu ma nepochybné nemaly podil zalobce v disledku nedostate¢né snahy o
dosazeni zdravé zivotospravy, ptritom nemuze byt diivodem pro odmitani posudkového
zhodnoceni této problematiky, jedna-li se o dlouhodoby stav.

Vadou posudkd zpracovanych posudkovymi
lékati OSSZ a zalované vSak bez dal$iho neni fakt, ze posudkovi 1ékati Zalobce osobné
nevysetfili. Posudkovi lékati se ve svych zavérech totiz opiraji primarné o zavéry
vyslovené odbornymi 1ékati v 1ékatskych zpravach, jez zalobce v pribéhu tizeni predlozi,
popt. jez jsou obsahem lékarské dokumentace praktického lékare, je-li k posouzeni
predlozena. Osobni vysetfeni muze mit jen dopliikovy charakter, ktery zpravidla jen mtze
poskytnout posudkovému lékafi nahled na vérohodnost, popt. aktualnost predlozenych
lékatskych zprav, nebot pro fadu vysetfeni neni posudkovy lékat vybaven ani technicky,
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ani odborné (je totiz odbornikem predevsim v posudkovém lékarstvi, tj. v aplikaci
4 4 v * o A 4 v 4 \4 / 4 v v oV
pravnich predpistu socialniho zabezpeceni na dolozeny zdravotni stav, k demuz muze
4 v A4 v / v M * 7 M M . v . .
zaroven vyuzit vSeobecny prehled a znalosti mediciny jako celku, nikoliv v$ak specialistou
napf. v oboru kardiologie ¢i diabetologie).

16. Pokud ma zalobce za to, ze jeho zdravotni
stav odpovida spise II. stupni invalidity, k tomu lze konstatovat, ze podle presvédéivych
zavért posudku posudkové komise MPSV tomu tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebylo. K pozdéjsim zménam (zhorseni) zdravotniho stavu se soud vtomto fizeni
vyjadfovat nemuze. Proto soud ani nepripustil dokazovani poletnymi lékafskymi
zpravami z roku 2020, jez zalobce v fizeni predkladal, nebot ty podle obsahu dokumentuji
jeho zdravotni stav az po datu vydani napadeného rozhodnuti, a nejsou proto v tomto
fizeni relevantni (nehovofi o rozhodném skutkovém stavu v poloviné roku 2019).
Zalovani k nim viak muZe ptihlédnout v dal$im ¥izeni, popf. na zikladé nové podané
zadosti o zvySeni stupné invalidity pro zhorSeny zdravotni stav.

17. Bezprostredné zohlednit nelze ani priznany

stupen invalidniho dichodu v P. Jednak zdravotni stav mohl byt posuzovan k jinému datu,
v v/ v 4 4 M v v/ 4 4 /
nez v pripadé napadeného rozhodnuti, a jednak (a to predevsim) P pravni Uprava
jednotlivych stupnu invalidniho dachodu se lisi od C pravni Gpravy (to zalobce sam
Ve i VeV \4 . v v 4 v *V/ 4 i v /4 4 4

ptipustil), pricemZ stejné tak lze ocekavat, ze se li$i samotna metodika uréovani miry
poklesu _pracovni schopnosti, jez mlZze pfihlizet kodhsnym okolnostem, nez pravni
uprava C, nebo naopak nékteré okolnosti rozhodné podle C prava mize pfehliZet. Zavéry
utinéné na podkladé P pravnich predpist tedy nelze preniSet do podminek C pravniho
radu.

18. V kazdém prfipadé vsak soud na zakladé
zavéru vyslovenych Posudkovou komisi MPSV v P zjistil, Zze napadené rozhodnuti je

4 / b4 4 4 v **V_V 4 /
nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak vyplynulo
z doplnéného dokazovani v rizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové komise
MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila skute¢nou tizi funkénich
omezeni vyvolanych rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce v soubéhu
/ i v 4 i 4 /v v M 4

s doprovodnymi onemocnénimi. Zdravotni omezeni zalobce ve skutecnosti odpovidala
invalidité, byt jen I. stupné. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78
odst. 1s. f. s.).

19. V navazujicim ftizeni bude Zalovani povinna
mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové 1 posudek Posudkové komise MPSV v P ze
dne 5. 2. 2020 (§ 78 odst. 6 s. T. s.).

20. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalovan4 nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci neméla
Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&ny, naopak nalezi nihrada nakladd, a to v celkové
vysi 533 K¢ Tyto naklady jsou tvoreny postovnym ve vysi 65 K¢ a dale cestovnym za dvé
cesty zD u MB do P a zpét (na jednani Posudkové komise MPSV v P a k jednani soudu)
autobusem ve vysi 4x 85 K¢ a dale ve vysi 4x 32 K¢ za jizdenky na MHD. Pokud zalobce
uvadél, ze prijel osobnim automobilem, soud jej upozorfiuje na ustanoveni § 30 odst. 2
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néjz se G¢astnikim nahrazuji (jen) cestovni vydaje vefejnym hromadnym
dopravnim prostfedkem; nahrada za uziti vlastniho motorového vozidla jen s predchozim
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souhlasem soudu. Proto soud pfi stanoveni vyse naroku na cestovné mohl vyjit jen z ceny
jizdenky hromadnymi dopravnimi prostredky, nebot Zalobce si predem nevyzadal souhlas
soudu.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. Cervna 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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