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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobkyné: R.H.-n.ap.n.s.r.o.,1COX
sidlem B. N. 685, X H.
zastoupen4 advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Udasti: I. C., as.
sidlem C. 2510/19, L., X P. 9

II.L.R.
bytem U K. 1930, X H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. X
takto:

I. Rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. X se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklad ¥izeni ¢astku 11 228 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Cerného, advokata
se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc.
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ITI. Osoby na rizeni zGCastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

1. Méstsky trad Hranice, Odbor stavebni urad, Zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen
»stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. X, zamitl podle § 92 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), zadost
zalobkyné o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby k. #. X - napojeni dopravni
a technické infrastruktury pro parc. & X, X, X, X, X, X, na parc. & X, stavebni objekry: 10 101
- vjezd, komunikace, chodniky, 10 102- vodovod, IO 103 splaskova kanalizace, IO 104 -
rozvody NN, a to soduvodnénim, ze organ Uzemniho planovani oznalil zamér za
nepfipustny.

2. Méstsky urad Hranice, Odbor rozvoje meésta, Oddéleni uzemniho planovani (dale jen
»organ uzemniho planovani“) v zavazném stanovisku ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. X uved],
v v / v 7/ Ve / 4 v v / o M / 4 4
ze navrzené funkéni vyuziti zamérem dotcenych pozemku je sice podle Gzemniho planu
Hranic v dané lokalité pripustné, nebot se pozemky nachazeji dastecné v plose urcené

4 i / \A v v v vV . 4 4 v
pro bydleni v rodinnych domech a ¢asteéné v plose verejného prostranstvi, avsak
/ 4 v M v / v

posuzovany zamér je v rozporu s pozadavky na ochranu hodnot stanovenych v bodé 2.3
kapitoly I. A. b), odst. b2) Gzemniho planu Hranic (,p7i dostavbich respektovat charakter
vizemi, hodnotnou okolni zdastavbu, tvary strech, stavebni a ulicni &iru, vysku r¥imsy apod.©), a
dale v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani formulovanymi v § 18 odst. 223 a § 19
odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho zadkona. Navrzeny zamér zajisti napojeni 6 pozemku
na dopravni atechnickou infrastrukturu, coz bude prvnim krokem pro vystavbu
rodinnych domt na nich. Zamér je dle organu zemniho planovani v rozporu s principy
prostorového usporadani dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona, nebot parcelace predmétnych
pozemku a tim i navrzeny zamér nerespektuji stavajici urbanistické zalozeni jizni dasti S.
ulice. Vlokalité se nachazeji izolované rodinné domy spozemky dopravné
obsluhovatelnymi z mistni komunikace ve S. ulici, s dlouhymi pozemky v mirné svazitém

4 / v/ 4 4 v V. _/ i /
terénu k R. potoku, které tvori spolu se zeleni okolo vodniho toku a zelezniéni trati zeleny
ramec zastavéné Casti mésta. Dle organu Uzemniho planovani je tfeba urbanistickou
kompozici bydleni v lokalité, stanovenou uliéni a stavebni ¢arou, chranit (§ 18 odst. 3
stavebniho zakona). Navrhovana druha rada rodinnych domt harmonické vztahy v Gzemi
dané témito ¢arami znehodnoti, proto je neptijatelna.

3. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho dfadu tak,
ze opravil stavebnim Ufadem nespravné uvedeny druh nékterych ve vyroku zminénych
pozemkdu, na kterych ma byt stavba umisténa, a ve zbytku jej potvrdil. Uvedl, ze postup
stavebniho wfadu byl spravny, nebotsohledem na nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu, jehoz vécnou spravnost nebyl stavebni ufad opravnén prezkoumavat,
nezbylo nez zadost zamitnout. Dale uvedl, ze odvolani zalobkyné smétrovalo toliko proti
obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska, proto pozadal nadfizeny organ Gzemniho
planovani (Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddélent
Uzemniho planovani) o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Tento jej
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opatrenim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. KUOK 122841/2018, potvrdil, pficemz uvedl, ze vécny
obsah stanoviska je spravny ajeho diavody jsou podpofeny argumenty vychazejicimi ze
zakladnich koncepcnich principt Gzemniho planu Hranic a stavebniho zakona. Ztotoznil
se tak se zavérem organu uzemniho planovani, ze vymezeni pozemku rodinnych domt a
Vo /4 4 v/ v / . / o
pozemku verejného prostranstvi nevytvari predpoklady pro vystavbu rodinnych domad,
které by umozniovaly respektovat pozadavky naochranu stavajicich hodnot v {zemi,
. 4 . v . Vv 4 4 v/ vV Vv 4 Ve 4 v \4 v/ /4
zejména jasné definovanou ulini a stavebni ¢aru. Rovnéz vyjadtil zavér, ze zadné
dosavadni ufedni akty nezalozily u zalobkyné legitimni ocekavani schvaleni zaméru.

B) Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Za zdroj jeho
nezakonnosti oznalila potvrzujici zavazné stanovisko, které je dle nazoru zalobkyné
zalozeno na svévolné aplikaci pasazi tzemniho planu Hranic, tykajicich se ochrany hodnot

’, ’ / ’ . . ’ / v/ v .
v uzemi, nespravné aplikaci § 18 a 19 stavebniho zakona, nepripustné zasahuje
do legitimniho olekavani zalobkyné a vykazuje znaky svévole. Konkrétni zalobni body
soud shrnuje a strukturuje takto:

/ v/ 4 4 v ¢ Ve 4 Ve / 4 v M 4 v 4
a) prostorové usporadani pozemku parc. ¢. X, jej ¢ini vyuzitelnym pravé a jen k umisténi
obsluzné komunikace. Posuzovany zamér se netyka zastavby rodinnymi domy, nybrz
4 v 4 4 4 i % v v v/ 4 4 4 4
pouze umisténi zakladni infrastruktury, tudiz predmétem fizeni neni rozhodovani
o tom, jaké domy budou na predmeétnych pozemcich umistény, kde a kolik jich bude;

b) neni pravdou, ze stavba nerespektuje stavajici uli¢ni i stavebni caru, nebot se jich do jisté

4 / 4 M M \4 M 4 v 4 o M 4 v

miry netyka, jelikoz nejde o umisténi domt. Budou-li v budoucnu na pozemcich pare. ¢.

X aX umistény rodinné domy, budou muset stavebni daru soucasné zastavby

respektovat, to vsak bude predmétem samostatného ftizeni. Vytvoreni druhé uliéni a

stavebni ¢ary neni samo o sobé nerespektovanim stavebni c¢ary puavodni. Zadny
dokument pro danou lokalitu pocet uli¢nich car nestanovi;

¢) dotéené pozemky maji hloubku 86 m, tudiz je zdvojeni ulicni Cary adekvatni tmu, ze
v uzsich prolukach mezi S. ulici a R. potokem maji pozemky pro jednu uli¢ni ¢aru jen
hloubku 40 m. Ke zdvojeni uli¢nich car nadto na jinych mistech v dané lokalité
historicky doslo;

d) stavba neni pro danou lokalitu na 4jmu ani z hlediska urbanistického. Stavajici zastavba
jizné od ulice S. neni jednotna a netvori zadnou komplexni urbanistickou kvalitu.
Zastavba severné od ulice S. je ruznoroda a nerespektuje zadny systém v umisténi ani
charakteru staveb. Na posuzovany zamér nemohou byt v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, kladena kritéria o fad prisnéj$i nez na stavby v blizkém
okoli;

e) raz zastavby je tfeba vnimat z hlediska realnych pohledovych podminek. Druha uli¢ni
¢ara by s ohledem na svazitost pozemka nebyla z ulice X viditelna a nebyla by esteticky
rusiva;

f) nadfizeny organ Uzemniho planovani v potvrzujicim stanovisku vyse argumenty
shrnuté vyse v bodech b) az e) ignoroval, zopakoval pouze argumentaci samotného
stanoviska, aniz by zduvodnil, proc klade na zameér tak rigidni pozadavky. Zamér
lokalitu urbanisticky ani esteticky nedevalvuje, naopak vytvari podminky pro racionalni
a intenzivnéjsi vyuziti Uzemi;
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g) zavér o potencialnim naruseni soukromi sousedt neni dolozen, nadto je nutné takovy
zasah v méstské zastavbé v urcité mite pripustit;

h) negativni zavazné stanovisko zasahlo do legitimniho olekavani zalobkyné. Sdélenim ze
dne 26. 10. 2016 stavebni afad schvalil zamér déleni a scelovani pozemkl do soucasné
podoby. Koncepce délenych a scelovanych pozemkl predznamenala jejich budouct
vyuziti. Stavba komunikace predstavuje jediné smysluplné vyuziti pozemku parc. ¢. X.
V nasledném ptipisu ze dne 13. 12. 2016 k podnétu na zruseni uvedeného sdéleni

v /. IV / vV vV 4 v M 4 4 / 4 4 4 4
méstsky Urad dané reseni v podstaté potvrdil. Sam organ Gzemniho planovani vydal dne
13. 10. 2015 sdéleni obsahujici stanovisko Komise pro urbanismus a izemni planovani,
ktera doporucila parcelaci pro 3 resp. 4 rodinné domy, coz doklada, ze dvé ulicni Cary
nepredstavuji z urbanistického hlediska problém. Tyto dokumenty zalozily u zalobkyné
legitimni ocekavani povoleni posuzovaného zaméru. Pokud totiz pfislusné organy
M v M V1 o M \4 v */ R v 7/ Ve /
povolily zalobkyni rozdélit pozemky zptsobem, jenz predjima jejich funkéni vyuziti,
mély by ji téz povolit toto vyuziti realizovat;

1) v potvrzujicim zavazném stanovisku krajsky tfad ke sdéleni o rozdéleni a sceleni
o v 4 v / Ve 4 /4 /. 4 4 Vv
pozemku konstatoval, Ze bylo vydano pred uéinnosti nového zemniho planu, aniz by
v o i v v / /. 4 4 Ve \4 v/ 4
v$ak zduvodnil, co koncepéné nového tento uzemni plan prinesl, ze dfive povolené
usporadani pozemku nemuze mit vyuziti, pro které se hodi. Rozhodnuti je v tomto
sméru neprezkoumatelné;

j) zavér dotceného organu, ze by bylo legitimni odekavani zalobkyné namisté, pokud by
4 v \4 M 4 M M v o M
zamér obsahoval 3 az 4 pozemky pro rodinné domy, nikoli vSak 6 pozemku, je
svévolny, nebot i 4 domy by zalozily druhou stavebni caru, kterou povazuje dotéeny
organ za nepfipustnou, stejné jako neni jasné, pro¢ 6 doma zhorsi soukromi sousedd,
zatimco 4 domy ne.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumentaci
uvedenou v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 10. 5. 2018. K namitce naruseni
legitimniho ocekavani odkazal na judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
& J J P
4 i o i v v 4 v 4 b i v 4 4 4 v .
k této problematice a zdGraznil, ze zalobkyni uplatiovana legitimita olekavani ve véci
4 4 v 4 o VA A v 4 4 V.o VvV Ve
povoleni zaméru pro 6 stavebnich pozemku se opira o vyjadreni, které doporuluje resit
parcelaci pro 3 az 4 rodinné domy. Dale uvedl, ze jelikoz zadost o déleni a scelovani
pozemkd neobsahovala ucel, k jakému by méla byt parcelace provedena, byl zadatel
upozornén na to, ze navrzené reSeni neodpovida charakteru stavajici parcelace navazujicich
pozemku rodinnych domu.

. Osoby na tizeni zGcastnéné se k zalobé nevyjadrily.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

. Stavebni zakon ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani
rozhodnuti nebo jiného tkonu podle ¢asti treti hlavy III dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a
3 stavebniho zakona nebo podle zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v
Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 / /4 M v/ M 4 v v/ / M

Uzemniho planovani, ktery v takovém stanovisku urdi, zda je zamér ptipustny z hlediska
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souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
v 4 4 /10 / o / 4 4 4 /7 Ve M M
uplatniiovani cilt a ukold uzemniho planovani, ¢i nikoliv.

. Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho zakona

je zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu tkonem udinénym dotcenym spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoz obsah je zavazny pro

/ v/ 4 4 4 4 . 4 o 4 4
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazi podle §50 odst. 4

4 4 v/ /4 4 4 / v/ 4 M / 4 / M

spravniho radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem
dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit. Je-li
v prubéhu rizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 4, resp. § 51 odst. 3
spravniho fadu), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 9 As
140/2019-42. To je i pripad posuzované véci.

Zalobkyné proti obsahu pfedmétného zivazného stanoviska brojila v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho tGfadu. Zalovany proto v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu (byt
nespravné odkazal na odst. 4 tohoto ustanovent, tj. na znéni spravniho radu ucinné do 31.
12. 2017) vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nadrizeny
organ stanovisko potvrdil avsouladu se zavéry judikatury prezkoumaval nejen jeho
zakonnost, ale 1 vécnou spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢.j. 4 As 20/2013-72). Krajsky soud zduraziuje, ze s ohledem na posun v ¢éislovani
odstavct § 149 v dusledku novely spravniho fadu Gcinné od 1. 1. 2018 (zakon ¢. 225/2017
Sb.), je treba mit na pameéti, ze judikaturni zavéry tykajici se odlisovani povahy prezkumu
zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 4 spravniho radu od jejich prezkumu dle § 149 odst. 5
spravniho radu odpovidaji nyni rozliSovani prezkumu dle odst. 5 a 6 tohoto ustanoveni.

Tento postup hodnoti krajsky soud jako zcela spravny, nebot vécné posouzeni odvolacich
4 i VV /7 / M 4 / i \4 4 M 4

namitek smérujicich proti obsahu zavazného stanoviska zalovanému jako takovému

nepfisluselo, byt o jeho odborné kompetenci k posouzeni téchto namitek neni pochyb.

Potvrzeni zavazného stanoviska vydané dle § 149 odst. 5 spravniho radu je svou povahou
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, . j. 4 As 241/2014-30). Z hlediska prezkumu provadéného soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve spravnim soudnictvi jej lze proto
prezkoumat pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. r. s. jakozto subsumovany
spravni akt, tj. fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravaiho organu
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i také napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 8.
7.2015, ¢ . 10 As 97/2014-127).

Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je dle zavéru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, treba na zakladé § 154 spravniho fadu primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu). Jelikoz zakonodarce nasledné
usoudil, ze dotCené organy pti vydavani zavaznych stanovisek uvedenou judikaturu
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nezohlednuji a obsah vydavanych zavaznych stanovisek zminénym judikaturnim naroktim
Casto nedostoji (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 225/2017 Sb. ze dne 29. 1. 2016, tisk
¢. 927/0), a proto vélenil do § 149 spravniho fadu novy odst. 2, ktery vyslovné nalezitosti
zavazného stanoviska upravil takto: ,,Zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a
odivodnéni. V zdvazné isti dotleny organ uvede veseni otazky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich
predpisii, na kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se
opird obsah zdvazné Cdsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vyddni a sivaby, kterymi
se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab zdvazné Casti
zaloZen.“

Potvrdi-li postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nadtizeny organ zavazné stanovisko,
je treba, aby v potvrzujicim zavazném stanovisku primérfené reagoval na odvolaci namitky
smérujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné
stanovisko dostalo pozadavkum na prezkoumatelnost.

Zalobkyné v Zalobé¢ neptezkoumatelnost potvrzujictho stanoviska v podobé nedostatku
divodl namitala. Uvedla, ze nadfizeny organ Gzemniho planovani ignoroval argumenty,
které v odvolani uvedla, pouze zopakoval teze prvostupnového organu a nevysvétlil, pro¢
klade na zamér tak rigidni pozadavky, kdyz tento nedevalvuje lokalitu urbanisticky ani
esteticky [zalobni bod f) vyse].

Krajsky soud zjistil, Ze nadfizeny organ tzemniho planovani se neomezil toliko na
4 4 4 v 4 4 M M \4
zopakovani obsahu jim pfezkoumavaného stanoviska. Doplnil, ze pro podporu charakteru
a struktury zastavby lze vyuzit poznatky zoboru architektury a urbanismu,
koncentrované ve vladou schvaleném dokumentu Politika architektury a stavebni kultury
Ceské republiky, ktery akcentuje potfebu respektovat kontext prostredi a zajisténi
4 M / /4 4 o4 4 o i
navaznosti novych staveb na charakter a strukturu hodnotné stavajici zastavby. Zdtraznil,
M ) Y . o T
ze se jedna o dostavbu proluky s jednoznaéné zalozenou urbanistickou strukturou, jelikoz
v M / eV 4 v M ./ 4 7 V7
vsechny rodinné domy na jizni strané X ulice respektuji uli¢ni a stavebni ¢aru. Pozemky
v vV v o J ’ . /
zalobkyné v$ak zpusobem provedené parcelace na sousedni pozemky nenavazuji. K otazce
urbanistické kvality lokality nadtizeny organ dzemniho planovani uvedl, ze se jedna
o linearni volnou fadovou zastavbu, kdy jsou samostatné stojici rodinné domy umistény
. / V.1V 7 NIV ’ . v v ) ’ . /
v jedné radé na stavebni ¢are podél komunikace, a tudiz navrzena vystavba rodinnych
domt v druhé radé rytmus zastavby narusuje a stavajici strukturu znehodnocuje. Zamér je
dle nadrizeného organu v rozporu také s pozadavky na vyuzitelnost navazujictho Gzemi
tim, ze pripadna vystavba rodinnych domu v druhé radé (ve spodni Casti pozemkd)
negativné ovlivni soukromi a rekrea¢ni potencial rodinnych domt na pozemcich parc. ¢é. X
a X. V rizeni vyjadreny nesouhlas vlastnikd rodinnych domt na uvedenych sousednich
4 o v / 4 v v 4 i 4 / 4 v/ / 4
pozemcich odivodnény pravé narusenim klidové zony a soukromi dle nadtizeného organu
/. 4 / 4 4 v v/ v 4 v 4 v / 4
Uzemniho planovani svédci o tom, ze zamérem neni naplnén takeé § 18 odst. 1 stavebniho
4 M i v I’V v Ve / ./ 4 4 v M
zakona, jelikoz nevytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi oslabenim soudrznosti
4 i v 4 4 M v/ / 4 \4 v 4
obyvatel. K namitce poruseni zasady rovnosti nadfizeny organ uvedl, ze zalobkyni
namitana stavba rodinného domu ¢. 394, umisténa na protilehlé strané ulice X, s touto
lokalitou nesouvisi. Prisvéd¢il vsak, ze tato stavba popira mnohé urbanistické zasady a
zcela ignoruje charakter zastavby ve svém sousedstvi. Nadruhou stranu zduraznil, ze
architektonicka hodnota budoucich rodinnych domt neni v soucasné dobé posuzovana,
nebot ta bude predmétem posouzeni az pfti jejich umistovani.
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Nejvy$¥ spravni soud i Ustavni soud aprobovaly moZnost, Ze Zalovany spravni orgin
nemusi reagovat na kazdou jednotlivou diléi namitku ¢i tvrzeni, postavi-li vedle téchto
namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢né (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.2.2009 sp. zn. IIL. US 989/08, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2774/09, ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 a ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09). Na uréitou nidmitku mde tedy spravni orgin reagovat i tak, Ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zduvodni a tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy minimalné implicite
vyporada. Podstatné vsak je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami GCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008-13).

Posledné zminénému pozadavku vSak zalovany, resp. nadfizeny orgin uzemniho
planovani dle nazoru krajského soudu nedostal a s fadou zasadnich zalobkyni uplatnénych
odvolacich namitek se v potvrzujicim zdvazném stanovisku nevyporadal, prestoze
argumentaci organu uzemniho planovani doplnil arozvinul, jak soud shrnul vyse.
Nadrizeny organ sice velmi detailné popsal urbanistickou strukturu, resp. kompozici
zastavby nachazejici se jizné od X ulice, avsak nereagoval na argumenty, jimiz zalobkyné
popirala jeho zavér, ze by poméry v lokalité skutecné oduvodrovaly trvani na zachovani
jediné uli¢ni a stavebni ¢ary v prostoru mezi jizni stranou X ulice a X potokem, resp. ze by
stavajici uliéni a stavebni ¢ara samy o sobé predstavovaly urbanistickou kvalitu hodnou
ochrany, pokud je zastavba jinak nejednotna, na severni strané X ulice zcela raznoroda a
nerespektujici zadny systém a z divodu svazitosti pozemkl smérem k X potoku nebude
druha ulicni dara estetickou prekazkou, nebof nebude ze X ulice prakticky viditelna.
Zejména nadrizeny organ nijak nereagoval na tvrzené jiz existujici zdvojeni ulicnich dar
jizné od X ulice (ulice Za X potokem), které bezpochyby nabourava presvédcivost zavéru o
nezbytnosti zachovani jediné uli¢ni Cary, a dale nereagoval na namitku vyrazné odlisnosti
hloubky prostoru mezi X ulici a X potokem (postupné rozsifovani tohoto prostoru),
v jejimz dusledku je zbudovani kratké obsluzné komunikace rovnobézné se stavajici uli¢ni
darou racionalni, nebot hloubka rozdélenych pozemka odpovida hloubce pozemku v uzsi
dasti uvedeného prostoru.

Vyhnul-li se nadfizeny organ Gzemniho planovani odpovédim na otazky zalobkyné, jak
mohou byt dvé uli¢ni a stavebni ¢ary oznalovany za v lokalité neptipustné, jsou-li o sto
metru dale realitou, a jak mohou devalvovat hodnotu kompozice okolni zastavby, jez je

o 4 v 4 4 M / 4 4 v / M M
ruznoroda a v bezprostrednim okoli zcela chaoticka, nedostal své prezkumné povinnosti
vycerpat cely obsah odvolani a prenesené tak zatizil zalobou napadené rozhodnuti dilci

v 4 o o bl A Ve 4 4 4 M 4

neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, nebot se nevyjadril k zasadnim namitkam,
jimiz zalobkyné zpochybnovala spravnost jeho vykladu aplikovanych koncepénich
principi Uzemniho planu Hranic, uvedenych v bodé 2.3 kapitoly I. A. b), odst. b2) a § 18 a
19 stavebniho zakona.

Zejmeéna vsak krajsky soud shledava divodnou namitku zalobkyné, ze nadfizeny organ
/. 4 4 4 4 4 ’ v \4 v / Vv v
Uzemniho planovani neposuzoval stavebni zamér zalobkyné, ktery byl predmétem tohoto
/ 4 v/ 4 . 4 M N / v Ve
Uzemniho fizeni, tj. stavbu dopravni a technické infrastruktury, nybrz posuzoval soulad ¢i
nesoulad staveb rodinnych domd v budoucnu (mozna) umisténych na predmétnych
4 4 . . 7/ 4 v/ \4 v v v /
pozemcich s dosavadni urbanistickou kompozici zastavby, ¢imz vsak predmét svého
’ 4 Vv Ve / v 4 v o4 4 / . /
posuzovani prekrocil. Je nepochybné, ze zamér vytvaii podminky pro vystavbu rodinnych
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domt na predmétnych Sesti pozemcich, jejich umisténi vSak bude predmétem
samostatného, ¢i samostatnych tzemnich ftizeni, v nichz bude zavazné stanovisko organu
4 4 ’ 4 4 ’ . 4 v ’ 4 4 ’1° /
uzemniho planovani k otazce souladnosti s uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly
4 4 4 ’ 4 VvV *V /7 . o \4 v
uzemniho planovani rovnéz podminujicim podkladem. O parcelaci pozemku zalobkyné
1ze sice tvrdit, Ze neni totozna s parcelaci pozemkt sousednich, avSak umisténi komunikace
v 7 7 o 4 ’ v/ / v
rozdélujici puvodni 3 dlouhé pozemky na 6 mensich pozemkovych parcel sama o sobé
nemuze narusit rytmus okolni zastavby ani znehodnocovat jeji strukturu. Takovy zasah by
byl (hypoteticky) myslitelny az v pfipadé umistovani rodinnych domt do ,druhé fady“
predmétnych pozemkd (na pozemky parc. ¢ X, X, X aX). Vybudovani samotné
komunikace a technickeé infrastruktury vsak neni k zasahu do urbanistické struktury, jak ji
4 4 4 4 4 ’ . o 17/ . v . \4 4 \4
organy tzemniho planovani vymezily, zptsobilé. Stejné tak lze souhlasit s zalobkyni, ze
budou-li dva rodinné domy v ,prvni fadé“, tj. na pozemcich parc.¢. X a X, navrzeny
4 7 7 7 VIV VV/ . . Ve v/ 7 7
s respektem ke stavajici stavebni care, stézi je bude moci oznacit za tuto ¢aru nerespektujici
jen proto, ze se mezi nimi bude nachazet obsluzna komunikace a za nimi bude zalozena
druha uli¢ni ¢ara, na jejimz zakladé bude mozné zalozit novou stavebni ¢aru pro vystavbu
dalsich rodinnych domu. Prekroceni predmétu posuzovani je zcela zjevné také na
argumentaci naruSenim soukromi vlastnikG pozemku parc.¢. X aX, nebof organy
/ 4 4 4 4 / v 4 Ve/ \4 4 v 4 . v/ /
Gzemniho planovani vyslovné uvadéji, ze k takovému naruseni dojde pripadnou vystavbou
. /. o /7 v/ . o . . 4 4 /4 4 v .
rodinnych domu ve spodni ¢asti pozemku, nikoli vybudovanim posuzovaného zameéru, tj.
dopravni atechnické infrastruktury na dotlenych pozemcich. Posouzeni samotného
4 4 v . \4 Vv v / ’ v/ 4 . / /7
stavebniho zaméru, jenz byl predmétem dzemniho fizeni, krajsky soud v potvrzujicim
zavazném stanovisku postrada.

Z duvodu vyboleni z predmétu posuzovani je prezkoumavané potvrzujici zavazné
stanovisko nezakonné. Nezakonnost tohoto subsumovaného spravniho aktu pak nutné
o . . / v ’ ’ ;. v .
zpusobuje i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, které je zalozeno pouze na jeho

4 v
zavérech.

Druha skupina zalobnich bodu se vztahovala k tvrzenému legitimnimu ocekavani na strané
v v v v/ . 7 N7 v YA v LV .
zalobkyné, ze zadosti o umisténi predmétné stavby bude vyhovéno, majicimu zdroj
v procesu rozdéleni a sceleni pozemkd, konkrétné ve sdéleni stavebniho afadu ze dne 13.
10. 2015, ¢. j. OSUZPD/13960/15-2, jenz odkazuje na stanovisko komise pro urbanismus
/. 4 /4 4 4 Vv Ve vV Ve M M / 4
a uzemni planovani, jez doporudila fesit parcelaci pro 3 resp. 4 rodinné domy dle navrhu
Ve v 4 v 4 M o M \4 vV M 4 V. _/ 4
prilozeného ke sdéleni, tj. zptsobem, jenz povede rovnéz ke zdvojeni ulicni a stavebni
dary.
Zalobkyné se popsaného legitimniho ocekavani dovolavala jiz v odvolani proti rozhodnuti
4 / V. v/ / /4 / 4 /4 4 4 v N4 4 /
stavebniho uradu. Nadrizeny organ uzemniho planovani vsak v potvrzujicim zavazném
stanovisku na jeho existenci odmitl pristoupit s tim, ze jej zalobkyné opira o vyjadrent,
které doporucuje fesit parcelaci jen pro 3, resp. 4 rodinné domy, zatimco parcelace byla
M / o / v \4 .. 4 v 4 4 4
provedena pro 6 rodinnych domu. Vyslovné pak uvedl, ze by legitimni ocekavani
zalobkyné bylo na misté, pokud by zamér obsahoval 3 az 4 stavebni pozemky pro rodinné
domy.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalobkyné, ze vyporadani uvedené namitky
svédéi osvévolném a vnitrné rozporném pristupu nadfizeného organu Uzemniho
planovani k vykladu aplikovanych dasti Gzemniho planu Hranic a § 18 a 19 stavebniho
zakona. Nelze totiz akceptovat souCasnou existenci na jedné strané zavéru o nezavaznosti
vyjadfeni komise pro urbanismus, které prevzal do svého sdéleni ze dne 13. 10. 2015 sam
stavebni Gfad, a na druhé strané zavéru, ze by za jinych podminek tento akt zalozil
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zalobkyni legitimni ocekavani vyhovénti jeji zadosti. Rozlieni téchto jinych podminek pak
spociva na kritériu, které zcela neguje argumentaci ve prospéch neptipustnosti zalozeni
druhé uli¢ni éary v lokalité, nebot umisténi 4 rodinnych domu dle zakresu prilozeného ke
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 13. 10. 2015 bylo predvidano rovnéz ve dvou radach, tj. pri
existenci druheé uli¢ni Cary.

Krajsky soud sohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil dilem
pro neprezkoumatelnost podle § 76 pism. a) s. t. s. a dilem pro nezakonnost dle 78 odst. 1
s. f. s. Soucdasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Zalovany je v dal$im Fizeni pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude
povinen opétovné predlozit nadtizenému organu zemniho planovani zavazné stanovisko
k prezkoumani a ulozit mu, aby zhledisek uvedenych v § 96b stavebniho zakona
posuzoval nikoli hypotetickou budouci zastavbu pozemkd rodinnymi domy, nybrz zamér,
jenz je predmétem daného tzemniho fizeni.

D) Zavér a naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nihradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Osoby zGcastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
v/ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 v v/ / M M

fizeni vsak nebyly osobam zdlastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud
rozhodl, Zze nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud pfitom v daném pripadé
neshledal existenci divodt hodnych zvlastniho zretele, ze kterych by bylo namisté témto
osobam pfiznat nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény domahat
narizeni exekuce.

Olomouc 28. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova vF. r.
predsedkyné senatu
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