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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: L.K,
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve X
oti
valované:  Vézefiska sluzba Ceské republiky - Véznice Jifice
sidlem Ruska cesta 404, Lysa nad Labem

v/ 4 v v v ’ / 4 v 4 . 4 4
vtizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované - zaevidovani
exekuc¢niho ptikazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly ze dne 14. 5. 2020,

¢.j. 030 EX 15964/14-196, k provedeni exekuce srazkami z pracovni odmény povinného
(zalobce),

takto:
L Zaloba se odmita.
II.

N«

adny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal urdeni, e postup Zalované spolivajici v zaevidovani exekuéniho
ptikazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly ze dne 14.5.2020, ¢. j. 030 EX
15964/14-196 (dale jen ,exekulni prikaz“), k provedeni exekuce srizkami z pracovni
odmény povinného (2alobce), byl nezdkonny. Zalobce uvedl, e v sou¢asné dobé vykonava
trest odnéti svobody ve V. J., ve které nikdy nebyl pracovné zatazen. Zalovani tudiZ
nebyla opravnéna exeku¢ni ptikaz evidovat. Zalobce odkizal na § 1 odst. 3 zikona
& 555/1992 Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle kterého je zalovana spravnim Gradem.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pripustnosti zaloby:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « v 17 Y] v/ / ’ ) / /
jen ,s. f.s.) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
4 4 4 4 4 / 4 4
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muize
v 4 M v v 4 v 4
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Z uvedeného vyplyva, ze jednou ze zakladnich podminek fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem je skutecnost, ze zalovany vystupuje jako spravni
organ [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Povinnost véznice (zalované) zfidit a vést odsouzenému (zalobci) zvlastni Gcet vyplyva
z ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
v v v / M 7 7 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody®). Zalovana ma tudiz vést Gcet zalobce, a to bez ohledu na
M / Vv Ve / vV 4 v 4 v 717 4 4
to, zda jsou na tento ucet néjakeé penézni prostredky realné zasilany. Proto neni relevantni
4 i v v M v v M V7/e b4
namitka zalobce, ze nikdy nebyl pracovné zatazen (a je tedy bez prijmu), nebot to samo
v 4 i 4 v A /4 i \4 / /v Vv
o0 sobé nema vliv na opravnéni zalované disponovat s zalobcovym Uctem. Pokud by totiz
zalobce na tento ucet néjakeé penézni prostredky obdrzel (lhostejno zda ze mzdy (i z jinych
V7/e o v / M M v M A v i
ptijmu), pak zalované vznikne povinnost, aby tyto prosttedky nebo jejich cast zalobci
vyplatila, a to za zakonem stanovenych podminek (srov. § 33 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody ve spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
z odmény téchto osob achovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich
nakladu, ve znéni pozdéjsich predpist). Z tohoto duvodu je zalovana vuéi zalobci
v obdobném postaveni jako penézni Gstav (napt. banka), pfipadné i jako platce mzdy, a to i
kdyz mu (aktualné) zadnou mzdu realné nevyplaci. Existence pracovnépravniho vztahu
nema v tomto smeéru vyznam.

V nyni posuzované véci je napadan postup zalované, ktera zaevidovala exekucni prikaz
k provedeni exekuce srazkami z pracovni odmeény zalobce. Ze strany zalované se tudiz
jednalo o plnéni povinnosti penézniho Gstavu ve smyslu § 304 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. t.%), resp. platce
mzdy ve smyslu § 282 odst. 1 o. s. t. [oboji ve spojeni s § 60 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisti a ve spojeni s§ 33 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody]. Zalovani v tomto sméru nijak nevyuZivala svého vrchnostenského opravnéni
omezovat dispozi¢ni pravo zalobce k jeho penéznim prostredkim (srov. napt. § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody), ale pouze jako jakykoliv jiny poddluzaik
(dluznik, za kterym ma zalobce-povinny pohledavku) zaevidovala dosly exekucni prikaz.
Tim mohlo dojit nanejvys$ k zasahu do soukromych prav zalobce, ale nikoliv do jeho
verejnych subjektivnich prav (srov. § 2s. f.s.). Samotné zaevidovani exekuc¢niho prikazu
zalovanou proto v daném ptipadé nepiedstavovalo vykon pravomoci spravniho organu.

Tento zavér potvrzuje i usneseni zvlastniho senatu dle zidkona ¢&. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018 - 6
(verejné dostupné na www.nssoud.cz): ,[jlakkoli je Zalovand ozbrojenym bezpecnostnim
shorem a miize vystupovat i v pozici spravniho wradu [...J, neni pochyb o tom, Ze p¥i plnéni
povinnosti uloZenych ji (jako dluznikovi povinného) exekucnim prikazem, v zZadném z téchto
postaveni nevystupuje. Zadrzovini penéznich prostiedki z wvypliceného starobniho dichodu
Zalobce (respektive jeho nezabavitelné Cisti) a jejich ndsledné poukazovini k rukam exekutora
neni vykonem vrchnostenského opravnéni, ale poubym plnénim zakonné povinnosti, kterd pro
ni vyplyvd z exekucnibho prikazu. PrestoZe timto postupem Zalované dochizi k zisabu do priv
Zalobce, nemiiZe jit o zdsah do jeho verejnych subjektivnich prav (viz § 2 s. 7. s.), nybrZ do priv
soukromych, nebot se ze strany Zalované nejedend o uZiti jakéhokoli vrchnostenskébo oprivnéni.
Zcela tedy absentuji esencialni podminky pro to, aby ochrana prav zalobce byla poskytovina
cestou spravniho soudnictvi“ (zvyraznéno zdejsim soudem). I pri védomi skutkovych
odlisnosti projednavaného pripadu (napadano je zaevidovani exekucniho ptikazu, nikoliv
poukazani penéznich prostfedkd povinného k rukdm exekutora) soud neshledal davod,
pro¢ by se mél od téchto zavéra odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovana pri zaevidovani exekuéniho
prikazu nevystupovala v postaveni spravaiho organu. Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl, nebot nebyla splnéna podminka fizeni, ktera nemtze byt ani pres
vyzvu soudu odstranéna.

Pro Gplnost soud podotyka, ze proti napadanému postupu zalované nelze podat ani
v/ v v 4 4 v/ 4 v > .
ptimou zalobu u soudu v oblanském soudnim fizeni (srov. § 46 odst. 2 s. 1. s.), nebot je

v M v/ .. 4 v 4 4 M v 7 v/ 4 i /4
treba nejprve vyuzit jiné prostredky napravy v ramci exekuéniho fizent, typicky navrh na
zastaveni exekuce podany u exekutora, ktery vede exekuci, kdy teprve nevyhovéni tomuto
navrhu otevira zalobci moznost soudniho prezkumu (srov. § 55 exekuéniho fadu).

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné nepfiznal zadnému z dlastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., vyrok II). Jelikoz se timto usnesenim
fizeni konéi, soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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