&.j. 65 A 52/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobca: a) O.B.
b) L. B.

oba bytem V U. 221/6, X S.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Radkou Vacovou
sidlem HybeSova 2378/17, 680 01 Boskovice

proti

zalovanému: Zeméméti¢sky a katastralni inspektorat v Opave
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. ZKI OP O-13/357/2019-6,
ve véci opravy chyby v katastralnim operitu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Obsab zaloby

. Zalobci se podanou Zalobou domaihaji prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.5.2019, ¢.j. ZKI OP O-13/357/2019-6, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobca a
potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OR-298/2018-805-62,
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kterym bylo rozhodnuto o nevyhovéni nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy chyby
tykajici se severni a zapadni hranice pozemku p. ¢. X zast. pl. a nadvoti (s pozemkem p. C.
X) a p. ¢. X zahrada (s p. ¢. X a X), zapsanych na LV X v katastru nemovitosti pro obec X,
katastralni izemi X. Zalobci poZadovali uvedeni hranic pozemkd do souladu
pred technicko-hospodarskym mapovanim v roce 1983.

. Zalobci trvaji na tom, Ze chyba byla vyznadena po technicko-hospodaiském mapovani
v roce 1983, kdyz pfi obnové katastralniho operatu doslo mylné ke zméné hranice ve
vétsim rozsahu - stavajici opérna zed, tim byla velka cast nemovitosti p. ¢. X mylné
oddélena a sloucena do parcely ¢. X. K prokazani zjevné chyby objednali znalecky posudek
ve véci urceni vlastnické hranice mezi ¢. p. X a p. ¢. X a tento znalecky posudek zhotoveny
Ing. V. D. dne 17. 2. 2018 predkladaji soudu. Znalec uzavtel, Ze obnovou katastralni mapy
se mohou resit pouze nepresnosti a drobné netimyslné zmény v prubéhu vlastnickych
hranic vzniklé vlivem zemédélské a stavebni {innosti. Ostatni zmény se musi fesit na
zakladé listin pro zapis zmény do katastru nemovitosti a geometrického planu. V daném
ptipadé se jedna o zjevnou chybu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 1 As40/2007-103). Pro provedenou zménu hranice pozemku nejsou ve spise
podklady. Jak vyplyva z geometrického planu z roku 1950 a ze snimku katastralni mapy
z 13. 8. 1958, last pozemku p. ¢. X byla pfirazena k pozemku p. ¢ X, a to bez jakékoli
pravni dispozice s touto ¢astl. Je zrejmeé, ze puvodni hranice pozemka méla zcela jiny tvar a
byla umisténa jinde, nez jak je dnes vyznaCena v katastru nemovitosti, bez jakékoli
majetkopravni dispozice. Ve vsech mapach zdoby pred technicko-hospodarskym
mapovanim byla severni hranice pozemku zalobcu p. ¢. X lomena, zatimco dnes je rovna
(viz mapa pozemkového katastru a mapa katastru nemovitosti vyhotovena Ing. B. dne 15.

9. 2016).

. Zalobci maji za to, ze pracovnik geodezie nové vytyCenym bodim ptifadil omylem jiné

v . v v sV / . . ’
soufadnice, popt. chybné opsal vyméru, a takovy omyl je napravitelny dle § 36
katastralniho zakona. Hranice pozemkl neni mozné urcit na zakladé libovile geodeta.
Zjisténa nesrovnalost presahuje povolenou odchylku stanovenou provadécim predpisem (§
36 odst. 1 pism. b/ katastralniho zakona).

. Zalobci tvrdi, Ye vizdy musi byt mezi podklady pro zapis listina, kterd fe$i vlastnické
vztahy UcCastnikd, jinak neni mozné zapis v katastru povazovat za provedeny s absenci
zjevneho omylu. V daném pripadé zadna takova listina neexistuje. Nemuze tak byt sporu o
tom, ze vlastnikem sporné ¢asti pozemku jsou zalobci.

. Pfi neshodé vlastnikt o prabéhu hranice se hranice zobrazuje podle predchozich podkladd.
V dané situaci vsak doslo k tomu, ze hranice pfi novém mapovani urcil katastralni Gfad,
to je nepfipustné. I pfi technicko-hospodarském mapovani mély byt podle § 4 odst. 2
vyhlasky ¢.23/1964 Sb. uzity zapisy v dosavadnich pozemkovych knihach jako podklad
pro dalsi postup.

. Zalobci nerozumi tomu, jaky vliv m4 na dikaz (znalecky posudek) to, Ze si jej objednali
oni, a poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As
206/2014-48, dle néhoz se pri splnéni formalnich podminek posudku pfi jeho provadéni
k dikazu postupuje shodné jako v pfipadé posudku porizeného dle § 56 s. t.

. Zalobci maji za to, ze pti technicko-hospodafském mapovani provedeném v roce 1983

nemohli byt jeho zpracovatelé na misté samém, nebotf hranice, které vysettili, urcili
4 v v/ 4 . /4 i b 4 /

v misté, kde zadna hranice v terénu nebyla a nerespektovali hranici, ktera naopak v terénu
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byla. Je vylouceno, aby v terénu vlastnik zpracovatelim vyznadil neexistujici hranice.
Spravni organ nevysvétlil, pro¢ byla hranice obou pozemku vyznacena jinde, nez kde vzdy
byla, a jinde, nez vyplyvalo z terénu.

Zalobci nadto trvaji na tom, Ze jejich otec, O. B., nepodepsal souhlas s obnovou operatu
v roce 1999. K tvrzeni vlastnika sousedniho pozemku, pana G., ze od roku 1983 pokud
provadél rtizné stavebni Gpravy, vzdy si vyzadal souhlas od pana O. B. s., zalobci uvadéji,
ze jejich otec zadné souhlasy pro ucely stavebniho fizeni nepodepsal.

K prokazani svych tvrzeni navrhuji: diléi smlouvu ¢. d. X ze dne 13. 4. 1950, geometricky
plan ¢. . X, znalecky posudek Ing. D., porovnani mapy PK s mapou KN zhotovené Ing.
B., kopii nacrtu o mistnim setfeni z 11, 12/1980, snimek pozemkové mapy ze dne 28. 6.
1988 zhotoveny J. M., kopii katastralni mapy ze dne 21. 2. 1996.

Dne 21. 10. 2019 bylo do soudniho spisu zalozeno podani zalobce a) nazvané ,Zjisténi
dalsich nesrovnalosti, které se tykaji sidajného odkupu Cisti nasebo pozemku®, v némz
poukazuje na jim tvrzené nesrovnalosti mezi katastralni mapou a kupni smlouvou a
geometrického (polohopisného) planu ze dne 7. 4. 1950 a kopii mapy byvalého
pozemkového katastru (mapovy list ¢. 3).

Pfi jednani soudu dale navrhli k dukazu Gcastnicky vyslech zalobce a) k prokazani pravosti
i 4 4 o4 vV 4 /4
podpisu otce a tvrzeni tykajiciho se méreni provedeného v 80. letech.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako neduvodné, nebot je presvédcen, ze zjistil presné
a uplné skutecny stav potrebny pro posouzeni neprovedeni opravy chyby v katastralnim
operatu dle § 36 katastralniho zakona. Zalobci neuvadéji v zalobé zadné nové skutecnosti,
které by zalovany jako odvolaci organ pti svem rozhodovani nezkoumal, ¢i mu nebyly
znamy, proto odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na odivodnéni
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kde jsou obsirné a do detailu odtuvodnény veskeré
v .. 4 o [ v/ v v v v 4 4 M
skutednosti 1 provedene dukazy, které jsou radné a prehledné dolozeny ve spravnim spisu,
/ 4 i v 4 4 4
se kterym se pan O. B. seznamil pted vydanim rozhodnuti.

Zalovany dopliiuje, %e Zalobci podavaji ve stejné véci novou Zalobu, ktera byla jiz krajskym
soudem projednana v fizeni sp. zn. 65 A 79/2016, kdyz zavéry zde uvedené lze beze
zbytku vztdhnout 1 na tuto zalobu.

K tvrzeni zalobcu, ze ,pracovnik geodezie nové wvytylenym bodim privadil omylem jiné
soutadnice” uvadi, ze pfi obnové operatu novym mapovanim nedochazi k vytycovani
lomovych bodt hranic pozemkd, ale ze bylo (a je) povinnosti vlastnikt oznadit na vyzvu
organu geodézie na vlastni naklad trvalym zpisobem lomové body hranic, takto oznacené
body pfi mistnim Setreni ukazat a komisi potvrdit. K tvrzeni tykajicimu se nepfitomnosti
»zpracovateli“ na misté sameém pfi mapovani uvadi, ze pokud by nebyli na misté samém,
museli by ,obkreslit“ zobrazeni hranice mezi parcelami p. ¢. X, X a parcelami p. ¢. X, X
podle zobrazeni v mapé pozemkového katastru. Zde je nezbytné odkazat na vyjadreni
osoby zicastnéné na predchozim soudnim fizeni a na jeji vyjadreni pti Gstnim jednani.

K odkazu na § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. uvadi, ze toto ustanoveni se vztahovalo
ke komplexnimu zakladani pravnich vztahG vevidenci nemovitosti, nikoli k obnové
operatu evidence nemovitosti novym mapovanim.
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Na zavér zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 As 134/2012-46, v némz se vodst. 25 zabyval nasledky netcasti vlastniku pfi
provadéni katastralniho meéteni a které dle zalovaného lze beze zbytku vztahnout i na
obnovu operatu evidence nemovitosti novym mapovanim provedenou v r. 1983 v k. 0. X.

III. Relevantni obsab spravnibo spisu

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 15. 8. 2018 pozadal Zalobce a) o opravu chyby
v katastralnim operatu par. ¢. X zastavéna plocha v k. 4. X s tim, ze zjistil nékolik dalsich
dtkazt, a to porovnani mapy PK s mapou KN vyhotovené Ing. B. ze dne 15.9. 2016, a
dale znalecky posudek ¢. 171-1/2018 ve véci uréenti vlastnické hranice nemovitosti stavebni
parcely ¢ X. Ke své zadosti dolozil kopii katastralni mapy ke dni 27. 4. 2018 se svym
zakresem pozadovaného vedeni hranic, méficky naért - porovnani aktualniho stavu KN,
situace v terénu a geometrického planu X zpracovany Ing. V., kopii geometrického planu
¢.j. X, protokol o vypocltech zpracovany Ing. V., porovnani mapy PK se soudasnou
digitalni mapou KN vyhotovené Ing. B. dne 15. 9. 2016, a znalecky posudek ve véci urceni
vlastnické hranice nemovitosti st. p. ¢. X v k. 4. X ze dne 17. 2. 2018 zpracovany Ing. D.
Zalobce a) byl vyzvan k doplnéni podani, coZ uéinil dne 4.9.2018, k nému dolozil:
geometricky (polohopisny) plan, diléi smlouvu ze dne 11. 8. 1950, kopii katastralni mapy
se zakresem o opravu chyby v KN, kopii snimku mapy s ndvrhem na novy stav. Dne 7. 9.
2018 byl u spravniho organu I. stupné sepsan se zalobcem a) protokol o doplnéni
a upresnéni podani, dle néhoz zalobce a) zada opravu chyby ptvodni vlastnické hranice
mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢ X, mezi pozemky p. ¢. X a p. & X, mezi pozemky p. ¢ X
ap. ¢ X vse k. 0. X. Tuto opravu zada dle vysledku porovnani mapy PK s mapou KN
vyhotovené Ing. B. dne 15. 9. 2016 a dle zavéra znaleckého posudku ¢. X vyhotoveného
znalcem geodézie a kartografie Ing. V. D. Nasledné zalobce a) pozadoval zruseni tohoto
protokolu pro formalni chybu a dne 10. 9. 2018 dale doplnil svoji zadost o opravu chyby
v katastralnim operatu. Dne 26. 9. 2018 zalobce a) predlozil listiny, které dle néj prokazuj,
ze zidka pred domem byla postavena jiz pred THM.

Dne 24. 10. 2018 spravni organ L. stupné oznamil zalobci a), ze neprovedl opravu adaju
katastru nemovitosti na zakladé jeho navrhu ze dne 15. 8. 2018 nasledné doplnéného dne 7.
9. 2018 a24.9. 2018, nebot rozhodujici vyznam ve vyvoji mapového operatu v tomto
katastralnim Gzemi méla obnova operatu evidence nemovitosti technicko-hospodarskym
mapovanim, které probéhlo v letech 1980-83. Podle tehdy platného pravniho predpisu,
kterym byl zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a provadéci vyhlasky ¢. 23/1964
Sb., méli vlastnici a uzivatelé za povinnost na vyzvani organa geodézie trvale a urCenym
zpusobem oznadit na svij naklad nesporné hranice svych pozemkt. Pfi mistnim Setfent
byly oznacené vlastnické hranice odsouhlaseny vlastniky a uzivateli a vysledky vyznaceny
v nacrtech a soupisech nemovitosti. Soucasny prubéh hranice pozemka p. ¢. X a X
(ptvodni parc. ¢. st. X a X) je vysledkem zjistovani hranic a odsouhlaseni téchto hranic
tehdej$im vlastnikem pozemkt - B. O. st., otce zalobce a). Jako vlastnicka hranice parcel ¢.
st. X a X se sousedicimi parcelami byl vysetfen a oznalen plot, popt. zed domu.
Vyhlasenim platnosti obnoveného operatu vr. 1983 pozbyly dosavadni Gdaje evidence
nemovitosti platnosti a zacaly platit Gdaje nové mapy, ktera se od 1. 1. 1993 stala mapou
katastru nemovitosti. V roce 1999 byla v katastralnim tzemi X provedena obnova
katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci (analogové
katastralni mapy) na digitalni katastralni mapu podle § 57 vyhl. ¢. 190/96 Sb., kterou se
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provadél v té dobé katastralni zakon. Ke zméné hranice pozemku parcelni ¢. X a X jiz pti
této obnové nedoslo.

Zalobci a) a b) dorudili spravnimu orginu 1. stupné podani nazvané odvolani proti
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, které bylo obsahové posouzeno jako nesouhlas
s neprovedenim opravy chyby a spravni organ zahajil fizeni o provedeni opravy chyby
v katastru nemovitosti. Dne 21. 2. 2019 spravni organ I. stupné rozhodl o nevyhovéni
nesouhlasu Zalobct s neprovedenim opravy chyby. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti
dne 5. 3. 2019 odvolali s odivodnénim, Ze trvaji na svém dosavadnim stanovisku a zadaji
opravu chyby. Stavajici hranice pozemku nemaji v nékterych c¢astech oporu v listinach,
které jsou ulozeny ve sbirce listin, ani ve vysledcich zemémériéskych ¢innosti.

Dne 21. 5. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kdyz opétovné popsal
genezi mapovani v daném zemi a uvedl, ze dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ
L. stupné, tedy ze predmétna hranice je vysledkem technicko-hospodaiského mapovani.
Vyhlasenim platnosti dne 1. 10. 1983 pozbyl platnosti dosavadni operat evidence
nemovitostl a platnymi se staly udaje obnoveného operatu, tedy platnym geometrickym
urcenim hranic par. ¢. X a X se staly souradnice lomovych bodut v souradnicovém systému
S-JTSK. Ze souradnic lomovych bodu hranic parcel pak byly nové uréeny vymeéry parcel.
Utinnosti zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, se operat evidence
nemovitosti stal od 1. 1. 1993 operatem katastru nemovitosti. S ohledem na vyse uvedené
dale uzavrel, ze zalobci predkladané diikazy Porovnani mapy PK s mapou KN vyhotovené
Ing. Z. B. dne 15. 9. 2016, znalecky posudek ¢. X vyhotoveny Ing. V. D. a méticsky naért
prokazuji pouze to, ze zobrazeni vlastnické hranice mezi parcelami v mapé v pozemkovém
katastru bylo jiné, nez vroce 1980 za Gcasti dotCenych vlastnik vySetfeny skutecny
prubéh hranic v terénu.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale jen
yKkatastralni zakon®), na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni urad chybné Gdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem

Ve 4 v v 4 Ve / VvV 4 4 v v
pti vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném méteni, zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé a pfi vypocCtu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

Krajsky soud shrnuje, ze ve véci zalobcu o opravu chyby v katastralnim operatu tykajict
se hranice pozemku zalobcu p. ¢. X a X v k. 4. X jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze
dne 10. 1. 2018, ¢. j. 65 A 79/2016-65, pricemz zaloba zalobcu byla shledana nedtvodnou.
Proti tomuto rozsudku podali zalobci kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21 tak, ze ji zamitl jako
nedivodnou a potvrdil zavéry krajského soudu. Proti tomuto rozsudku podali zalobci
Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. Tato Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem CR
usnesenim ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. II. US 2196/18 jako nedivodni odmitnuta, p¥item?
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Ustavni soud se ztotoznil s pravnimi zavéry obecnych soudt i s postupem katastralniho
Gradu.
Krajsky soud neshledal zadny divod pro zménu v této véci prijatych zavért. Zalobce a)
v/ v v / 7 7 . ’ . o ’ \4 s’ ’ v/
pozadal opétovné o opravu chyby tykajici se stejné hranice pozemkda s tim, zZe ma jiné dalsi
dikazy, kterymi vsak opét dokladal jim od pocatku tvrzenou skuteCnost, ze hranice
pozemkd méla jiny prubéh pred technicko-hospodarskym planovanim z r. 1983 nez jaky
’ 4 \4 v \4 4 4 . . > /4 4 . . N4 v / Ve
ma nyni. V zalobé obsazené namitky jsou bud’ shodné s ndmitkami dfive uplatnénymi ¢i
jsou polemikou se zavéry soudt vyslovenymi v predchozim soudnim fizeni.

Krajskému soudu tak nezbyva nez opétovné poukazat na historicky vyvoj evidence
pravnich vztahd k nemovitostem. Ve stru¢nosti vyvoj téchto evidenci shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103 takto: ,,Obecny knihovni
zakon ze dne 25. Cervence 1871 & 95 ¥ z. platny na nasem dizemi aZ do konce roku 1950
obsahoval tzv. zdsadu vklidani (intabulace), podle niZ vlastnictvi a dalsi vécnd prava
k nemovitostem wvznikla a zanikla teprve zdpisem do pozemkovych knib. Sttedni obcansky
zakonik (¢ 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zdapisi pravnich vztabd k nemovitostem v
pozemkovych knihdch a vécné vztaby k nemovitostem vznikaly naddle poubou smlouvon, kterd
nemusela byt nikde zapsina. Bylo ponechino na villi iicastnika, zda zménu pravnibo vztabu
k nemovitostem do evidence navrbne, pricemz v 7adé pripadi k navrbu nedoslo (Casto pro snahu
usetrit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy prestaly vérné odrazet skutecné vlastnické
vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do pozemkovych knib povinné zaznamendvin.
K ndpravé tohoto zcela jisté nezadouciho stavu bylo prikroceno az zikonem ¢& 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, jeho provddéci vyblaskou ¢ 23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni
zaklddani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databdze vlastnickych a jinych pravnich
vztabu k nemovitostem bez primé ndvaznosti na drivéisi pozemkové kniby. Novy obcansky
zakonik & 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, Ze vlastnictvi nemovitosti prechdazelo nové
na zakladé registrace prevodni smlowvy statnim notarstvim. Ustanoveni § 65 zikona ¢
95/1963 Sb., o statnim notdrstvi a o vizeni pred statnim notarstvim (notdrsky 7vdd)
pak stanovilo notdrim povinnost zaslat po registraci ovéreny opis smlouvy s vyznalenim jeji
registrace prislusnému izemnimu orginu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického
vztabu vyznacil do evidence nemowvitosti.

Zapisy pravnich vztabi do evidence nemovitosti byly providény postupné ve dvou fazich.
V proni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bézné
zmény vlastnickych vztabi, vlastnickd prava nové vznikld, jakoZ i jejich omezeni, obdobné
vdaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivini narodniho majetku a
osobniho uZivani pozemki. V drubé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsiny pravni
vztaby v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené (...).. Nové zavedend evidence nemowvitosti
pritom nemobla jen jednoduse prevzit zdpisy z pozemkovych knib, nebot vlastnické vztahy
v poloviné sedmdesdtych let jim v diisledku preruseni kontinuity zapisi od roku 1951 nemusely
odpovidat. Provddéci vybliska k zikonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, Ze
pro_zdpis pravnich vztabi o nemowvitostech bude podpiirné pouZito zapisu v dosavadnich
pozemkovych knibach, Zeleznicnich knibdch, v jednotné evidenci piady a v byvalém
pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti tobo, kdo podle vysledku
setveni je opravnénym nebo povinnym. Jak uvidi divodovi zprdva k zikonu o evidenci
nemovitosti, ani v téchto pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude wvéci obcana nebo
organizace, aby se domobl svého priva wu soudu nebo hospodirské arbitraZe, a podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak orgin geodézie zdpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pri vzniku katastru nemowvitosti pak Zidnd dalsi skutkovd setveni providéna nebyla a doslo
k primému prevzeti ddajii z evidence nemowvitosti do katastru nemowvitosti (podle § 29 odst. 1
katastralniho zikona).“ (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

V posuzovaném pripadé neni mezi UCastniky fizeni sporu o tom, ze pfi technicko-
hospodarském mapovani provadéném v letech 1981-1983, vyhlaseném dne 1. 10. 1983
vramci druhé etapy zakladani a evidence nemovitosti, byla sporna hranice urcena
lomovymi body nové bez navaznosti na pozemkové knihy. Bylo tak postupovano podle
ust. § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Byly tedy zapsany pravni vztahy jesté nevyznacené, tim je minéno vztahy nevyznalené v
prvni etapé podle pismene a) téhoz ustanoveni. V prvni etapé byly vyznacovany vztahy
dotéené béznou zménou vlastnickych vztahu, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich
omezeni, obdobné Gdaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemku. Tato prava v prvni etapé byla zapisovana
podle listinnych podkladi uvedenych v § 4 odst. 2 zikona o evidenci nemovitosti.
Citovana vyhlaska pro druhou etapu predpokladala zapis primarné podle technicko-
hospodarského mapovani, podptrné podle zapisu v dosavadnich pozemkovych knihach (k

témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku).

Jak je mezi Gcastniky rovnéz nesporné, pti provadéni technicko-hospodarského mapovani
v / o v / /v 4 4 v v /v 4 4
se vyslo z lomovych bodl vyznalenych v nacrtu o mistnim Setteni ¢. 3, které vychazely
v / / o Ve 4 4 v v 4 VeV vV Vv i 4 4 M
z vyznacenych lomovych bodl pfi mistnim Setfeni, pficemz zalobci nesouhlasi s tim, jak
byly tyto lomové body tehdy vyznaceny, nebot dle jejich nazoru neodpovidaji hranici
pozemkd, jak byla vyznalena v geometrickém planu ¢. X.

Zakon o evidenci nemovitosti stavél vlastniky a uzivatele, popf. organizace spravujici
narodni majetek, prakticky na jednu rovinu, nebot byl poplatny své dobé a svému ucelu.
Jiz z § 1 tohoto zakona je zfejmé, ze evidence nemovitosti je zakladana a vedena zejména
pro potfeby narodniho hospodatstvi, a zejména zemédélské vyroby. Jakkoliv je tento
pohled z hlediska dnesniho pojeti vlastnického prava nepfijatelny, neni mozno takto
evidovana prava ignorovat, a to pravé pro diskontinuitu mezi evidenci nemovitosti a
predchaze]1c1m1 _pozemkovymi upravaml K témuz zavéru opakované dospél 1 Nejvyssi
spravni soud a Ustavni{ soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu p. zI. I1. US 3130/13
ze dne 23. 10. 2013, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 164/2012-48
z 18.7.2013).

Pfi zakladani evidence nemovitosti mohlo dojit k chybnému zapisu, na tuto situaci
pamatoval v § 8 odst. 2 zakon o evidenci nemovitosti a § 5 odst. 5 provadéci vyhlasky.
Tuto chybu Ize opravit rovnéz podle soucasné upravy, tedy podle § 36 zakona ¢. 256/2013
Sb., dale jen ,katastralni zakon“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7
As 187/2012-31 z 13. 3. 2013, citovany rozsudek ¢. j. 9 As 164/2012-48, popr. téz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Ca 110/2001-31 ze dne 21. 6. 2001). Musi se viak
jednat o zfejmy omyl, nikoliv o vysledek uvazeni prislusného pracovnika geodézie. Pro
zjevny Ci zfejmy omyl je charakteristické to, ze je v ném obsazen lidsky (initel; pouze
tehdy, pokud je zjisténo, ze zde neni jiny mozny postup, nez postup zvoleny pracovnikem
geodezie, jedna se o omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna
2008 ¢. j. 1 As 40/2007-103). Pokud vsak, jak se v posuzovaném pripadé stalo, byly hranice
zakresleny podle novych lomovych bodu a nebyly prevzaty z pozemkovych knih, nejde o
omyl pracovnika geodézie, ale jedna se o zvoleny postup, ktery odpovidal tehdy platné
pravni upravé. Pro tento, tehdej$im pravem predvidany, postup je charakteristickeé (jak jiz
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bylo vysvétleno vyse), ze nevychazi z pozemkovych knih a pro nové vytycené lomové
body nema Zadny listinny podklad ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o evidenci nemovitostt, ale
vychazi z mistniho Setfeni. Jina situace by byla, pokud by napt. pracovnik geodézie nové
vytyéenym bodum pfiradil omylem jiné soufadnice, popt. pokud by chybné opsal vyméru
apod., a takovy omyl by byl opravitelny i dnes postupem podle § 36 katastralniho zakona,
coz se nyni zalobci zjevné s ohledem na odivodnéni predchoziho rozsudku krajského
soudu snazi tvrdit. Nic takového se vSak v rizeni neprokazalo, naopak. Posuzovana situace,
kdy je vychazeno z mistniho Setfeni a které je v rozporu s pozemkovymi knihami, neni
podraditelna pod pojem omylu a opravitelna podle § 36 katastralniho zakona.

Zalobni namitky je tedy nutno posoudit podle shora prijatych zavért. Zalobci namitana
skutecnost, ze hranice pozemkd, jak jsou vyznaCeny v nékterych ¢astech, nemaji oporu
. e .y . ’ ’ v / ’ / / .

v listinach, zejména v geometrickém planu ¢. X, a dale namitany nesoulad vedeni hranice

o /v M ./ /4 4 M 4 /4 v Vev/
pozemku, ktery zalobci dovozuji z porovnani geometrického planu ¢. 24/1950 a nynéjsiho
stavu, jsou nedivodné, nebof pro obnovu evidence nemovitosti v druhé etapé nebylo
nutné mit listinny podklad zachycujici vlastnické vztahy, a vychazelo se z lomovych bodg,
urCenych pfi mistnim Setfeni. Z obsahu spravniho spisu je nesporné, Ze mistni Setfeni

bl 4 4 M M /4 v v / /
provedeno bylo, nebof obsahem spravniho spisu je zavéreény protokol o vysledku
mistniho Setfeni sepsany dne 30. 6. 1981, konaného podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
22/1964 Sb., na uzemi obce X pro vyhotoveni technicko-hospodarské mapy. Z tohoto
4 /4 v Ve 4 4 v v 4 v v v / v V.o V v 4
protokolu se podava, ze byl pfi mistnim Setfeni vySetren skuteCny stav predméti Setteni a
/4 4 / v v 7. v/ 4 v M v/ b M 4
mapovani a vysledky Setfeni jsou uvedeny v pfilohach. Témito pfilohami jsou zejména
nadrty o mistnim Setfeni s nové vyznacenymi lomovymi body. Pro zaméteni jednotlivych
lomovych bodd hranic pozemkt a obvoda budov byla zvolena meéfticka sit, z které bylo
provedeno zaméteni kazdého jednotliveho lomového bodu hranice pozemku nebo obvodu
budovy. Takto stanovené lomové body byly v souladu s tehdejsi pravni Gpravou prevzaty
do evidence nemovitosti a je tak nerozhodné, ze jimi byl vytycen jiny tvar hranice, nez
. ’, 77 . / / v / ’ e,V .
jaky vyplyva z geometrickém planu ¢. X, kterého se dovolavaji zalobci.

Ze stejného divodu soud neprovedl dikaz porovnanim mapy pozemkového katastru
se zohlednénim geometrického planu zroku 1950 smapou katastru nemovitosti
/ 4 4 4 v v 4 / 4 \4 Ve i / Vv v 4
zpracovanym Ing. B. Dale z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze vSichni zic¢astnéni
zastupci a vlastnici s hranicemi souhlasili. S ohledem na skutecnost, ze mistni Setfeni bylo
v / / / Vv i 4 o v v / o 4 i M
mozné provest bez Gcasti vlastniku predmétnych pozemku (§ 8 odst. 2 zakona o evidenci
i 4 . 4 v o / /7 IV i v/ 4 4 4
nemovitost), je nerozhodné, zda se otec zalobct mapovani Gcastnil. Soudasti spravniho
i M i M M M o v 4 v 4 /v
spisu je 1 listina s podpisem p. B st. u pozemku p. ¢. X, nyni X, a p. ¢. X, nyni X, o niz
zalobci tvrdi, zZe ji nepodepsal. S ohledem na vyse uvedené je bezpredmétné tuto skutecnost
jakkoli dale prokazovat, stejné jako dal$i ni¢im neprokazané tvrzeni zalobcu, ze jejich otec
p- G. nepodepsal zadné souhlasy pro ucely stavebniho fizeni. Pro dplnost krajsky soud
dodava, ze v soucasném soudnim fizeni spravanim p. G., jehoz se predmétné hranice
pozemku zalobct tykaji, neuplatiiuje prava osoby zuc¢astnéné na rizeni.

Stejné tak na ucinénych zavérech niceho neméni domnénka zalobcd, ze zpracovatelé
nemohli byt na misté samém, kdyz hranice, které vySetrili, urcili v misté, kde zadna
hranice terénu nebyla a Ze spravni organ nevysvétlil, pro¢ byla hranice obou pozemkua
v .. \4 / /4 eV . / /v

vyznalena jinde, nez vyplyvalo zterénu. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, dle obsahu
spravniho spisu hranice byla zakreslena podle lomovych bodu ziskanych pri mistnim
v v 4 . 4 \4 v 4 . /7 7 / .

setreni a je nerozhodné, ze takto vytycena hranice nevychazi z pozemkovych knih a
predchoziho stavu. Z zadné pravni dpravy nevyplyvala povinnost spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



34.

35.

36.

37.

9 65 A 52/2019

odavodnit vymezeni novych lomovych bodd nad ramec podkladd a postupu, jak jej
predvidal zakon ¢. 22/1964 Sb. a provadéci vyhlaska.

Vysledek vyznaceni hranice pozemkud zalobct p. ¢ X a X vk. 4. X vroce 1983 tak
s ohledem na vys$e uvedené nelze povazovat za chybu v katastralnim operatu ve smyslu
/ 71 7 ’ 5 . ’ . v e ’ Ve
ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot se nejedna ani o zfejmy omyl pri
4 v 4 i v Ve /4 VvV 4 4
vedeni a obnové katastru (pism. a/), ani o nepresnost pri podrobném méreni, zobrazeni
v v VvV 4 4 4 v Ve / v / v v v
predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem (pism. b/), a nelze jej tak podle
4 M . VV/ 4 4 4 / 7/
tohoto ustanoveni opravit. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tykajicim se
zalobcu: ,v #izeni o opravé chyby nelze opravovat zmény, ke kterym doslo v diisledku pravni
dpravy, resp. na zakladé vzniku evidence nemovitosti a technickobospodarského mapovani.
Pravé o to se vsak stéZovatelé kasacni stiznosti snaZi. Snazi se zpochybnit vysledek predmétného
mapovdani a docilit opravy chyby v katastru podle idajii pred timto mapovinim. To vsak
pravni dprava explicitné newmoZriuje. Pravni iprava neuwmoZriuje katastralnim iradim
hodnotit zdkonnost procesu mapovini a v pripadé jeho neziakonnosti zasabovat do katastru
nemovitosti. Jak jiz bylo opakované uvedeno, katastralni #itady mohou opravovat pouze ziejmé
omyly, popr. nepresnosti stran méveni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel. Pouze takové omyly a nepresnosti mohou katastralni sivady napravovat
v tizeni podle § 36 katastrilnibo zikona.“ Na tyto citované zavéry vyslovné poukazal i
Ustavni soud CR ve svém usnesent, jimz odmitl Gstavni stiznost zalobca.

Krajsky soud tak pro nadbytelnost neprovedl ani dalsi zalobci navrzené dikazy, nebot
vSechny tyto dikazy (vCetné znaleckého posudku Ing. D. ve véci uréeni vlastnické hranice
ze dne 17. 2. 2018) zalobci navrhovali k prokazani svych tvrzeni tykajicich se rozdilnosti
stavu vedeni hranic v Uzemi pred rokem 1983, kdy doslo k technicko-hospodafskému
mapovani, a stavu vedeni hranic po tomto mapovani. Tyto listiny jsou obsahem spravniho
spisu a s vyjimkou znaleckého posudku Ing. D. byly jeho soucasti i pri predchozim
soudnim fizeni. Dale krajsky soud vtéto souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze
k dikaznim navrhum zalobcd, ato geometrickému planu ¢ 24/1950 a mapé, kterou
vypracoval k datu 15. 9. 2016 Ing. B., se jiz vyjadril 1 Nejvysst spravai soud tak, ze zalobci
relevantnim zpusobem nedokladali, ze by skuteéné doslo ke zjevnému omylu, ktery
nemohl mit jiny racionalni dtvod.

Na zavér krajsky soud opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21, v némz Nejvyssi spravai soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, ze kterého vyplyvd, Ze
pokud vlastnici dotéenych pozemkii (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé
nesoublasi, nelze predmétnou hranici, kterda byla platné vyblisena, ménit v ¥izeni o opravé
chyby, a to i presto, pokud by bylo mozné pred katastralnim iuradem vérobodné prokdzat,
Ze hranice byla zakreslena nespravné. Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 3 As 6/2009 - 162, ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 26/2008 - 65 atp. Jak jiz bylo
7alobctim sdéleno spravnimi soudy a Ustavnim soudem CR katastrdlni iivady nejson
opravnény rozhodovat o sporech vlastnikii nemovitosti o pribéhu vlastnickych branic. Takové
spory nemohou 7esit ani soudy spravni, které jsou oprdvnémy prezkoumdvat zikonnost
rozhodnuti spravnich organi (viz § 1 a nasl. s. 7. s.). Soukromopravni spory mohou 7esit pouze
soudy obcanskopravni (viz § 1 a ndsl. o. s. 7.).

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych davodu zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
jako neduvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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38. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Gspésny zalovany nahradu nakladda fizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 16. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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