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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. K. M., narozena X
alias M. S. N., narozena X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MV-40135-4/SO-2018,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &.j. MV-40135-4/SO-2018, a usneseni
Ministerstva vnitra, ze dne 8. 2. 2018, &. j. OAM 20243-7/PP-2017, se zruduji a véc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K¢
ve lhité tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Ustanovenému advokitovi, Mgr. et Mgr. Viclavu Klepsovi, se pfizndvi odména ve
vy$i 8 222 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméihala zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Yalované, jim% bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. OAM-20243-7/PP-2017
(dale jen ,prvostupnové usneseni®), jimz ministerstvo zastavilo rizeni o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (dle jen ,CR), jelikoz
zadost byla podana v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu [§ 169r odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni zakona 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)].

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, Ze napadené i prvostupriové rozhodnuti se opird o pravni predpis,
ktery je v rozporu s Ustavnim poradkem. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinc povazuje zalobkyné za nesrozumitelné a porusujici jeji prava garantovana
Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Konkrétné bylo napadenym
rozhodnutim zasazeno do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot, svobody pohybu a
pobytu a prava na ochranu rodiny ve smyslu ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a 4 a ¢l. 32 Listiny.
Zalobkyné upozornila, Ze v dobé rozhodovani ¥alované i ministerstva bylo pted Ustavnim
soudem pod sp. zn. PL. US 41/17 vedeno fzeni o zru$eni predmétného ustanovent, spravni
organy proto mohly vy¢kat na rozhodnuti Ustavniho soudu a spravni ¥zeni prerusit.

Zalobkyné téz upozornila na rozpor § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct s
b 4 4 v v v V.o 17 v . 4 v
unijnim pravem. Uvedla, ze skute¢né pecuje o nezletilého oblana EU, a proto je opravnéna
pobyvat na tzemi CR na zakladé ¢l. 20 a ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU. Zalovana

/ v . v ey / v/ v v Ve ~ v /
nespravné dovodila, ze se unijni pravo na pripad zalobkyné neuzije. Zalobkyné dale
namitala nespravné zjistény skutkovy stav dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad*), nebot i kdyz dolozila své postaveni

. / v/, v v X / ’ / / v . o sev
rodinné prislusnice ob¢ana CR, spravni organy skutkovy stav véci vabec nezjistovaly a
v/ 4 * /) N/ M v/ M /4 7. v 4 4
fizeni o jeji zadosti bez dalsiho zastavily. Napadené rozhodnuti i prvostupnoveé usnesent

v v v vV v 4 o o b4 4
povazovala zalobkyné rovnéz za neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodd, nebot ma za

v v 4 b A 4 4 M v v v

to, ze zalovana se nijak nevyporadala s odvolaci namitkou zalobkyné ohledné rozporu
s tstavnim poradkem a unijnim pravem a ohledné povinnosti posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti, ¢imz vyrok prvostupniového usneseni neodpovida textaci zakona.
Zalobkyné dale spatfovala nezikonnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti v
nedostate¢ném, resp. absentujicim posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti na jeji
, . / V- 5> . / /7 /77 X v . . ey
soukromy a rodinny zivot, nebot 1 kratkodobé vycestovani z CR by pro zalobkyni a jejiho
syna predstavovalo zavazny zasah.

III. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana uvedla, ze namitky zalobkyné nejsou nedivodné. V ramci odvolactho fizeni
\4 ’ 4 4 N v M 4
zalovana postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech odkazala na
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Na vyjadteni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které upozornila, ze plénum
Ustavniho soudu nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (dostupny na
www.nalus.usoud.cz), zrusilo dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zidkond ustanoveni
§ 169r odst. 1 pism. j) zkona o pobytu cizinct. Zalobkyné uvedla, Ze predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

10.

11.

3 54 A 64/2018

ustanoventi sice bylo zruseno az poté, co ve véci rozhodly spravni organy, nicméné soud by

v 4 4 7 7 / Ve 4 Vv . 4 4 4 4 v
mél vychazet z pravni Gpravy G¢inné v dobé jeho rozhodovani. K tomu odkazala na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98
(vSechny zde wuvadéné rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je pripustna, byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu), osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych opravaych prostredka
a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.)].
Vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. £. 5.), a z pravniho stavu po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. Pl. US 41/17 ve Sbirce zakont (viz bod 20 tohoto rozsudku). Vzhledem ke
zjisténému podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud rozhodoval bez natizeni jednani [§ 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., viz bod 20 tohoto rozsudku).

V. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 20. 12. 2017 #4dost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za telem slouteni rodiny s obtanem EU. Z ptiloZené fotokopie
cestovniho pasu ¢. X vyplyva, ze zalobkyni byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti od 20.
12. 2017 do 18. 1. 2018.

Ministerstvo prvostupriovym usnesenim fizeni o zadosti zastavilo dle § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné podala zadost v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu. V oduvodnéni ocitovalo rozhodnou pravni Gpravu a popsalo pobytovou historii
zalobkyné. Uvedlo, ze vyjezdni prikaz byl zalobkyni udélen po pravni moci rozhodnuti ze
dne 9. 8. 2017, ¢. ). OAM-13642-44/PP-2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu, jelikoz se bez vazného divodu nedostavila k vyslechu.

Proti prvostupniovému usneseni podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou v
zasadé shodné s témi, které jsou obsazeny v zalobé. Uvedla, ze § 169r odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci je pro svou nejasnost neaplikovatelny. Zalobkyné rovné
namitala rozpor daného ustanoveni s dUstavnim pofidkem i unijnim pravem a
neprimérenost dopadu prvostupniového rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana odvolani Zalobkyné zamitla a prvostupriové
usneseni potvrdila. V odivodnéni uvedla, Ze ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct je srozumitelné a v souladu s unijnim pravem, priemz jeji povinnosti je
postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nepfislusi ji hodnotit jejich soulad s
Gstavnim poradkem. Predmétné ustanoveni shledala zcela v souladu s vefejnym zijmem a
normami cizineckého prava. Zalovani odkézala na déivodovou zpravu zakona & 222/2017
Sb., dle které je navrzeny § 169r odst. 1 pism. j) sluditelny s unijnim i mezinirodnim
pravem. Zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2002, MRAX, C-459/99, Recueil, I-
6630 (dostupny na www.curia.europa.eu), nelze na zalobkynin ptipad aplikovat, protoze se
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tykaji zrusené pravni Upravy. Pokud jde o primétenost rozhodnuti, zalovana uvedla, ze
\4 v 4 M /. 4 v VeV v c oV
zalobkyné neni nucena opustit Gzemi dlouhodobé, pticemz o jejtho syna se muze
v mezidobi starat jeho vlastni otec.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny pHslu$nik obfana CR nebo k trvalému pobytu podle hlavy IV. a v dobé, kdy
podle tohoto zakona neni opravnén pobyvat na Gzemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho
ptikazu; to neplati, pokud je zadost podana v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu vydaného
poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na uzemi udéleného osobé pozivajici
doplnkové ochrany, nebo poté, co se svym prohlasenim vzdal azylu.

Vse uvedené ustanoveni zrusil Ustavni soud nlezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US
41/17, 16/2019 Sb. (dale jen ,nalez“), dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakong, tj. dne 21.
1. 2019, nebot dospél k zavéru, ze napadenym ustanovenim byly poruseny ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny ve spojeni s &. 4 Ustavy a &l. 10 odst. 2 Listiny. Dle Ustavniho soudu ma byt
primarni ochrana prav cizince realizovana v ramci spravaniho fizeni o zadosti o povoleni k
pobytu. ZruSené ustanoventi ,,...vsak zikonnym piikazem k zastaveni vizeni tuto ochranu
odnimd, a brani tak nejen pokracovini spravniho ¥izeni, ale i ndslednému pristupu k soudu ve
smyslu &l 36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenZ je podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny oprdvnén
prezkoumat zikonnost spravnibo rozhodnuti, jestlize Zadatel tvrdi, Ze jim byl na svych pravech
zkrdcen. [...] Jakkoli napadené ustanoveni neni formulovino primo jako vyluka ze soudniho
prezkumu konkrétnibho rozhodnuti ve spravnim tizeni, je nasnadé, Ze obligatorni zastaveni
spravniho ¥izeni, k némuz dochazi, takovy #cinek mda. Proti usneseni o zastaveni 7izeni je sice
pripustné odvoldni ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii p¥i Ministerstou vnitra,
avsak v takovém Yizeni jiZ komise nemiZe zkoumat, zda Zadatel splviuje hmotnépravni
podminky pro vydani povoleni k pobytu, ale pouze, zda byly diny diivody k zastaveni ¥izeni.
Totéz plati i 0 navazujicim soudnim 7izeni spravnim, jestliZe cizinec-rodinny prislusnik obcana
Ceské republiky podd spravni Zalobu.“ (body 54 a 55 néilezu). Timto dochézi i k porudeni
zakladniho prava cizince na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, popt. ve
spojeni s ¢l. 32 Listiny. Ustavni soud k tomu uvadi: ,,V intencich napadené privni iipravy je
zajisté ziejmé, e podal-li Zddost cizinec jako rodinny prislusnik obéana Ceské republiky, md se
tim na mysli aktivni legitimace k Zddosti o povoleni k pobytu a ve spravnim rizeni se existence
zakonnych podminek pro vyddani takového povoleni zjistuje. To vsak nic neméni na faktu, Ze se
zastavenim Vizent Zadatel zbavuje moZnosti sviij pobyt v Ceské republice, byl-li by k nému podle
zjistént spravnibo organu (i fakticky) opravnén, legalizovat a byt na vizemi statu v kontaktu se
svym rodinnym prislusnikem.“ (bod 58 nalezu).

Dle § 71 odst. 2 zikona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich p¥edpiss,
pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, ztstavaji
nedotéena (kromé trestnich rozsudkd, které nabyly pravni moci, ale nebyly dosud
vykonany); prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti v8ak nelze vykonavat.

Dle § 75 odst. 1 s. . s. soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

K othzce aplikace pravniho pfedpisu v p¥Hpadé jeho derogace nilezem Ustavniho soudu se
vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29,
¢. 2/2003 Sb. NSS, v némz uvedl: ,, Zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho
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netistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdvini, aby soud v prezkumném 7izeni zrusil
rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opird. P¥i prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto
spravni soud neni vdzin ustanovenim takto zruseného zikonného ustanovent, ale musi dbdt
nélezu Ustavniho soudu; v takovém pripadé neni rozbodujici, Ze napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo vyddino jesté pred tim, nes Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil.
Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem
vyt pravnd sily, totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zdkona s Ustavou si soud ve spravnim
soudnictvi nemiize ucinit vsudek sam, a to tim spise, byl-li zakon zrusen v ¥izent, které spravni
soud v obdobné véci sam svym navrbem u Ustavniho soudu vyvolal.“ Na tento zavér Nejvy$si
spravni soud navazal ive své pozdéjsi rozhodovaci praxi, pricemz vylozil, ze soud ve
spravnim soudnictvi pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemuze vyjit z
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jestlize takova pravni
Giprava byla v mezidobi zruena Ustavnim soudem pro netstavnost (srov. rozsudek tého?
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

Soud nemél davod se od vyse zminované judikatury odchylit, a proto dospél k zavéru, ze
s ohledem na smysl zakona a princip legitimniho odekavani nemohl vychazet z pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnutl, jelikoz predmétna pravni dprava prestala byt
soucasti pravatho fadu CR. Neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti zalovana vydala
* vV VvV / 4 / Ve M 4 M / b o v v /
jesté za (formalni) Glinnosti § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Predmétné
ustanoveni bylo (materialné) protitstavni po celou dobu své cinnosti. Zalovana presto
dospéla k chybnému zavéru o ustavnosti daného ustanoveni stim, ze je v souladu
s vefejnym zajmem a normami cizineckého prava. Zcela pfitom opominula zalobkyni
vytykany zasah do zakladnich prav a svobod. Spravni organy pfi rozhodovani o zadosti
v v . / / ’ / / V.7 X /
zalobkyné aplikovaly zakonné ustanoveni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské
republiky. V uvedeném postupu spatfuje soud zavazné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 4 v 4 4 /4 4 v/ Vv v
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o zadosti zalobkyné
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

S ohledem na vyse uvedené se soud jiz nezabyval prezkumem dalSich Zalobnich bodu,
nebot takovy prezkum by byl zjevné nadbytecnym.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti opirajici se o nedstavni Cast zakona zrusil pro nezakonnost
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f.s. a zaroven pristoupil na
4 v Vv v /7 v 4 4 b VvV 4
zakladé § 78 odst. 3 s. f.s. ke zruSeni prvostuprioveho usneseni, nebot se rovnéz opiralo
o nalezem zrusené ustanoveni, a tim zaroven predurcilo rozsah prezkumu zalované, ktera
tak pouze zjistovala, zda byly naplnény podminky upravené derogovanym ustanovenim
zakona o pobytu cizincl. Tyto okolnosti s ohledem na ochranu procesnich prav zalobkyné
a fadné posouzeni véci v podstaté vyzaduji zcela nové posouzent jeji zadosti.

V dal$im fizeni bude Zalovana (stejné jako ministerstvo) vazana pravnim nazorem soudu
(§78 odst.5 s. t. s.), tedy Ze neni mozné zastavit fizeni o zadosti zalobkyné ze dne
20. 12. 2017 z divodu obsazeného ve zruseném ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca.

O néahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
plny dspéch, a proto ji nalezi nahrada ndkladd fizeni. Tyto naklady zahrnuji toliko
zaplaceny soudni poplatek za zalobu. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 000 K¢ je
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zalovana povinna uhradit zalobkyni velhuté 30 dnG odpravni moci rozsudku
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Soud dale pfiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi 8
222 K¢ (vyrok III). Tato Castka sestava z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby po
3100 K¢ [pripravy a prevzeti zastoupeni, podani repliky; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)], dale z dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaju
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z
ptidané hodnoty, k této Castce je tfeba pficist nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi
1428 K¢ odpovidajici 21 % z uvedenych ¢astek. Zalobkyné neni povinna k nahradé téchto
nakladu fizeni, protoze je osvobozena od soudniho poplatku [§ 60 odst. 4 ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu].

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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