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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyneé: L. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 121460/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 088094/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 121460/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 088094/2018/KUSK, a rozhodnuti Méstského fadu Mélnik ze dne 17. 5. 2018,
&.j. 27492/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/8381/18/JABA, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy 9 800 K¢ do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobkyné Mgr. Viclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
4 4 v /4 7 4 . /4 76 ./ vV Vv 4 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského radu Mélnik, odboru dopravnich a
v

spravnich agend (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 17. 5. 2018, ¢. ;.
27492/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/8381/18/JABA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila z védomeé
nedbalosti tim, ze dne 22. 1. 2018 v 15:30 hod. v obci Libéchov, na silnici I/9 u domu ¢. p.
7, ve sméru od obce Stéti do obce Mélnik, ¥dila motorové vozidlo tovarni znacky S. R,
registracni znacky X, priemz prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o nejméné 27
km/hod po odeCtu tolerance mérictho zafizeni, ¢imz porusila § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za spachani prestupku byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 2 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), povinnost thrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné namita, e Zalovany nereflektoval na nimitky a déikazni nivrhy obsaZené v
doplnénti jejiho odvolani a v napadeném rozhodnuti je nijak nezminil, nezabyval se jimi a
nevyporadal je. Doplnéni odvolani zalobkyné zaslala spravnimu organu I stupné v souladu
s vyzvou a poucenim dne 7. 8. 2018, pfi¢emz zalovany napadené rozhodnuti vyhotovil az
dne 13. 9. 2018. Zalovany pochybil, kdy% v rozporu s § 36 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) k namitkam a dikaznim
navrhim neprihlédl. Zde zalobkyné poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2017, C. j. 8 As 162/2017 - 34 a ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 264/2017 - 49.
Napadené rozhodnuti je ztohoto duvodu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodti. Zalobkyné v Zalobé znovu opakuje jiz v odvolani namitané skute¢nosti
a ¢ini dikazni navrhy, které mél brat v potaz jiz zalovany.

Zalobkyné namit, e Gsek silnice 1/9 nachAzejici se v Girovni domu ¢&. p. 7 neni obci. Diim
¢. p. 7 se nachazi zhruba 150 m od predmétné silnice, kdy ve stejné drovni (kolmo k silnici
I/9 od domu ¢. p. 7) se nachazi autoservis s ¢. p. 82. V okoli silnice se kromé stavby
zminéného autoservisu zadné dalsi domy nenachazeji. Jsou zde pouze stromy, travnaty
porost a jina vegetace a ani dle dopravniho znadeni se o obec nejedna. Zalobkyné uvadi, Ze
projizdéla danym mistem ve sméru na obec Mélnik, pficemz zhruba 550 m pfed zminénym
autoservisem vyjela z obce Zelizy, kde projela kolem svislého dopravniho znadeni ,konec
obce“. Do obce Libéchov vjela zalobkyné az za dalsich zhruba 300 m od zminéného
autoservisu, kde projela kolem svislého dopravniho znaleni ,zacatek obce®. V tiseku mezi
obcemi Zelizy a Libéchov se Z4dn4 dal$i obec nenachézi a taktéZ se zde nenachézi dopravni
znateni, které by zadatek néjaké obce oznadovalo. Pfedmétny tsek mezi obcemi Zelizy a
Libéchov o délce zhruba 850 m neni obci, nejvyssi dovolena rychlost je zde stanovena na
90 km/h, a zalobkyné se tedy nemohla popsanym jednanim zadného ptestupku dopustit. I
tak vSak zalobkyné nepiekrodila rychlost 50 km/h, nebot po celou dobu jizdy sledovala
tachometr a vzhledem k tomu, ze obé obce jsou nedaleko, ptipadalo ji zbyte¢né na takto
kratky dsek zvy$ovat rychlost a nasledné zase zpomalovat. Zalobkyné navrhuje provést
dtikaz jeji iéastnickou vypovédi.

Zalobkyné dale namit4, e méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s nivodem k obsluze
rychloméru RAMER 10C (dale jen ,navod k obsluze®), nebot rychlomér nebyl dle tohoto
navodu ustaven a tedy nebylo mozno uzit jeho vystupt pro Gclely fizeni o pfestupku. Dle
navodu k obsluze (str.71) je nutné, aby byl rychlomér ustaven podélné u vozovky
zptisobem popsanym na str. 70 aZ 73 navodu k obsluze. Zalobkyné viak p#i prijezdu
kolem métictho stanovisté zcela ztetelné vidéla, ze rychlomér byl vzhledem k vozovce
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umistén Sikmo a tedy v rozporu s navodem k obsluze. Zalobkyné navrhuje provést listinny
dtkaz stranami 70 az 72 navodu k obsluze a svédeckou vypovédi obsluhy rychloméru
k prokazani, jak bylo postupovano pfi ustavovani rychloméru.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze se prestupku dopustila z védomé nedbalosti. Tuto
formu zavinéni spravni organy dovodily z namérené rychlosti a ze skutelnosti, ze
zalobkyné jela v obci, kde je zastavba, tedy ze védéla, Ze svym jednanim muze ohrozit
/ 4 v / 4 Ve vV / o o 4 v
zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych duvodi spoléhala, Ze se tak nestane.
Zalobkyné znovu opakuje svoji argumentaci uvedenou v souvislosti s mistem méreni a ¢ini
spornym, ze by vzhledem k zastavbé védéla, ze se jedna o obec. I kdyby se o zastavéné
/ 7 e sV v c v v v v . )
Uzemi jednalo, z niceho neplyne, ze si zalobkyné byla védoma toho, zZe se jedna o obec,
nebot existuji 1 mista, kde se u silnice sice nachazeji domy, avsak 1 pres to se dle dopravniho
znaceni o obec nejedna. Zalobkyné téz namita, ze ze zjisténych a prokazanych skutecnosti
neplyne, ze by skutecné védéla, ze jede rychlosti 77 km/h, coz soulasné popira. Ze
**V_V / 4 / v 4 4 v/ M M / Vv M v 4
zjisténych a prokazanych skuteénosti a okolnosti pripadu lze dovodit nanejvyse zavinéni
ve formé nedbalosti nevédomé.

Zalobkyné rovné’ namitd, Ze prvostupfiové rozhodnut{ je nepfezkoumatelné, co se tyce
oduvodnéni ulozeného spravniho trestu pokuty. Spravni organ toliko uvedl, z jakych
skutednosti vychazel, avSak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti a okolnosti pripadu, které
hodnotil a jak je hodnotil. Spravni organ I. stupné neuvedl, jak a na zakladé jakych
skutednosti a okolnosti pfipadu hodnotil osobu zalobkyné, neuvedl, jak hodnotil jeji
eviden¢ni kartu ridice a co z jejiho obsahu dovodil. Rovnéz neuvedl, zda tyto skutecnosti
bral v potaz pti hodnoceni osoby zalobkyné, pfi hodnoceni recidivy ¢i pfi hodnocent
néceho zcela jiného a taktéz neuvedl, zda je tato skutecnost ku prospéchu ¢éi k tizi
zalobkyné a jak se odrazila na druhu a vysi ulozené sankce. Neni tak ztejmé, jak spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné slo o zavazné poruseni povinnosti.
V dutsledku toho bylo zalobkyni znemoznéno (init vécné a priléhavé namitky, co se
ulozeného spravniho trestu tyce.

Zalobkyné téz namita, ze spravni organ L. stupné prekrolil svou pravomoc, kdyz
v . 4 v Ve / vV /4 4 v 4 v/ ’
zalobkyni zavazné urcil vyrokem prvostupniového rozhodnuti, ze pokutu a naklady fizeni
musi uhradit bankovnim prevodem. Z § 163 odst. 3 daniového radu plyne, ze bankovni
prevod je jeden z vice moznych zplsobu thrady, a tedy by méla mit v souladu s timto
ustanovenim zalobkyné moznost si sama zvolit, jakym zplsobem {hradu provede. Tato
v/ / vV /4 4 . 4 4 4 4 v v v
¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti je nezakonna. V samém zavéru zalobkyné
. V.o Vv 4 ’ / * 0 /7 M4 ’ 4 4
vyjadfuje nesouhlas s vyvéSenim osobnich {(daji jejich ajejtho pravniho zastupce na
celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvy$sim spravnim soudem. Zalobkyné navrhuje
v 4 4 4 4 ’ o V o v/ 4 Ve 4 ’ o V/ 4
zruseni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a zada pfiznat nahradu naklada rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl k Zalobni namitce nevyporadani odvolacich namitek
a dtkaznich navrht, Ze dne 6. 6. 2018 podal zmocnénec zalobkyné Ing. J. blanketni
odvolani. Vyzva k jeho doplnéni byla zmocnénci dorucena dne 18. 6. 2018. Doplnéni
odvolani bylo zalovanému dorudeno dne 22. 8. 2018. V napadeném rozhodnuti ze dne 13.
9. 2018 jsou veskeré odvolaci namitky zalobkyné vyporadany. K navrzenému dikazu
ohledanim mista spachani prestupku zalovany poukazal na to, ze tvrzeni zalobkyné jsou
vtomto ohledu nepravdiva. K tcastnické vypovédi zalovany dodal, Ze ji shledal
nadbyteCnou, namitky zalobkyné byly vyporadany a jeji pravo vyjadfit se ke zjisténému
stavu véci bylo zachovano. K Zalobni namitce nejvys$si dovolené rychlosti v méfeném
Gseku zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné jsou nepravdiva. Ve fotodokumentaci o
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namérenem prekroceni rychlosti jsou uvedeny souradnice, které odpovidaji domu €. p. 7 v
ulici Prazska, a je z ni rovnéz zjevné, ze méfeni probihalo u autobusové zastavky, ktera se
vSak u autoservisu ¢. p. 82, v ulici Rumburska nenachazi stejné jako se u néj ani v jeho
blizkosti nenachazi Z4dny dém s ¢slem popisnym 7. Zalobkyné ziejmé popisuje misto, kde
se nachazi v chatové oblasti stavba s ¢islem evidenénim 7, na pozemku st. ¢. 313, v dasti
obce Libéchov - Jesovice. Neni vsak ani logickeé, aby policejni hlidka uvadéla stavbu
vzdalenou stovku metrti, a neuvedla by stavbu, u které se nachazela. Zalovany ptiklada
mapky z verejné pfistupnych mapovych servert, ze kterych jsou tyto skutenosti patrné.

K zalobni namitce nesouladu méreni rychlosti s navodem k obsluze zalovany predné
namitl, ze zalobkyné musi sva tvrzeni prokazat. Dale uvedl, ze tvrzeni zalobkyné
nedodrzeni navodu k obsluze neprokazuji, nebot kamera rychloméru muaze s podélnou
. ’ , v o Ve o ’ vV , .
osou komunikace svirat thel az 22°. Pti prijezdu mistem méfeni v rychlosti 80 km/hod se
tak skuteéné zalobkyni mohlo jevit, ze métici vozidlo stoji sikmo, byt bylo nastaveno v
/. v/ / vV 4 vV / v v 4 b
Ghlu pfipustném pro méteni. Z fotodokumentace o naméfeném prekroceni rychlosti je
v v v / v vv7 / i M 4 v M ~ 4 4 M
vSak zfetelné patrné, ze méfici vozidlo je umisténo v ose komunikace. Zalobni namitka
k formé zavinéni vychazi z nepravdivého tvrzeni o mistu méreni rychlosti a zalobkyné
v Ve V.7 v v v

sama nevédomou nedbalost pripousti. Pokud zalobkyné zaznamenala takovou skutecnost,
jakou je postaveni vozidla policie vidi vozovee, je nepravdépodobné, ze by nezaznamenala
dopravni znaceni zacatku obce IZ 4a. Pokud zalobkyné nevénovala pozornost dopravnimu
znaceni pevnymi svislymi dopravnimi znackami, pak jednala s nedbalosti védomou, nebot
z § 5 odst. 1 pismeno b) zakona o silnicnim provozu vyplyva fidi¢i povinnost vénovat se
plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, a z § 4
pismene c¢) zakona o silniénim provozu povinnost ridit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Zalovany odkazuje na vymezeni pojmu ,obec® pro potteby silni¢niho zakona a na nejvy$
dovolenou rychlost v obci, kterou je povinen ridic dodrzovat stim, ze pocatek obce
Libéchov je u ¢. p. 80 v ulici Rumburska. Ohledné stanoveni mista méreni odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, . j. 4 As 48/2017 -
34. Veskeré udaje o méreni rychlosti jsou uvedeny na snimku vozidla zalobkyné, v pravém
dolnim rohu. Zde jsou uvedeny smér otoceni kamery, dosah radaru, ohniskova vzdalenost,
typ méridla a SW, GPS souradnice - $itka LatN 50°24"11.837", délka LonE 14°26°59.477"
a nadmorska vyska Alt. K rozsahu dokazovani zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70 a ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As
50/2015 - 38.

K zalobni namitce zpochybriujici ivahy spravniho organu L stupné ohledné stanoveni vyse
pokuty zalovany uvedl, Ze je povazuje za dostateCné konkrétni pro prezkoumatelnost
/4 /v 4 v v ) 4 4
stanovené vyse sankce. K omezeni zalobkyné na zptsobu hrazeni pokuty a nahrady
/7 o VvV 4 4 v o / 4 v / 4
nakladt zalovany poukazal na to, ze zpusob thrady neni v prvostupnovém rozhodnuti
uveden ptikazovacim zpusobem, nybrz nabidkou nejsnadnéjsiho zptsobu platby, tedy
bezhotovostné nebo slozenkou. Platba kolkovymi znamkami nebo preplatkem na jiné dani
Ve / ’ ~ / . . / v o [ ’ /
nepripada v uvahu. Zalovany z opatrnosti navrhuje vyslech ¢lent policejni hlidky, ktera
vV 4 M 4 v ’ v 4 4 4 4
onoho dne meéfeni rychlosti provadéla. Zavérem zalovany navrhl zalobu zamitnout a
\4 . Ve 4 4 o V/ 4 v/ 4 s Ve 4 /7 v -
pozaduje priznat nahradu nakladui fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ I stupné obdrzel dne 12. 2. 2018 od Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje, dopravniho inspektoratu Mélnik, oznameni prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona o silnicnim provozu ze dne 8. 2. 2019, ve kterém je konstatovano, ze dne
22. 1. 2018 provadeéla policejni hlidka dopravniho inspektoratu Mélnik dohled nad BESIP
v obci Libéchov na silnici I/9 u €. p. 7. 'V 15:30 hodin byla pomoci silniéniho rychloméru
RAMER 10C (dale jen ,rychlomér) zméfena shora uvedenému motorovému vozidlu
pohybujicimu se ze sméru Stéti na Mélnik, jehoZ Fididem byla ztotoZnéna Zalobkyné,
rychlost 80 km/h v misté, kde je nejvy$i dovolena rychlost 50 km/h. Zalobkyné byla
zastavena u autobusové zastavky v obci Vehlovice. Soudast oznameni prestupku tvori dale
oznameni z mista, ufedni zaznam, zaznam o prestupku, ovérovaci list rychloméru,
eviden¢ni karta ridice (zalobkyné) a fotodokumentace.

Piikazem ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 12119/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/8381/18/JABA,
dorucenym dne 9. 3. 2018, byla zalobkyné uznana vinnou shora uvedenym prestupkem a
byl ji ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2500 K¢. Proti pfikazu podala zalobkyné
prostrednictvim zmocnénce odpor. Jelikoz odpor ani plna moc nebyly podepsany a byly
doruéeny prostou elektronickou zpravou, vyzval spravni organ I. stupné zmocnénce
zalobkyné k odstranéni vad podani. Po jejich odstranéni informoval spravni organ L
stupné zalobkyni o ukonéeni shromazdovani podkladi a poudil ji o moznosti vyjadrit se
k nim a pfipadné nevrhnout jejich doplnéni. Po marném uplynuti stanovené lhuty
ptistoupil spravni organ I stupné k vydani prvostupriového rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ L
stupné myj. uvedl, ze shromazdénymi dikaznimi prostredky bylo spolehlivé prokazano
protipravni jednani zalobkyné, které naplnilo shora uvedenou skutkovou podstatu
prestupku. Rovnéz bylo prokazano prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
rychlomérem, ktery byl platné ovéren. Namérené hodnoty odpovidaji dajum vyrobce
a poradavk@m opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu ze dne
19. 5. 2010, ¢.j.0313/005/09/Pos., ¢islo 0111-OOP-C005-09.

K otazce zavinéni spravni organ I stupné uvedl, ze s ohledem na namétenou rychlost a
okolni zastavbu v misté spachani prestupku jednani obvinéné kvalifikuje jako nedbalost
védomou, nebot védéla, ze jede v obci a ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfrenych divodi spoléhala, Ze se tak nestane. Pti stanoveni druhu a
vyse spravniho trestu vychazel ze zavaznosti prestupkového jednani, nebot prekracovani
nejvyssi dovolené rychlosti je obecné povazovano za jedno ze zdvaznych poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o silniénim provozu. Spravni organ L. stupné dale
hodnotil osobu zalobkyné a jeji evidencni kartu fidicky a po zhodnoceni vsech skutecnosti
ptistoupil k uloZeni spravniho trestu pokuty pfi spodni hranici zikonem stanovené sazby.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné dorudeno dne 21. 5. 2018.

Dne 6. 6. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani podané
emailem zmocnéncem zalobkyné. Pfipisem doruenym zmocnénci zalobkyné dne 18. 6.
2018 vyval spravni organ 1. stupné zalobkyni k doplnéni odvolani o odvolaci namitky, a to
do 10 dnti od doruéeni. Odvolani zalobkyné doplnila podanim ze dne 7. 8. 2018, které bylo
zalovanému dorudeno spravnim organem I. stupné dne 22. 8. 2018, v némz zopakovala
obdobné namitky, které nyni uplatriuje v zalobé, pokud jde o misto, kde doslo k méteni
rychlosti a Ze toto misto se nachazi mimo obec, rozpor snavodem k obsluze, formu
zavinéni a vy$i spravniho trestu pokuty.
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O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany neshledal
v/ 4 / 4 /4 Ve /4 4 4 4
zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I
stupné z pohledu hmotného i procesniho prava. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho
organu L. stupné, které vyvodil ze shromazdénych podkladt, vietné otazky zavinéni a vyse
v 4 /4 M / N4 v 4 4 VvV 4 Vv /
ulozené pokuty. K namitce tykajici se zpochybnéni mista méreni rychlosti zalovany uved],
v / ’ . . v/ / . ’ . ’ . o
ze spravni spis neobsahuje zadné informace, které by jakymkoliv zplsobem
zpochybnovaly misto, kde bylo predmétné vozidlo zadokumentovano pti prekroceni
. / . .V / . ’ . / Ve
rychlosti. V této souvislosti zalovany zrekapituloval podstatné okolnosti skutkového déje,
M 4 v Vv v M i v i M v v
zejména ze k prestupku doslo v obci Libéchov na silnici I/9 u domu ¢&. p. 7, ve sméru od
obce Stéti do obce Mélnik, coz plyne i z fotografie (zaznamu), ktera je soucasti spravniho
i M M / 4 vV VA v v o ‘[ 4 vV v i M
spisu. Inkriminované misto méteni je presné identifikovano rovnéz souradnicemi GPS,
které presné odpovidaji mistu méfeni uvedenému v popisu skutku a souhlasi i fotografie

4 VvV 4 ~ / A Ve vV 4 / 4 i v
z mista méreni. Zalovany se vyjadril rovnéz k namitanému sousedstvi autoservisu na ¢. p.
82.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. I
z tohoto duvodu soud nepristoupil k provadéni dukazii navrzenych zalobkyni i1
zalovanym.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti z toho duvodu, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami a dikaznimi
navrhy uplatnénymi v doplnéni odvolani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni
mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takoveé rozpory
mezi vyrokem a odiivodnénim, Ze neni mozné zjistit, jakymi vahami byl spravni organ
veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal
s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divoda je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené
nebo takové rozhodnuti, které se opird o v fizeni nezjisfované nebo neprokazané
skute¢nosti.

Zavér o tom, ze osoba obvinéna z prestupku je opravnéna se ke vznesenému obvinéni
vyjadfovat a predkladat spravnim organtim dikazy ve svij prospéch po celou dobu fizeni o
prestupku, byl judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu pfijat jiz za Géinnosti nyni jiz
zruseného zidkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Tyto zavéry neztratily na aktualnosti ani nyni,
kdy je Glinny zakon o odpovédnosti za prestupky a tento zavér lze udinit pfimo z jeho
ustanoveni § 97 odst. 1 véty prvni. Nadale plati, Ze spravni organy sice nejsou ve smyslu §
52 spravniho fadu takovymi navrhy vazany a provedou dikazy, které jsou pottebné pro
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zjisténi stavu véci, nicméné jestlize néktery z dukazd, které osoba obvinéna z prestupku
navrhne, neprovedou, pak je jejich povinnosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho radu v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se stémito navrhy vyporadaly, resp. pokud
néktery z navrzenych dikazu neprovedly, uvést, proc¢ se tak stalo.

21. Judikatura spravnich soudu rovnéz konstantné dovozuje, ze rozhodnuti spravaiho organu

22.

23.

. Vv / M Vv 4 4 4 A4 v / M 4
je neprezkoumatelne, jestlize se spravni organ nevyporadal s nékterymi z odvolacich
namitek a dukaznich navrht Gcastnika spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84). Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné vyuzila svého prava podle § 97 odst. 1 véty prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky a dne 13. 8. 2018 prostfednictvim zmocnénce doplnila svoje
odvolani ze dne 5. 6. 2018, pfiemz soucasné navrhla provedeni dalsich dikaza (ohledani
4 / Vv M / v Vv v 4 .. * Vv M v
mista, Ucastnickou vypovéd zalobkyné, navod k obsluze), jimiz zcela zjevné navrhovala
/ 4 4 / 4 \4 M 4 4 / ./ M
provést dokazovani ke svym tvrzenim, ze se jednani, které ji bylo kladeno za vinu,
M v 4 4 4 M 4 4 4 4 v i / v
nedopustila. Doplnéni odvolani bylo sice podano spravnimu organu I. stupné, nicméné do
dispozice zalovaného se dostalo dne 22. 8. 2018, tedy jesté pred vydanim napadeného
’ g / v v v v V.7 ’
rozhodnuti. Zalovany se v$ak podrobné a prezkoumatelné vyporadal pouze s odvolaci
4 i A% v v M 4 VvV 4 M o4 4 v 4 4
namitkou, v niz zalobkyné zpochybnila misto méfeni a souvisejici zavér o spachaném
v v 4 / 4 VvV 4 /7 M / VA i
prestupku s ohledem na to, ze ji tvrzené misto méreni se nachazi mimo obec. V této Casti
neni zalobni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti davodna. Ohledné
dalSich odvolacich namitek vsak jiz tento zavér ucinit nelze.

Odvolaci namitkou formy zavinéni se sice zalovany zabyval, ovsem pouze povsechné a bez
zjevné reflexe v odvolani namitanych okolnosti. Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim)
. ’ . v . ’ ’ . /7 ’ M 4
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, C. j. 4 As 40/2007 - 53,
. ’ v ’ v .
publikovany pod ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v 4 v v i i / v v/ M v 4
prestupky plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni, coz neni pripad
nyni posuzovaného prestupku. Pro posouzeni otazky viny osoby obvinéné z prestupku je
tak podstatné pouze rozliseni zavinéni na imyslné a nedbalostni. RozliSeni mezi védomou
a nevédomou nedbalosti se poté muze promitnout do rozhodovani o druhu a vymeéry
spravniho trestu (§ 38 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky), tedy do odtvodnéni
rozhodnuti o prestupku. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu téz dospéla k zavéru, ze
takové rozliSeni nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (k tomu srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37, a
ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 As 318/2016 - 46). V nyni posuzované véci spravni organy obou
stupnt vyhodnotily nedbalostni zavinéni jako védomé a bylo tudiz jejich povinnosti tuto
slozku védéni prokazat. Pokud zalobkyné proti formé zavinéni vznesla odvolaci namitku,
bylo povinnosti zalovaného se se vznesenou argumentaci vyporadat, coz vsak neucinil. Za
vyporadani nelze povazovat toliko pfevzeti zavéri spravniho organu L stupné s odkazem

na zakonem a doktrinou uzivanou definici zavinéni ve formé védomé nedbalosti.

Zalovany se pak viibec nezabyval vznesenymi namitkami rozporu provedeného méteni
M 4 v v 4 / Vv 4 4

rychlosti s navodem k obsluze a nesouhlasu zalobkyné se stanovenim vyse spravniho
trestu. Zalovany pouze zkonstatoval, ze o vysi namétené rychlosti nema zadnych
pochybnosti, coz dovodil z ovéfovactho listu rychloméru, aniz jakkoli reagoval na

v / 4 4 M / Vv 4 4 v v
skutecny obsah odvolaci namitky. Stran vyse spravniho trestu pokuty pouze nedostatecné
uvedl, Ze ji povazuje ze strany spravniho organu I stupné za odivodnénou dostatecné.
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Zalovany se pak prezkoumatelné nevypotadal ani s navrhy na provedeni dikazd, kdy?
pouze zkonstatoval, Ze spravni organ I. stupné ,/m/él dostatek relevantnich a vypovidajicich
ditkazi. V' daném pripadé nebylo na misté a bylo by tak zcela nadbytecné provddeér jakékoliv
dals? ditkazy.“ Takto obecné konstatovani bez jakékoli ptiléhavé argumentace je vsak zcela
neprezkoumatelné, kdyz neodpovida na otazku, zjakého davodu bylo nadbyteéné
zalobkyni navrzené dikazy provadét. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6.9. 2018, ¢.j. 7 As 264/2017 - 49, na ktery priléhavé odkazala zalobkyné ,[nledostatek
rozhodnuti nemiiZe zhojit ani ndsledné vyjadreni Zalovaného k Zalobé, v némz na namitky
stéZovatele obsazené v doplnéni odvolini jiz reagoval. RovnéZ tak tento nedostatek nemiize
zhojit ani krajsky soud tim, Ze tyto namitky vyporidd sam v odivodnéni rozsudku.“ Soud tak
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Namitka nevyporadani se s dukaznim navrhem - Gcastnickou vypovédi zalobkyné téz
rezonuje v postupu spravniho organu I stupné, ktery v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 2
véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyzvé k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2018 ani jinak nepoucil zalobkyni o pravu zadat natizeni ustniho
jednani. Zalovany tudiZ byl povinen bez ohledu na to, zda by takovou odvolaci nimitku
zalobkyné uplatnila ¢i nikoli tuto procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, odhalit a prvostupnové rozhodnuti jiz jen z tohoto divodu pro nezakonnost
zrusit. Je tedy dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. Soud jiz vyse uvedl, ze nemuze za zalovaného namitky vyporadat a jeho pochybeni tak
zhojit. Plati to 1 o té zalobni namitce, kterou zalovany v podobé odvolaci namitky
podrobné vyporadal. Je tomu tak proto, ze spravni organy budou ve véci znovu
rozhodovat a mimo jiné posuzovat i otazku mista spachani prestupku. Soud by tak
nepfipustné predjimal zavéry, které musi nejprve ulinit spravni organy. Zbyva jesté
zalobni namitka omezeni zalobkyné na zptsobu hrazeni pokuty a nahrady nakladg, kterou
zalobkyné wuplatnila az v zalobé. Byt spravni organy obou stupnia budou ve véci
rozhodovat znovu, nebrani zjisténa vada nepfezkoumatelnosti soudu tuto namitku
vyporadat.

Je zjevné, ze zalobkyné broji proti posledni vété vyrokové casti rozhodnuti, ktera zni:
wSpravni trest pokuty a naklady ¥izeni v celkové vysi 3.500,-K¢ Ize ubradit platebnim prikazem
(konstantni symbol — KS: 558) na icet Méstského nrad Mélnik ¢ 19-0460004379/0800 nebo
postovni poukdzkon (konstantni symbol - KS: 379). Pri platbé je nutno wvddét variabilni
symbol (VS): 9030001653.“. Sloveso ,lze“ je v citovaném textu pouzito ve vyznamu je
mozné“. Nestanovuje tedy pravni povinnost, ale rizné moznosti jak mohla zalobkyné
uloZeny penézity trest uhradit. V tomto slové nelze spatfovat vyznam, ktery mu zjevné
ptisuzuje zalobkyné, tedy ze jinym zplGsobem ulozenou pokutu hradit nelze.
Gramatickym vykladem lze sice dospét k obéma moznym interpretacim, nicméné uzitim
argumentu ad absurdum lze dojit pouze k té, kterou nastinil soud shora. Z zadnych
okolnosti prvostupriového rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by spravni organ L stupné
zamyslel omezit zalobkyni na zpisobu thrady pokuty, kdyz jeho zijmem bylo toliko to,
aby zalobkyné pokutu uhradila ve stanovené lhiité a na jeho uvedeny tcet a nikoli, jakym
zptsobem to provede. Nadto, zalobkyné ani konkrétné neuvadi, jak se ji tato tvrzena
nezakonnost dotkla na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Jinymi slovy nerozvedla,
jakym jinym zpusobem pfipadné chtéla pokutu uhradit, zda ji v tom spravni organ L.
stupné néjak branil a jaka ji tim pripadné byla zptsobena jma na pravech. Soud uzavira,
ze prvostuptiovym rozhodnutim nebyl zalobkyni zavazné uréen zptsob Ghrady ulozeného
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penézitého spravniho trestu bankovnim prikazem a zalobni bod neni dtvodny.

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich
Udaju a osobnich 0daji jejtho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu. Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot (jak uvedl sam zastupce
zalobkyné jiz v zalobé) nejde o zalobni namitku, ktera by smétovala proti napadenému
rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo anesméruje ani proti {innosti
zdejsiho soudu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je duvodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku diavoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze zjisténa procesni vada fizeni nemuze byt

v / bl V7 v /v v M4 4 v/ /4 4
napravena zalovanym, nebot spocivala v nepouceni zalobkyné o jejim pravu zadat konani
/. 4 M 4 4 v v v 4 eV 4 v/ 4 v 4 4 4 v
Gstniho jednani, k ¢emuz mélo dojit jiz v ramci rizeni pred spravnim organem I. stupné,
jsou naplnény davody i pro zruseni prvostupnového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s.
Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni

4 4 4 v v v/ v M v/ M4 / v/ v/ 7/ 4

spravni organ I. stupné predevsim zalobkyni poudi o jejim pravu zadat natizeni ustniho
. 4 4 i v v v v/ 4 vV v i
jednani, a pokud o viné zalobkyné znovu rozhodne, vyporada se rovnéz se vSemi
namitkami a dtkaznimi navrhy zalobkyné, které jiz v fizeni uplatnila a které pripadné
jesté uplatni. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tspéch a nale ji proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni Gc¢elné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani
za dva Ukony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz
sazba odmény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 6 200 K¢.
Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Zvyseni o DPH
soud nepriznal, nebot zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Celkova vyse nakladd, které
zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢ (3000 + 6 800). Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem dastku 9 800 K¢, ato ve lhuté
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava
Voriska (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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