¢.j. 54 Af2/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Ing. M. H.,
bytem X,
zastoupena danovym poradcem Ing. Ludkem Hrubym,
se sidlem Prorektorska 671/4, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. . 47257/17/5100-31461-701836,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 47257/17/5100-31461-701836, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Ludka Hrubého,
dariového poradce.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikt

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 9. 1.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z
prevodu nemovitosti ze dne
24. 4. 2017, ¢&. . 2158015/17/2110-70461-205021, vydanému Finanénim Gradem p. S. k.,
Uzemni pracovisté v K. (dale jen ,spravce dané®).

Zalobkyné namitla, ze zalovany svym postupem, kterym ve shodé se spravcem dané odmitl
c v / A / Ve 4 4 M 4 v M /

jeji dodatecné danové priznani, jednal vrozporu se zavéry Krajského soudu v DP.
vyjadfenymi
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v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, C. j. 46 Af 6/2015-22, ktery byl vydan v pfimo souvisejici
véci tykajici se dané z prevodu nemovitosti v jiné ¢asti téze ,nemovitostni transakce®.

Uvedla, ze jsou-li ve shodny dasovy okamzik uskuteCnény dva formalné samostatné

v . ’ 7 v , . , . v .
prevody nemovitosti na zakladé dvou kupnich smluv mezi shodnymi prevodci a

M VeV v v M / v /. 4 /4 . /

nabyvateli, pridemz obé smlouvy jsou vyslovné navzajem provazany (jedna bez druhé by
neplatila), nelze ke stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti pristoupit tak, ze u
jedné formalné samostatné smlouvy bude zakladem dané cena sjednana a u druhé smlouvy
cena zjisténa. V takové situaci je zcela ztejmé, ze kupni ceny jednotlivych nemovitosti byly
obéma smluvnimi stranami sjednany ve vzajemném kontextu, s ohledem na jejich celkovy
soucet. Jestlize tedy ,,dil¢i“ sjednana cena u jedné nemovitosti je vyrazné pod Grovni ceny

**V_V 4 4 71V/7« M 4 M / v /. 4 **V_V / M
zjisténé a druha ,dil¢i“ sjednana cena je naopak vyrazné nad drovni ceny zjisténé, je tomu
tak zjevné proto, ze uzavieni obou kupnich smluv bylo navzajem podminéno. Postup s
vyuzitim kombinace ceny zjiSténé a ceny sjednané pti stanoveni zakladu dané by v
souhrnu vedl ke zdanéni vyssi hodnoty, nez {ini maximalni potencialné dosazitelny
financni vynos z prodeje obou nemovitosti, nebot maximalni realizovatelny vynos nemuze
byt vyssi nez celkovy soucet obou cen zjisténych (nebo popt. obou cen sjednanych, pokud
by celkova kupni cena presahovala celkovou cenu zjisténou). Stanoveni celkového zakladu
dané v Grovni souctu ceny zjisténé u jedné cCasti a ceny sjednané u druhé casti je z
ekonomického pohledu nesmyslné a v konecném vysledku vede k uvaleni danového
bremene, které presahuje zakonny a Gstavni ramec vymezeny zakonem v navaznosti na cl.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Smysluplné porovnani ceny sjednané a ceny

**V_V 4 4 v/ v oV / / / / i
zjisténé v takovémto pripadé muze byt provedeno pouze na celkové (souhrnné) Grovni.
Vyse uvedeny nazor jiz v obecné roviné potvrdil Krajsky soud v P. v rozsudku ze dne 13.
12. 2016, C. j. 46 Af 6/2015-22, a zalobkyné tedy, plné v souladu se zavéry tohoto
rozsudku, zpracovala dodatecné danové priznani na odpovidajici Upravu danove
povinnosti u zbyvajici diléi Casti celkové transakce, ktera nebyla predmétem predchoziho
soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e s nazorem soudu uvedenym v rozsudku ze
dne

13. 12. 2016, C. j. 46 Af 6/2015-22, se Castecné ztotoznil, nicméné Casteéné s nim souhlasit
nelze. Jak zalobkyné v zalobé, tak i soud v predmétném rozsudku totiz opomijeji
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o trojdani®),
dle kterého je v ptipadé podilovych spoluvlastnikd kazdy spoluvlastnik samostatnym
poplatnikem a plati dan podle velikosti svého podilu. Je tedy nezpochybnitelné, ze pro
zalobkyni 1 pro pani J. Ch. je nutné posuzovat samostatné zakladni prvky danové
pravniho vztahu, tj. subjekt dané (kdo je poplatnikem), objekt dané (predmét dané), zaklad
dané (ocenéni predmétu dané), sazbu dané
a dale téz nepovinné prvky tohoto pravniho vztahu. I kdyz pani J. Ch. dne
18. 2. 2015 z. a do jejich prav a povinnosti vstoupila zalobkyné jako jeji pravni nastupce,
1 nadale se jedna o samostatného poplatnika.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Prvni kupni smlouvou ze dne 22. 8. 2013, & X, prodala Zalobkyné S. K. id. 3/5 podilu na
nemovitostech a V. L., id. 2/5 podilu na nemovitostech specifikovanych v ¢l. I smlouvy,
bod 1, a to objekt k bydleni ¢. p. X, H. na pozemku parc. ¢. X a pozemky parc. ¢ X a X,
vde zapsané na LV ¢. X v k.4. H., obec S. (dale jen ,diléi transakce 1%).
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Druhou kupni smlouvou ze dne 22. 8. 2013, &. X, prodala Zalobkyné S. K. id. 3/5 podilu na
nemovitostech a V. L. id. 2/5 podilu na nemovitostech specifikovanych v ¢l. I smlouvy,
bod 1, a to pozemek parc. ¢. X, zahrada, a pozemek parc. ¢. X, zahrada, vse zapsané na LV
¢ X v k.. H., obec S. (dale jen ,dil¢f transakce 2%). J. Ch. prodala touto smlouvou S. K. id.
3/5 podilu na nemovitostech a V. L. id. 2/5 podilu na nemovitostech specifikovanych v ¢l.
I smlouvy, bod 2,a to objekt k bydleni ¢. p. X, H. na pozemku parc. ¢. X, pozemek parec. C.
X, zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsané na LV ¢. X v k.4. H., obec S. (dale jen ,diléi
transakce 3).

Obé smlouvy, které byly dle svého textu ,vzajemné zavislymi ve smyslu § 275 odst. 2
obchodniho zakoniku®, byly vlozeny do katastru nemovitosti dne 5. 9. 2013 s Glinky ke
dni 26. 8. 2013. Dne 2. 1. 2014 podaly zalobkyné i pani Ch. danova ptiznani, vletné
znaleckého posudku (ocenéni nemovitosti), zpracovaného dne 22. 11. 2013 soudnim
znalcem Miroslavem Malkem. Dne 7. 4. 2014 vydal spravce dané platebni vymér, jimz
vyméfil zalobkyni dan z prevodu nemovitosti z diléi transakce 1, a platebni vymeér, jimz
vyméfil pani Ch. dan z prevodu nemovitosti z diléi transakce 3. Téhoz dne vydal spravee
dané rovnéz platebni vymeér ¢. j. 1533520/14/2110-24401-205021, jimz vyméfil zalobkyni
dan z prevodu nemovitosti z dil¢i transakce 2 - tento platebni vymeér odvolanim napaden
nebyl (ve vztahu k tomuto platebnimu vyméru bylo nasledné podano dodatecné danové
priznani a vydana rozhodnuti, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni).

Proti platebnim vymérum z dilcich transakei 1 a 3 podaly zalobkyné i pani Ch. odvolani,
ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 31062/14/5100-31461-701942 a ¢. .
31065/14/5100-31461-701942, zamitl a platebni vymeéry spravce dané potvrdil. Proti témto
rozhodnutim podaly zalobkyné i pani Ch. zaloby, které zdejsi soud rozsudkem ze dne
13. 12. 2016, C. j. 46 Af 6/2015-22, zamitl.

Dne 31. 12. 2016 obdrzel spravce dané od zalobkyné dodate¢né danové ptiznani k dani z
prevodu nemovitosti tykajici se diléf transakce 2. Zalobkyné dodate¢né ptiznala dan z
prevodu nemovitosti ve vysi -31 080 K¢, nové zjisténou dan ve vysi 4 920 K¢ Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. 2158015/17/2110-70461-205021, doméril
spravce dané dan z prevodu nemovitosti ve vysi 0 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odtuvodnéni uvedl,
ze predmétnymi kupnimi smlouvami byl zalozen synallagmaticky zavazkovy pravni vztah
mezi z(¢astnénymi stranami, jedna se o smlouvy, které zakladaji prava a povinnosti pro
obé smluvni strany. Proto lze tyto kupni smlouvy posuzovat jako celek. Nelze vsak
souhlasit s nazorem soudu uvedenym na str. 5 rozsudku: ,,V projedndavané véci je nesporné,
Ze celkovd cena zjisténd byla vyssi nez celkovd cena sjednand. Jelikoz se (jak bylo uvedeno vyse)
jednalo o jednu transakci formalné rozdélenou do dvou smluv a t77 dilcich transakci, mél
Zalovany u kazdé z dilcich transakci vzit za zaklad dané jeji cenu zjisténou, a to i v pripadé, Ze
by u konkrétni dilci transakce byla nizsi neZ jeji cena sjednand“. Soud totiz pominul, ze v
ptipadé podilovych spoluvlastnikd je podle § 8 odst. 2 zakona o trojdani kazdy
spoluvlastnik samostatnym poplatnikem. Proto je tfeba posuzovat zakladni (zavazné)
prvky danové pravniho vztahu,
tj. subjekt dané (kdo je daniovym poplatnikem), objekt dané (pfedmét dané), zaklad dané
(ocenéni predmétu dané), sazbu dané a dale fakultativni (nepovinné) prvky tohoto
pravniho vztahu samostatné pro zalobkyni a samostatné pro J. Ch. I kdyz J. Ch. zemfela a
zalobkyné vstoupila do jejich prav a povinnosti jako jeji pravni nastupce, jedna se o
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samostatného poplatnika. Pti stanoveni zakladu dané u zalobkyné (dil¢ich transakei 1 a 2)
s ohledem na provazanost obou smluv by zakladem dané byla cena sjednana v celkové vysi
2 600 000 K¢ (1 700 000 K¢ + 900 000 K¢), protoze je vyssi nez cena zjisténa prevedenych
nemovitosti v celkové vysi 2 526 170 K¢ (2 403 294 K¢ + 122 876 K¢). Nikoli tedy cena
zjisténa, jak uvadi v rozsudku soud.

ITI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Shledal, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl soud bez jednani,
nebot Gcastnici vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Jednani nebylo
treba natizovat ani za (celem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem spravniho spisu
dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti
spravnich soudt na www.X.cz).

Podle § 57 odst. 1 zakonného opatreni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
pro dariové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemowvitosti, jakoZ i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakonného
opatreni Sendtu, se pouZije zakon & 357/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkonného opatveni Sendtu.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o trojdani je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce
(prodavajici): nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o trojdani, jde-li o prevod nebo prechod vlastnicrvi k nemovitosti ze
spolecného jméni manzelii nebo do spolecného jméni manzeli, je kazdy z manzelii samostatnym
poplatnikem a jejich podily jsou stejné. V' pripadé podilovych spoluviastniki je kazdy
spoluvlastnik samostatnym poplatnikem a plati dari podle velikosti svého podilu.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani je zdkladem dané z prevodu nemovitosti cena
zjisténd podle zvldastniho pravnibo predpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pripade,
N . N N . / *VVv/ v V.V / /] Ve / .
je-li cena nemowvitosti sjednand dobodou niZsi nez cena zjisténa: rozdil cen nepodléha dani
darovaci. Je-li vsak cena sjednana vyssi nez cena zjisténa, je zakladem dané cena sjednand.

V projednavané véci doslo k pomérné specifické situaci, jejiz danové konsekvence jsou jiz
podruhé predmétem soudniho Hzeni. Zalobkyné a J. Ch. v pozici prodavajicich uzavtely
s kupyjicimi dvé smlouvy (v jedné byly prodavajicimi obé, ve druhé pouze zalobkyné),
kterymi doSlo k pfevodu nékolika nemovitosti tvoficich jeden ekonomicky celek.
Sjednana cena i cena zjiSténa byla stanovena pro kazdou dil¢i transakei, pticemz ve dvou
ptipadech byla vyssi cena zjisténa, v jednom cena sjednana (pravé dan z této diléi transakce
je predmétem tohoto fizeni). Postupem pfi vyméteni dané z pfevodu nemovitosti v tomto
pripadé se zdej$i soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 46 Af 6/2015-22,
v némz uvedl, ze ,zdkon o trojdani vyslovné neupravuje, jakym zpiisobem md byt postupovano
v pripadé, kdy je jedna ekonomicka transakce provedena prostiednictvim nékolika dilcich
smluv a teoreticky tak pripadaji v sdvabu obé wvarianty, tedy jak vypocteni zakladu z dilct
cisti celkové (sjednané i zjisténé) ceny celé transakce (jak navrbuje Zalobkyné), tak vypocteni
zakladi pro kaZdou z dilcich transakci zcela samostatné (tj. bez obledu na ostatni dilci
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transakce), jak provedl zalovany (konkrétné slo o 3 dilci transakce — prevod nemovitosti Ing. H.
smlouvou & X, prevod nemovitosti Ing. H. smlowvou ¢ X a prevod nemovitosti J. Ch.
smlouvou X). Pri posuzovint, které z uvedenych alternativ je t¥eba ddt prednost, vychazel soud
z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7dadu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle kterého ,Spravce dané vychazi ze skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani“. V projednavaném pripadé je dle ndzoru soudu
nepochybné, Ze skutecnym obsahem pravniho jednani byl prevod jednoho hospodarského celku -
z. u. Obé kupni smlouvy byly uzavieny tyz den se stejnymi kupujicimi, roonéz ke vkladu prava
z téchto smluv do katastru nemowvitosti doslo téhoz dne a obé smlouvy byly oznaleny za
vzdjemné zdvislé ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2 obchodniho zakoniku. Z téchto skutecnosti
(které byly Zalovanému v pribébu spravnibo vizeni zndmy), tak zcela jasné vyplyvd vzdjemnd
provdzanost obou kupnich smluv, na které je tak treba hledét toliko jako na diléi soucdsti jedné
transakce. Zalovany tak podle ndzoru soudu mél vypolist zdklady dané privé z dil&
casti celkové ceny dané transakce (v daném pripadé z dilcich Casti ceny zjisténé). K tomu soud
doddva, Ze postup Zalovaného vedl k absurdnimu diisledku, jelikoz pokud by tatdz transakce
probéhla pouze jednou smlouvou a nikoliv dvéma (coZ je pouze otazka technického provedent),
byl by celkovy zdklad dané cca o 700 tisic mensi.

Soud se se svym nazorem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku ztotoznuje a uzavira,
ze v pripadé prevodu z. u. zalobkyné a J. Ch. méla byt dan z prevodu nemovitosti
VvV v 1V’ V7 M eV _V 4 J / v vv/ v 4
vymérena vzdy z dilél ¢asti ceny zjisténé (ktera je ve svém souctu vyssi nez celkova cena

M / M v/ v v M 4 1V’ .. vz *V_V 4 *Vv/ \4 v’
sjednana), a to i v pfipadé, ze v jedné dilci transakei je diléi cena zjisténa nizsi nez diléi cena
sjednana. Ve shora citovaném rozsudku se soud rovnéz vyjadril (byt na okraj véci) ptimo
k dani, jez je predmétem tohoto fizeni, kdyz uvedl: ,Pro splnost soud dodiva, Ze
k pochybeni na strané spravce dané doslo v pripadé platebniho vyméru ze dne 7. 4. 2014, ¢. j.
1533520/14/2110-24401-205021, vydaném obledné dané z prevodu nemovitosti Ing. H.
smlouvou & X, kde byla jako zaklad dané vzata dilci cena sjednand misto dilci ceny zjisténé.
Nicméné tento platebni vymeér, ktery zalobkyné svym odvolinim nenapadla a Zalovany jej
proto neprezkoumdval, neni predmeétem tohoto soudniho ¥izeni“. Ani od tohoto zavéru nevidi
soud davodu se odchylit. Jelikoz napadené rozhodnuti potvrdilo postup pti vyméreni dané

Vv . M 1V’ v \4 . 4 14 DA
z prevodu nemovitosti z dilci transakce 2, v némz byla jako zaklad vzata diléi ¢ast ceny
sjednané, nemuze toto rozhodnuti ze shora uvedenych divodi v soudnim prezkumu
obstat.

Zalovany zalozil své rozhodnuti na diléim nesouhlasu se zavéry soudu vyslovenymi ve
. ’ 4 / . Ve . v v/ Voo J . ’
shora citovaném rozsudku. Zalovany sice pfipustil, ze v pripadé jedné ekonomicke
transakce provedené vice dil¢imi smlouvami lze vymétit dan z prevodu nemovitosti na
4 v 1V’ V7 N /4 *eV_V ' . / N vv/ / N / v
zakladé diléi Casti té z cen (zjisténé i sjednané), ktera je vyssi ve svém souhrnu, nicméné
tento postup limitoval na konkrétni osobu poplatnika. Jinak feceno dle Zalovaného bylo
pro Uclely dané z prevodu nemovitosti mozno pouzit tento postup pouze ve vztahu
k diléim transakcim 1 a 2 provadénym zalobkyni, ovSem nikoliv jiz k diléi transakei 3
provedené J. Ch. Tomuto nazoru vSak soud neptisvéddil. Pro zavér soudu, vyjadteny jiz
v predchozim rozsudku, neni totiz podstatné, kolik danovych subjektt ekonomickou
M 4 4 v \4 . 4 vz v/ b 4 . 4
transakci provadi, ale pouze skuteCnost, ze se jedna o dilci soucasti jedné ekonomicke
transakce - v projednavané véci prodeje z. u. Zalovany svou argumentaci opira o § 8 odst.
2 zakona o trojdani, toto ustanoveni vSak oporu pro jeho zavéry neposkytuje. Ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona o trojdani totiz pouze uvadi, ze v pripadé prevodu nemovitosti, ktera se
nachazi ve spoluvlastnictvi, je povinen dan zaplatit kazdy ze spoluvlastnikd (neni tedy
v/ 4 v . \ v 7 Ve 7 7 . . ,
pripustna napf. situace, ze by danové prfiznani podal toliko jeden spoluvlastnik za
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vSechny), k otazce zpusobu vymeéreni dané se nijak nevyjadfuje. Toto ustanoveni neméni
nic na zavéru soudu o nutnosti chapat prodej predmétné z. u. i pro ucely dané z prevodu
nemovitosti jako jeden celek. Ostatné zavér soudu, ze ,postup Zalovaného wvedl
k absurdnimu diisledku, jelikoZ pokud by tatdz transakce probéhla pouze jednou smlouvou a
nikoliv dvéma (coZ je pouze otdzka technického provedeni), byl by celkovy ziklad dané cca o
700 tisic mensi* plati 1 na argumentaci zalovaného v projednavané véci s tim, ze zaklad dané
vypocteny v souladu s touto argumentaci by byl opét rozdilny, byt tentokrate ,pouze® o
cca 80 tisic v neprospéch prodavajicich. K tomu soud dodava, ze situaci, ve které by byla u
jedné ekonomické transakce rozdilna vyse danového zakladu v zavislosti toliko na tom,
zda je prodavajicim jedna ¢i vice osob, lze rovnéz oznaclit za odporujici predpokladu
racionalniho zakonodarce (srovnej WINTR, Jan, Metody a zasady interpretace prava,
Auditorium, Praha 2013, str. 210-212).

Soud tak shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud pokladal dan z prevodu nemovitosti
zalobkyné

z diléi transakce 2, jez byla vymeérfena z ¢astky 900 000 K¢ (dil¢i ¢asti ceny sjednané), za
spravné vymeéfenou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych duvoda zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. O
vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. V dal$im fizeni je
v / 4 4 4 4 /4 v

zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemai. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava z odmeény danovéeho
poradce za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vse zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 %
DPH z predchozich castek, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu. Soud Zalobkyni nepfiznal odmeénu za sepsani replik ze dne 9. 7. 2018 a 11. 9. 2018,
jelikoz tyto repliky neptinaseji novou argumentaci nad ramec zalobnich tvrzeni. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. f. s., k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Pro Gplnost soud dodava, ze advokatni tarif se podle § 35
odst. 2 s. t. s. vztahuje i na datiového poradce.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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