¢.j. 54 Af26/2018 - 100

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

zalobkyné: T. a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena spoleénosti GT Tax a. s., ICO: 26420473,
se sidlem Muchova 6, Praha,

proti
v , . . /[ v/ 7’V
zalovanému: Specializovany finanéni ufad,
se sidlem nabfezi Kapitana JaroSe 7, Praha,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vj3i 2 000 K¢&. Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z G¢tu Krajského soudu v Praze do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnika

Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem dle § 82 a nsl. zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 24. 8.
2018 se zalobkyné domaha, aby soud urcil, ze zasah spolivajici v zahdjeni a provadéni
domeérovactho fizeni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 az
2016 je nezakonny, aaby zalovanému zakazal pokracovat v dalsim zasahovani do prav
zalobkyneé.

Zalobkyné je presvédlena, Ye se Zalovany dopustil nezikonného zisahu tim, Ze dne
18. 6. 2018 vydal vyzvy k podani dodatecnych danovych priznani za zdarovaci obdobi
roku 2014, 2015 a 2016. Podle zalobkyné nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani
vyzev, a tedy ani pro zahajeni a vedeni doméfovactho fizeni.

Zalobkyné uvadi, Ye jedinym d&vodem postupu Zalovaného (vydani vyzev k podani
dodate¢ného danového pfiznani) bylo prolomeni lhity pro stanoveni dané z pfijma
za zdanovaci obdobi roku 2014. Doméfovaci fizeni pro zdanovaci obdobi roku 2014 je

podle zalobkyné vedené po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ktera uplynula
dne 1.7.2018.

. Nezakonnost vydani vyzev k podani dodate¢ného dariového priznani zalobkyné spattuje
v tom, ze spravce dané nemohl divodné predpokladat domérfeni dané, jak vyzaduje § 145
odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad). To
dovozuje ze skutednosti, ze ke dni 31. 5. 2018 ji spravce dané informoval, ze vyhodnocuje
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predlozené dikazni prostredky predlozené zalobkyni v ramci danové kontroly, jejimz
predmétem je dan z pfijmu za zdarovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013, a nepozaduje
v danou chvili dukazni prostredky nové. Dale pak ze skutecnosti, ze spravce dané planoval
zahajit dne 14. 6. 2018 danovou kontrolu za predmétna zdanovaci obdobi. Konecné pak
také ze skutecnosti, ze zalobkyné pti nahlédnuti do spisu dne 25. 7. 2018 nezjistila z obsahu
spisu zadné hodnoceni ji predlozenych dikaznich prostredka.

Zalobkyné dile upozoriiuje, Ye Zalovany u ni jiz provedl datiovou kontrolu za
predchazejici zdanovaci obdobi, tj. od 1. 7. 2012 do 31. 1. 2013, ktera byla vedena
v neomezeném rozsahu a byla ukoncéena bez nalezu, a¢ zalobkyné méla jiz v tomto obdobi
emitovany korunové dluhopisy. Z toho dovozuje své legitimni ocekavani, ze podminky
pro danovou uznatelnost urokovych nakladu
z vydanych korunovych dluhopist byly jiz prokazany. V postupu zalovaného (vedeni
danove kontroly a zahajeni doméfovactho frizeni) spattuje plnéni politického zadani
»domérit dan bez ohledu na predlozené dikazni prostredky*.

Zalobkyné dale odkazuje na judikaturu NSS, podle které za tkon zpusobujici prodlouzeni

prekluzivni lhaty nelze povazovat takovou vyzvu, kterou spravce dané vydal formalné
/ 4 Ve 4 / Vv v/ o4 4 4 o VvV 4 v

za vyhradnim ¢i hlavnim Gcelem spodivajicim v zachovani lhiity pro doméfeni dané.

Zalobkyné uzavira, ze jedinym ulelem vydanych vyzev bylo preruseni béhu prekluzivni
lhtty v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2014, a proto je vedeni domérovaciho fizeni za
toto obdobi nezakonné.

Zalovany v prvé fadé uvedl, Ze samotné zahajeni fizeni, které podle petitu zaloby
zalobkyné napada, neni zpusobilé byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. NSS v
rozsudku . j. 8 Aps 2/2006 - 95 ze dne 31. 7. 2006 uzavrel, ze ,prostrednictvim Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zisabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo orgdnu, které zpravidla smétuji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav ucastnika 7izeni“ Zahajeni fizeni takovym jednotlivym
rocesnim Ukonem je, nebof nejenze sméruje k vydani rozhodnuti, které predstavuje
P J ) J y P J
v /7 v/ 4 /. /7 v/ 4 M v / .. Ve

naopak ukonceni fizeni, ale bez zahijeni fizeni by ani nebylo mozné jej ukoncit. V
takovém pripadé prislusi dotéenému subjektu podani zaloby proti ftizeni jako celku ve
formé zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni ukonceno.

K tomu zalovany doplruje citaci z rozsudku NSS ¢. j. 3 Aps 4/2011 - 60 ze dne 5. 10. 2011:
~Musi se tedy jednat o fakticky sikon spravnibo orginu, z néhoZ vznikd Zalobci s#jma, navic
tento sikon musi byt ucinén mimo spravni ¥izeni, nebot’ jinak by se mohl Zalobce domabat
ochrany svych prdav
v ramci Zaloby proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky
pripustnosti Zaloby podle ustanoveni § 85 s. 7. 5.

Zaroven poukazuje na rozsudek ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze dne 17. 3. 2005, v némz NSS
pozaduje, aby takovy tkon spravniho organu zptsobil, Ze byla zalobkyné zkracena na
svych vetejnych subjektivnich pravech. Nelze tak napadnout Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem takovy dkon spravniho organu, ktery napf. pouze vyvolava pocit
nejistoty. Zalovany muiZe zahdjenym Hzenim dostat Zalobkyni do situace, kdy ta je
povinna vy¢kat konce Hzeni. Zalobkyné viak ani neuvadi, jak konkrétné byla na svjch
verejnych subjektivnich pravech zahijenim danového fizeni zkracena.
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Zalovany dale argumentuje, ze ani samotna vyzva k podani dodate¢ného danového

Ve 4 4 oV v 4 v 4 / M M
ptriznani nemuze predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Takova vyzva je jednak
rozhodnutim, coz jiz samo o sobé vylucuje moznost podani tohoto typu zaloby, jednak ji
neni do vefejnych subjektivnich prav dafového subjektu nijak zasahovano. Teprve
nasledny postup spravce dané se mtuze dotknout pravni stéry danového subjektu. Nepoda-li
danovy subjekt dodate¢né dariové priznani, ale spravce dané setrva na svém predpokladu o
i VvV 4 v 17 v 4 v o
nutnosti doméreni dané, zahaji danovou kontrolu, anebo stanovi dan podle pomicek
(nelze-li ji stanovit na zakladé dokazovani). Jak samotna danova kontrola, tak i doméreni
dané z moci Uredni podléhaji samostatnému soudnimu prezkumu (na zakladé zasahové
zaloby v prvnim pripadé, na zakladé zaloby proti rozhodnuti v ptipadé druhém), coz je
podle nazoru zalovaného dikazem toho, Ze samotna vyzva k podani dodatecného
danového priznani nemtze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

Zalovany je dile presvédlen, e jeho postup je po pravu. Uvadi, e divodného
predpokladu stran doméreni dané zalobkyni nabyl na zakladé dosavadnich zjisténi
ziskanych v ramci danové kontroly provadéné u zalobkyné za zdanovaci obdobi od 1. 2.
2013 do 31. 12. 2013. Vramci této danové kontroly mu vznikly pochybnosti o
ekonomické racionalit¢ a tim 1 danové uznatelnosti drokovych nakladG vzniklych
v souvislosti s emisi korunovych dluhopist. Skutecnosti, které zalovany zjistil v ramci
danove kontroly, nasvéd¢ovaly tomu, ze s vysokou pravdépodobnosti muze byt doméfena
dan zalobkyni i za nasledujici zdarovaci obdobi. Vydani vyzev k podani dodatecnych
danovych pfiznani ptitom neni vazano na predchozi formulovani dosavadnich vysledka
jiné danove kontroly.

Pokud jde o Gcinky vyzev pro prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané, odmita zalovany,
ze by byly vyzvy vydany toliko za Glelem prodlouzeni lhuty. I pokud by tomu tak bylo,
neznamenalo by to dle zalovaného samo o sobé neprodlouzenti této lhuty.

Na zavér zalovany konstatuje, ze namitka zalobkyné o legitimnim ocekavani jiz byla
fesena Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 46 Af 33/2017- 67.

Zalobkyné v replice odkazuje na rozsudek NSS & j. 1 Afs 282/2016 — 54 ze dne 15. 2. 2017,
kde NSS dovodil, ze krajsky soud nepochybil, kdyz na zakladé tzv. zasahové zaloby
podrobil soudnimu pfezkumu vyzvy spravce dané k podani dodatecného danového
priznani.

V podani ze dne 16. 4. 2020 zalobkyné doplnila odkaz na nejnovéjsi judikaturu (rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2020, & j. 1 Afs 66/2020-32), ve které soud dospél k zavéru, ze podminky
§ 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu pro prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o 1 rok
nejsou splnény, pokud sice dojde k oznameni vyzvy k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni, ale nasledné je zahajena datiova kontrola.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravce dané zahajil dne 24.5.2017 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan
z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013 (v zalobé
je nespravné uvedeno datum 7. 6. 2017). Ze spisového materialu vyplyva, ze spravci dané
vznikly vramci provadéné dariové kontroly pochybnosti o datiové uznatelnosti
nakladovych Grokt zalobkyné vyplacenych v souvislosti s tzv. korunovymi dluhopisy.
Tyto nakladové Groky byly vyplaceny nejen v kontrolovaném zdatiovacim obdobi (od 1.
2.2013 do 31. 12. 2013), ale téz v nasledujicich zdanovacich obdobich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 54 Af 26/2018

Na jednani dne 31. 5. 2018 bylo dohodnuto zahijeni danové kontroly na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2014 az 2016, které se mélo uskutecnit dne
14. 6. 2018. Z duvodu omluvy zastupce zalobkyné pro nemoc se zahajeni danové kontroly
neuskutecnilo.

Spravce dané vydal dne 18. 6. 2018 vyzvy k podani dodateénych dariovych ptiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2014 az 2016. V téchto vyzvach spravce
dané podrobné vyjadril presvédéeni, ze polozka vykazu zisku a ztraty ,Nakladove aroky“
ve vysi necelych 70 miliont K¢ ro¢né obsahuje danové neuznatelné naklady vzniklé emist
dluhopist v ramci restrukturalizace, jejiz racionalni ekonomicky duvod zalobkyné
neprokazala.

Dne 30. 7. 2018 zaslala zalobkyné zalovanému reakci na vyzvy k podani dodatecnych

danovych ptiznani, v niz deklarovala, ze dafiova povinnost uvedena v fadnych danovych
Ve 4 4 M / 4 / Ve v v / v 4 Ve 4 4 4 4

ptiznanich je ve spravné vysi, a ze tedy dodateéné danové priznani nepodava.

Dne 21. 9. 2018 byla s zalobkyni zahajena danova kontrola dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016.

Dne 26. 9. 2018 byl pod ¢. j. 154817/18/4200-13781-050600 sepsan vysledek kontrolniho
zjisténi na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a zalobkyné byla
s timto vysledkem sezndmena v ramci Gstniho jednani.

Zalobkyné podala dne 25. 9. 2018 pisemnost nazvanou ,Namitka prekluze lhity pro
zahajeni danové kontroly na DPPO za rok 2014”, kterou zalovany posoudil jako stiznost
podle § 261 datiového fadu a vy#dil ji dne 21. 11. 2018. Zalobkyné poté podala Zidost
o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které ji
vyfidilo vyrozuménim ze dne 28. 2. 2019.

Piipustnost zaloby

Otazkou pripustnosti zasahové zaloby proti zahajeni a vedeni domérovaciho fizeni
se v poslednich letech opakované zabyval NSS. Zatimco v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. .
1 Afs 282/2016 - 52, NSS konstatoval, ze méstsky soud nepochybil, pokud podrobil
soudnimu prezkoumani vyzvy spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani,
v nasledujici judikature se prosadil zavér opacny.

V prvné zminované véci uplatnil stézovatel namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera méla spocdivat v tom, ze si soud neujasnil, zda byla jim podana
zaloba podle § 82 s. t. s. vibec pripustnou. NSS dospél k zavéru, ze ,[plokud se méstsky soud
pri rozhodovani o Zalobé proti nezakonnému zasahu, spatrovanému v obsabu vyzvy, priklonil
k resent, Ze Zalobu projednal, neodmitl ji, neznamend to, Ze na dany postup soudu, vstici
v konkrétni rozhodnuti, lze nabliZet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné. Neni sikolem soudu
provddeét rozsablé akademické analyzy vsech v sivabu pripadajicich vesent; shledal - li soud, Ze
vyzva vydand spravnimi organy v daném rizeni neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. a mobla by
teoreticky zasahovat Zalobcova prava, pokud by byla vydiana v rozporu se zakonem a proto
Zalobu  neodmitl, naopak ji projednal, neni takové rozhodnuti stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.”

NSS tedy nerozhodl, ze Zalobu smétujici vici vyzvé spravce dané k podani dodate¢ného
danového pfiznani je tfeba podrobit soudnimu prezkumu, ale pouze ze rozhodnuti, které
tak ¢ini, neni z tohoto divodu nepfezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V nasledné judikature se NSS k soudnimu prezkumu zikonnosti vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptriznani a od ni se odvijejici zakonnosti zahajeni a provedeni
domeérovactho fizeni stavi odmitave.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018 - 23, NSS aproboval postup krajského
soudu, ktery zalobu na ochranu pred nezikonnym ziasahem proti zahijeni a vedeni
domeérovactho fizeni na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani odmitl.

V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 Afs 271/2017 - 49, NSS rozhodl, ze krajsky soud
pochybil, kdyz vécné projednal zalobu smétujici na nezakonnost vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani a od ni se odvijejici nezakonnost zahajeni a provedeni
domeérovactho fizeni. Argumentace NSS je pritom priléhava i v této véci.

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ 7 . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba ,nepripusind, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdsah byl
nezikonny“. Véta za strednikem se pfitom vztahuje pouze na deklaratorni urceni zasahu,
ktery jiz netrva.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestlize je navrh
podle tohoto zakona nepripustny.

Ustanoveni § 85 s. 1. s. je konkrétnim vyjadfenim obecnéjsi zasady, podle niz ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravaimi soudy
ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Subsidiarita
4 ’ v Ve V7 Vo v 4 .V
vymezena v § 85 ma vsak $ir$i dopad nez jen na prostredky ochrany nebo napravy uvnitt
v / 4 M v M Vv 4 4 v * 17/ 4 . o Ve 4 v M
verejné spravy. Stejné tak je totiz zasahova zaloba subsidiarni i vaéi zalobé proti
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a zalobé nedinnostni.

Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz
vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu verejné spravy existuje jiny prostredek
napravy, neprichazi zasahova zaloba v Gvahu, pficemz jednim z téchto prostredku je
nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Vztah obou zminénych zalobnich typt
tak 1ze oznadit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani Gspésné
zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepfipada v ivahu. Obdobné viz rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90,
ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016 - 34,
nebo ze dne 6. 4. 2017, ¢. 5. 1 Afs 4/2017 - 40, atd.

NSS soucasné konstantné uvadi, ze v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu.
Utelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni pfezkum procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. K tomu viz napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2013, (.
J- 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011,
&.5.2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8. 2007, & j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, & . 8
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Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 256.

V posledné uvedeném rozsudku NSS uvedl, ze ,[G]celemn Zaloby proti nezakonnému zdsahu

obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo organu ve spravnim ¥izeni. Tento postu
8

maiiZe byt predmétem prezkumu

v ramci Zalo roti rozhodnut{ spravnibo orginu, protoZe procesni stranka véci je
8 J

neoddélitelnou soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu ¥izeni jako

takovému platné pravo nezabezpecuje mozZnosti iiplné negovat vedeni spravniho vizeni Zalobou

na ochranu pred nezakonnym zdsabem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu proti rozhodnuti,

v jehoZ wvyddni zpravidla wvedeni spravnibo vizeni wvyusti“. NSS dale konstatoval, ze
v / / / . / V4 /] v/ / V4 V7 / v v / /

SLprezkoumani zakonnosti vedeni spravnibo ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym
zasabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho ¥adu spravniho.”

Tomu odpovida 1 pozdéjsi judikatura NSS. V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs
34/2014 - 39, NSS konstatoval, ze ,[v] pFipadech, kdy je vedeno 7izeni, jehoz wvysledkem je
vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresdt rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi
nasledky takového rozhodnuti Zalobou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdahat
se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. 5.

V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 199/2014 - 81, pak NSS uvedl: K zdsahu ve smyslu
§ 82

s. 7. s. miiZe zpravidla dojit konkrétnim nezikonnym iikonem spravnibo organu (nap?.
nezikonnym vstupem do obydli, vykondnim nezikonné kontroly apod.), nikoliv viak
samotnym wvedenim spravniho 7izeni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezakonnym
zdsabem miiZe byt zahdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznammych argumenti
pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vZdy musi tato kontrola vyistit v rozhodnuti, proti némuz
lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005,
¢ 7. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumani zakonnosti
vedeni spravniho 7izeni v ramci Yizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery
se zabyval otdazkou, zda predmétné spravni rizeni naddle probiba, patrné wvychizel
z predpokladu, Ze vedeni spravnibo ¥izeni pojmové miize byt zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ
je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”.

Oporu pro piipustnost zaloby neposkytuje ani zalobkyni citované usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢&. 3566/2017 Sb. NSS, ve véci
ALGON PLUS. V tomto usneseni se roz$iteny senat zabyval soudnim prezkumem danové
kontroly. Oproti tomu v nyni projednavané véci zalobkyné nebroji proti datiové kontrole,
nybrz proti doméfovacimu fizeni, jehoz predmétem je dariova povinnost zalobkyné na
dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2014 az 2016.

Pravé citované usneseni rozsiteného senatu NSS pfitom upozorfiuje na odlisnou povahu
obou instituta: ,Dariovy 7dd systematicky rozlisuje mezi ,¥izenimi® a ,(dalsimi) postupy (viz
jeho systematika v hlavé VI, § 70 az 107). Zatimco ,,postupy* jsou komplexni soubory pravomoci
spravce dané zjistovat rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostredky silné vstupujicimi
do nejriznéisich soukromych sfér dariového subjektu, ,7izeni” povétsinou sméruji k vlastnimu
shledani & uloZeni povinnosti (vyjimecné i prav, nap?. na odpocet DPH) dariového subjektu.
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SPostupy” se od ,7izeni“ lis{ povahou svjch pripadnych zdsahi do pravni sféry dariového
subjektu. Postupy se pravni sféry dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou
spravcem dané provddény, jakkoli konkrémi povaba a zavaznost dopadii provddéni postupi
miize byt pripad od pripadu velmi rizna - nékdy provddéni dariové kontroly nemusi dariovy
subjekt fakticky nijak wvyrazné pocitit. Podstatné je wvsak to, Ze ,postup® je uplatnénim
pravomoci, k némuz je tieba zikonného podkladu a ktery je mozno providét jen a pouze
v zdkonem stanovenych mezich a zikonem stanovenymi zpisoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pred ,postupem*, mezi jinymi tedy i pred dariovou kontrolou,
tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udriela v zakonnych mezich a
zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo
ze zakonnych mezi vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdsahovd Zaloba
podle § 82
a ndsl. s. 7. s. Ji se lze branit proti vsem aspektim dariové kontroly, které maji dopady do pravni
sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. s.“.

NSS jiz zde ptipustil, ze moznosti soudni kontroly danové kontroly (jako procesniho
postupu)

a samotného domérovactho fizeni, v ramci kterého dochazi k vlastnimu stanoveni danové
. . v/ / v v V. vv /] v/ s/ v / .
povinnosti, se lisi. Vyslovné uvedl: ,Predmétem domérovaciho #izeni je dariovd povinnost
dariového subjektu a vystupem tohoto ¥izeni je ,rozhodnuti“ spravce dané (resp. odwvolaciho
organu) ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s., které podléha soudnimu prezkumu na zdkladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Je proto nutno diisledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu

v/ / / / N / . Ve v v N / v V.
7izeni ve spravnim soudnictvi - na jedné strané dariovou kontrolou jako typovym predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. a na strané drubé samotnou dariovou

N /. / v V. v/ / v v N / V4 /] /
povinnosti jako typovym predmétem vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 andasl. s. 7. s..

Princip subsidiarity soudniho pfezkumu vyjadreny v § 85 s. t. s., jenz konstantné aplikuje
judikatura NSS, aproboval 1 Ustavni soud (viz usneseni zedne 6.12.2016,
sp. zn. L. US 1144/16).

Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, u tkont
spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v
navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska zachovani prava na soudni
ochranu dostatené, je-li soudni ochrana proti takovym procesnim kontim poskytovana
az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Opaény vyklad by v podstaté ztotoznil predmét fizeni Zaloby zasahové
a zaloby proti rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s principem subsidiarity zasahové zaloby
vuci zalobé proti rozhodnuti.

Zalobkyné se mtze domahat ochrany pred nezakonnosti spojenou se zahajenim a vedenim
domérovactho ftizeni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, které bude v tomto
v/ 4 4 v/ v 4 M v v 4 / 4

fizeni vydano, popripadé vramci zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spocivajicim v zahajeni a provadéni danové kontroly (viz bod 33 usneseni Krajského soudu

v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 43 Af 26/2018 - 93).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Doméfeni dané probiha v rezimu dométovacitho fizeni, upraveného v Hlavé IV,
Dilu 2 dafiového fadu, jehoz vysledkem je dodateCny platebni vymér, nejde tedy o
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»postup® spravce dané ve smyslu shora uvedenych zavéra, ale o ,fizeni“. Je tedy namisté
trvat na tom, ze se zalobkyné muze domahat ochrany prosttednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym ji pripadné bude dan doméfena. S ohledem na
uvedené zavéry je zaloba neptipustna dle § 85 s. t. s., a soud ji tedy odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni
vracen ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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