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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: B. M.
bytem C. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 13. 8. 2019, &j. KrU 60655/2019/ODSH/11

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Pardubic (dale téz ,spravni organ L stupné®) vydal rozhodnuti ze dne
10.7. 2019, ¢. j. OSA/P-1218/16-D/161, kterym uznal Zalobce vinnym, ze dne 25. 8. 2016
v 7:15 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. B, r. z. x, jel na pozemni komunikaci
1/36 v obci Casy ve sméru jizdy od Holic rychlosti 71 km/h (po zapolteni tolerance
méfictho zafizeni), ¢imz dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné Gpravy na daném tseku
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(tj. 50 km/h) prekrodil o 21 km/h (zmé¥eno ze stanovisté hlidky v obci Casy u &.p. 21),
tedy v provozu na pozemnich komunikacich porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot jel
v obci rychlosti vyssi nez 50 km/h, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu, nebot pti tizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice. Za spachany prestupek byla zalobci v souladu
s § 35 az 40, 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale téz ,zakon o
odpoveédnosti za prestupky®), a § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢, dale mu byla dle § 79 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale téz ,spravni fad®), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. ulozena povinnost
nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vys$i 1 000 K¢&.

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8. 2019, & j. KrU 60655/2019/0ODSH/11, bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitnuto a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

. Proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 8. 2019, & j. KrU 60655/2019/ODSH/11,
podal Zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

téZ ,s. 1. 5.9).

.V této zalobé zalobce namital nespravné umisténi zamérného ktize, ktery se na fotografii
z méfeni rychlosti vozidla ma c¢aste¢né nachazet mimo vozidlo. Méfeni tak mélo byt dle
vyjadieni Ceského metrologického institutu (dale téz ,CMI“) provedeno v rozporu
s navodem k obsluze.

. Dale zalobce namital, ze po podani blanketniho odvolani nebyl vyzvan k jeho doplnéni,
¢imz doslo k poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu.

. Spravnim organim bylo dile vytykano, ze pokuta byla Zalobci ulozena ve vysi 2 500 K¢,
pricemz vysel z mozného rozpéti 1 500 K¢ - 2 500 K¢. Ulozeni maximalni mozné pokuty
v v M 4 4 4 4 4 o v 4 ’ 4
zalobce povazuje za nezakonné. Pokud spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze stanovil vysi pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby, pak je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozdil 1000 K¢ v ulozené sankci zalobce oznacil za
markantni a neodiivodnény.

. Pokud jde o zalobci ptictenou ptitézujici okolnost, ze k prekroceni nejvys$si dovolené
rychlosti doslo na silnici lemované chodnikem, kde je mozny pohyb osob a na komunikaci
je mozny pohyb cyklisti, zalobce upozornil, ze jak vyplyva z vystupu z rychloméru,
zadna osoba po chodniku nesla a na silnici, ktera je dostatecné Siroka a prehledna, nejel
zadny cyklista.

. Za polehcujici okolnost zalobce oznadil ,bezvadné pocasi“, dobrou viditelnost a absenci
namrazy.

. Podle zalobce straznici nebyli opravnéni méfit vdaném misté rychlost, nebotf se

v e ’ ’ VvV ’ . . / .V ’ /
verejnopravnl smlouva nevztahovala na meéreni rychlosti. Nejedna se totiz o kol obecni
policie dle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale téz ,zakon o obecni policii®),
nybrz dle silni¢niho ziakona. Navic nebyla prokazana podminka dle ¢l. II. odst. 2
verejnopravni smlouvy; ze spisu nevyplyva, ze by obec Casy zazidala, aby na jejim Gzemi
probéhlo méfeni rychlosti.
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Zalobce namital, ze mu ani pres zadost nebylo sdéleno jméno opravnéné uredni osoby,
¢imz mu bylo znemoznéno podat namitku podjatosti.

Zalobce zuvedenych davodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti. Navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], ptfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna. Soud o véci samé rozhodl bez verfejného projednani véci dle § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobce zpochybrioval spravnost méfeni kvili zimérnému k¥iZi, ktery se podle jeho
nazoru Castené nenachazel na méfeném vozidle. Je pravdou, ze na fotografii z méticiho
ptistroje TruCam nachazejici se na ¢. 1. 5 spravniho spisu je vidét, ze Cast kiize se nachazi
mimo vozidlo, na vozovce. K platnosti méteni za situace, kdy se zamérny ktiz nachazi na
méteném vozidle pouze astecné, se jiz Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%; rozhodnuti
spravnich soudtd jsou dostupna z: www.nssoud.cz) opakované vyjadfil, a to napt. v
rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 9 As 149/2017-47, &1 ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As
82/2012-27, kde bylo popsano fungovani rychloméru MicroDigCam vcetné vyvraceni
moznosti chybného méteni. Obdobné dospél NSS k zavéru o spravnosti zaiznamu z méteni
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 107/2015-52, kdy zamérny ktiz na fotografii chybél.
I nedavna judikatura dospéla ke stejnému zavéru, viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 6.
2020, ¢. 3. 9 As 88/2020-35, ze dne 22. 4. 2020, . j. 4 As 451/2019-39, ze dne 21. 10. 2019, ¢.
j- 1 As 105/2019-36, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 As 11/2019-37, ktery se tykal pfimo
méricitho pfistroje TruCAM, ktery byl pouzit i v nyni posuzovaném pripadé. Podle
citované judikatury je stézejni, ze umisténi zamérného kfize na fotografii z méticiho
zatizeni nevzbudilo zadnou pochybnost o tom, ze bylo zméfeno konkrétni vozidlo a je
ztejmé, ze meéreni probihalo delem k vozidlu. Tyto pozadavky pfitom byly splnény i
v nyni posuzované véci. Zalobcové namitce, e doslo k chybnému méfeni, nebot zimérny
ktiz se ¢asteCné nachazi na vozovce, proto nelze prisvéddit.

Pokud pak Zalobce nespravnost provedeného méfeni dovozoval z vyjadieni CMI ze dne
27.11. 2015, konstatuje soud, ze zalobce v ramci spravniho fizeni predlozil (jako prilohu
datové zpravy) podani nazvané ,Vyjadieni CMI“ ze dne 27. 11. 2015, v ném? se mj. uvadi,
ve: ,CMI trvd na tom, aby kazdé méfeni rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku
méreného vozidla lezi zamérny k¥iz jen z Cisti na vozidle - viz tento pripad - byl bran jako
nedodrzeni postupu obsluby lidarového rychloméru, uvedeného v manualu vyrobce. Takové
mérent rychlosti nelze pouzit p¥i projedndvani prestupku.“ Krajsky soud nejprve upozornuje
na skutecnost, ze v pruvodce doruéené datové zpravy ze dne 20. 9. 2018 (¢.1. 83 spravniho
spisu) je u této prilohy jako drzitel pouzitého certifikatu uveden 4daj ,L. D.; Mésto
Slavkov u Brna“, neni tedy zfejmé, zda dany dokument byl skuteéné zpracovan ze strany
CML. Dané vyjadient je pak zcela obecné a nevyplyva z néj, na zékladé jakych konkrétnich
podkladt a pro jakou konkrétni véc bylo zpracovano (srov. podobné rozsudek NSS ze dne
18. 9. 2018, ¢. 5. 7 As 395/2017-41, bod 11, tykajici se totozného vyjadreni). Z této listiny se
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navic nepodava, ke kterému konkrétnimu rychloméru, resp. typu rychloméru, se toto
vyjadieni CMI vztahuje (srov. té% rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2019, &. j. 2 As 194/2018-64,
bod 30). Toto vyjadrfeni se ostatné ani objektivné nemohlo tykat predmétné véci, protoze
je ze dne 27. 11. 2015, k prestupku vsak doslo az dne 25. 8. 2016. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud z uvedeného vyjadreni nevysly. Z zalobcem predlozenych tvrzeni a
podkladu tedy nelze dovodit, ze by méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze mériciho pristroje.

Duvodna pak neni ani namitka zalobce, ze po podani blanketniho odvolani nebyl vyzvan
k jeho doplnéni, ¢imz mélo dojit k poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu. K tomu soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 6 As 28/2017-45: K namitce stéZovatele, Ze
byla porusena jeho procesni prava tim, Ze jej spravni organ radné nepoucil o tom, jaké ndasledky
bude mit nedoplnéni odvolani o odvolaci diivody, Nejvyssi spravni soud nvddy, Ze v rozsudku ze
dne 7. 10. 2015, ¢ . 9 As 27/2015 - 59, Nejuyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, Ze
SSpravni organ md povinnost poucit vicastnika rizeni o ndsledcich neodstranéni vad odvolani
spocivajicich v absenci odvolacich ditvodii (ve vyzvé dle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu), pokud to
odivodriuji osobni poméry vicastnika ¥izeni.“ Tento zavér vsak neplati absolutné a je nutné
priblédnout k okolnostem daného pripadu. Jak vsak bylo v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem vysvétleno, je pri posuzovani splnéni poucovaci povinnosti spravnim orgdinem nutné
zvazit znalosti a schopnosti vicastnika Yizeni, resp. jeho zmocnénce. Pokud zmocnénec ve stejné
pozici vystupuje v typové obdobnych tizenich tykajicich se protipravnibo jednani na iseku
dopravy, je nutné dovodit, Ze je dostatecné znaly obledné procesnich predpisu, Ze neni nutné jej o
vsem naprosto presné a zcela vycerpavajicim zpisobem poucovat. Shodné se Nejvyssi spravni
soud k obdobné otazce jiz vyjadril v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014 - 36, kde
konstatoval: ,,Pokud se vicastnik spravniho ¥izeni nechd zastupovat osobou, kterd vystupuje jako
obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich ¥izenich opakované, nemiize s dspéchem
namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se podanym blanketnim odvolanim domahd, a co
navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci diivody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této
vyzvy.““ Odkazovana judikatorni vychodiska jsou pfimérené pouzitelna i v nyni
posuzované véci. V daném pripadé byl Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zastoupen Ing.
Miloslavem Jarosem, ptiCemz tento zmocnénec se, jak je soudu zndmo z vlastni ¢innosti,
v prestupkovych fizenich vedenych proti raznym Gcastnikiim rizeni vyskytuje opakované
(srov. napf. tizeni vedena pred NSS pod sp. zn. 1 As 80/2020, 1 As 412/2019 /bod 55: ,Ze
spravniho spisu plyne, Ze stéfovatel byl jiz ve spravnim Vizeni zastoupen Ceskou vzdiemnon
pojistovnou motoristi, za niz jednal Ing. Miloslav Jaros, ktery, jak je soudu znimo z #redni
Cinnosti, v 7adé spravnich vizeni zastupoval obvinéné z prestupku v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich, kter{ vyuzZivaji tzv. pojisténi proti pokutam. V navazujicich vizenich
pred soudem pravidelné zastoupeni prebivd (stejné jako v nyni posuzované véci) advokat Mgr.
Viclav Vorisek (viz nap?. rizeni vedené u NSS pod sp. zn. 9 As 184/2019, sp. zn. 6 As
126/2019, sp. zn. 6 Afs 179/2019, sp. zn. 1 As 266/2019, sp. zn. 9 As 283/2018 a dalsi), a Ize
proto divodné predpoklidat, Ze tento advokdt s Ceskou vzdjemnou pojistovnoun motoristii (Ing.
J.) spolupracuje, resp. koordinuje jeho postupy jiz ve spravnim vizeni a je tak s jednotlivymi
pripady jiz seznamen./), tedy jedna se o osobu vystupujici v typové obdobnych spravnich
fizenich opakované. Tato osoba tedy jednoznalné je dostate¢né obeznamena s pravy a
povinnostmi ucastnika spravniho tizeni. Tento zmocnénec jiz za zalobce podal blanketni
odvolani proti (nasledné zrusenym) rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 12. 7.
2018 a ze dne 3. 4. 2019 (pfestoze byl v téchto rozhodnutich pouden o tom, jaké nalezitosti
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ma mit odvolani) a nasledné byl vzdy vyzvan k odstranéni vad téchto blanketnich
odvolani, pfi¢emz blanketni odvolani proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019 bylo obsahové
totozné jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 7. 2019; zalobce tedy musel védét, ze
jeho odvolani je vadné a je tfeba odstranit jeho vady. Navic byl zalobce v prubéhu
spravntho ¥Hzeni (viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, & j. KrU
40667/2019/0ODSH/11, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 7. 2019, ¢. j.
OSA/P-1218/16-D/161, str. 7) vyslovné upozornén mimo jiné na to, aby v dal$im fizeni
¢inil fadna podani s uvedenim duvoda podani, pricemz nebude znovu vyzyvan, aby tyto
zcela zakladni nalezitosti doplnil. Pokud tedy Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 10. 7. 2019 opét podal blanketni odvolani, pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze jej
doplni, aniz by sam (bez vyzvani) odstranil jeho vady, a v zalobé proti napadenému
rozhodnuti namita, ze nebyl vyzvan k odstranéni vad tohoto odvolani, pak jeho strategii
nelze nez povazovat za Cisté tcelovou. Nadto soud podotyka, ze zalovany v souladu s § 98
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal rozhodnuti spravniho organu L
stupné v plném rozsahu a namitky uplatnéné v zalobé (s vyjimkou zjevné nedtivodné
namitky tykajici se tdajného znemoznéni podat namitku podjatosti, viz nize) jiz byly
vyporadany v ramci odvolactho Hzeni. Zalobcem vytykané pochybeni spravnich organd
tak mélo ryze formalni charakter a zalobce vjeho disledku fakticky nikterak nebyl
zkracen na svych pravech. Z vylozenych divodd soud ani namitku tvrzeného poruseni §
37 odst. 3 spravniho fadu neshledal ddvodnou.

Pokuta ulozena zalobci ve vysi 2 500 K¢ jednoznaéné nebyla ,nezakonné vysoka“, jak
namital zalobce. Tato pokuta byla stanovena na samotné spodni hranici zakonné sazby, jez
¢ini 2 500 K¢ az 5 000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu] - nejedna se
tedy o zalobcem uvadéné rozpéti ve vysi 1500 K¢ az 2 500 K¢. Z uvedenych divoda je
bezptedmétna argumentace zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (spravni organy
spravné a shodné konstatovaly, ze pokuta je ulozena na samotné spodni hranici zakonné
. 4 4 4 4 v /4 4
sazby, viz str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 8 napadeného rozhodnuti
v 4 . v 4 4 4 v Ve /4 . 4 Vv v 4
zalovaného) 1 o tom, ze spravni organy meély prihlédnout 1 k tomu, ze k prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti doslo na prehledném misté. Niz$i pokutu totiz spravni organy
4 VVe bl 4 . "4 v /v 4 / v
uz vymeérit nemohly, nebot podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty ve smyslu §
44 zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢i dokonce pro uplatnéni institutt dle § 42 nebo §
43 téhoz zakona nebyly naplnény (opacny zavér ostatné netvrdil ani sam zalobce). Neni
4 \4 v/ 4 4 v i . . A v vV Ve 4
pak rozhodné, ze ,zadna osoba po chodniku nesla a na silnici, ktera je dostatecné siroka a
prehledna, nejel zadny cyklista“ - podstatné je, ze se na silnici mohl nedekané ,objevit*
kupftikladu pravé cyklista nebo chodec, na coz by zalobce s ohledem na rychlost, kterou
. IV Vee v v 7 v ’ ’ ’ .
jel, mohl obtiznéji reagovat; doslo by ke znacnému prodlouzeni brzdné drahy oproti
situaci, kdy zalobce by dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost. Nepochybné tedy doslo
k naruseni vefejného zajmu na zachovani bezpecnosti silniéniho provozu a dodrzeni jeho
pravidel, zde povinnosti neprekra¢ovat nejvyssi dovolenou rychlost.

Zalobce dale namital, Ze straznici nebyli opravnéni méftit v daném misté rychlost, nebot
uzavrena vetrejnopravni smlouva se nevztahovala na méfeni rychlosti; nejedna se totiz o
kol policie dle zakona o obecni policii, ale dle silniéniho zakona. Podle zalobce rovnéz
v 4 v Vo 4 4 v \4 M
nebyla splnéna podminka dle ¢l. II. odst. 2 vefejnopravni smlouvy, ponévadz ze spisu
/1N ~ v/ . / ’ v vV ’ .
nevyplyva, ze by obec Casy zazadala, aby na jejim Gzemi probéhlo méreni rychlosti. Soud
konstatuje, ze soucasti spravniho spisu (C. l. 10 - 11) je vefejnopravni smlouva mezi obcemi
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Sezemice a Casy ze dne 25. 7. 2011, v jejimz ¢l. II. odst. 1. je stanoveno, ze Méstska policie
Sezemice je opravnéna na uzemi obce Casy vykonavat ukoly dané zakonem o obecni
policii v plném rozsahu tohoto zakona a dalsi tkoly z platnych obecné zavaznych vyhlasek
obce Casy na zakladé pisemného zmocnéni udéleného starostou obce. V ¢l. II. odst. 2. je
stanoveno, ze ¢innosti dle odst. 1. bude Méstska policie Sezemice vykonavat pouze po
vzajemné dohodé smluvnich stran, a to na zakladé pisemné zadosti obce, ve které bude
vymezen termin a pozadovana Cinnost Méstské policie Sezemice na Gzemi obce (Casy);
4 4 v/ 4 / v v . . Ve 4 o v
pisemna zadost musi byt dorucena méstu Sezemice nejpozdéji 5 pracovnich dnG pred
pozadovanym terminem zaji§téni Cinnosti méstské policie na Gzemi obce, tato lhita pak
4 / \4 /.. v / v/ ’ v 4 b / 4
nemusi byt dodrzena ve vyjimecnych pripadech, kdy zasah méstské policie na izemi obce
nesnese odkladu. Ve spravnim spise (C. 1. 144 - 146) je dale obsazen dodatek ¢. 1 ze dne 24.
2. 2015 k uvedené vetfejnopravni smlouvé. V ¢l II. tohoto dodatku je obsazeno ustanoveni
ménici ¢l. II. odst. 2. vetejnopravni smlouvy tak, ze ,Cinnosti dle odst. 1 bude méstska
policie vykonavat pouze po vzajemné dohodé smluvnich stran, a to na zakladé
harmonogramu sluzeb Méstské policie Sezemice na Gzemi obce Casy. Harmonogram
sluzeb bude schvalen velitelem Meéstské policie Sezemice a starostou obce Casy.“ Ve
4 4 . v . vV \4 v v 7
spravnim spise (C. 1. 147) je rovnéz zalozen harmonogram sluzeb za mésic srpen 2016,
v némz je uvedeno ,,25. 8. 6:15 - 7:45 — Méfeni rychlosti Casy“. Podle zavéru soudu tedy je
Vo 4 \4 v v 4 4 /4 v A ’ 4
zrejmé, ze doslo ke splnéni podminky stanovené v ¢l. II. odst. 2. verejnopravni smlouvy ze
dne 25. 7. 2011, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 24. 2. 2015, nebot Méstska policie Sezemice
4 v vV 4 . 4 v v /4 4 /4 4
provadéla méreni rychlosti pravé v ¢asovém obdobi vymezeném v harmonogramu sluzeb,
VeV v o v . ’ / 4 vV 7 .
pricemz pokud by obec Casy prostrednictvim svého starosty nezadala o méfeni rychlosti
/4 v /4 4 Vo ’ 4 v \4
v uvedeném Casovém obdobi (z dodatku k verejnopravni smlouvé neplyne, ze starosta obce
Casy musi schvalit harmonogram sluzeb pisemné - viz téz stanovisko Méstské policie
Sezemice ze dne 11. 6. 2019 na ¢.1. 143 spravniho spisu), pak by zjevné nebyl vyhotoven
uvedeny harmonogram sluzeb.

Nemuze obstat ani namitka, ze Méstska policie Sezemice nevykonavala tkoly dané
zakonem o obecni policii, jak ji ukladal ¢l. II. odst. 1. verejnopravni smlouvy. Podle § 2

4 4 4 .. 4 .. Ve v 4 4 4 4 4 4 4
pism. d) zakona o obecni policii se obecni policie pti zabezpeCovani mistnich zalezitosti
verejného poradku a plnéni dalsich Gkold podle tohoto nebo zvlastniho zakona podili v
rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem na dohledu na bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Timto zvlastnim zakonem je zakon o silni¢nim
provozu, jenz v § 79a vété prvé stanovi, ze za Ulelem zvySeni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Ulelem meéfeni rychlosti musi byt zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, pfic¢emz policie a obecni policie je opravnéna méftit rychlost pravé a jen z
tohoto duvodu. Otazka splnéni této podminky je nezbytnym predpokladem pro
zakonnost realizace méreni rychlosti vozidla jakozto zptsobu zajisténi rozhodného
dtkazniho prostfedku. Zaroven je vSak nutno zduraznit, ze pokud neni méreni rychlosti
vykonavano zjevné Sikandznim zptsobem, je tkonem v ramci dohledu nad provozem na
pozemnich komunikacich a vzdy smétuje ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich bez dalsiho (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019-37,

~ Ve o v v/ 4 v 4 4 i 4 i v/ 4 v
bod 24). Zalobce pfitom v prubéhu fizeni pred spravnimi organy ani v rizeni pred soudem
M \4 vV 4 M 4 4 v 4 Ve / 4 o

netvrdil, ze by méfeni rychlosti v daném misté probihalo s$ikandznim zpusobem.
Vzhledem k tomu, Ze obecni policie provadéla méreni rychlosti v souladu s § 79a zakona o
silni¢nim provozu ve spojeni s § 2 pism. d) zakona o obecni policii, neni pochyb ani o tom,
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ze obecni policie vykonavala ukol dle zakona o obecni policii, a tedy postupovala i
v souladu s ¢l. II. odst. 1. pfedmétné verejnopravni smlouvy.

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti rovnéZ s tim, %e mu ani ptes zadost nebylo
sdéleno, kdo je vjeho véci opravnénou ufedni osobou, ¢imz mu osoba rozhodujici o
odvolani znemoznila podat namitku podjatosti. K tomu soud upozornuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz bylo k obdobnym namitkam opakované
vysloveno, ze nesdélil-li zalobce dtivody tvrzené podjatosti v zalobé, je uplatnéna namitka
pouze Ucelova a bez relevance k napadenému rozhodnuti zalovaného. Smyslem tpravy
zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho fadu neni podavani nedivodnych namitek podjatosti
proti opravnénym ufednim osobam. Poruseni tohoto prava je proto treba hodnotit s
ohledem na skute¢nost, zda mohlo mit za nasledek, Ze by ve véci nerozhodovala nestranna
osoba. Pravé pro ovéfeni mozného skute¢ného zasahu do zalobcovych prav rozhodovanim
podjatou iredni osobou bylo potfeba, aby Zalobce v Zalobé uvedl divody, pro které méla
byt rozhodujici opravnéna Gredni osoba podjata. Pokud takové divody neuvedl, je dotceni
jeho prav véasnym neoznamenim jejiho jména pouze hypotetické (srov. rozsudky NSS ze
dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 332/2016-44, ze dne 22.
3.2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39, ze dne 8. 6. 2017, C. ). 1 As 47/2017-47, ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j. 8 As 178/2017-48, ¢i ze dne 21. 3. 2019, C. j. 1 As 338/2018-34: ,Prdvo na informaci o
opravnéné nredni osobé predstavuje dutleZitou soulist prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti
této informace k vyslovné Zadosti by nepochybné zatiZilo spravni 7izeni vadou. Tato vada
ovsem nemd za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo treba zrusit, pokud se
tcastnik Yizeni jméno opravnéné uredni osoby dozvi nejpozdéji z rozhodnuti spravnibo organu;
pripadnou naimitku podjatosti vici téro osobé miize ndsledné uplatnit v Zalobé.“). Krajsky soud
neshledal diavod, pro ktery by se od odkazované judikatury v nyni posuzovaném pripadé
mél odchylit. Zadny takovy divod ostatné neuvedl ani Zalobce. Soud dopliiuje, Ze Zalobci
byl zaslan seznam opravnénych Gfednich osob v rimci fizeni o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 10. 7. 2019 (pfipis zalovaného ze dne 31.7.2019, spr.
spis zalovaného - &. 1. 12). Zalobce tedy zjevné znal jména opravnénych tfednich osob,
které mohou rozhodovat o jeho odvolani. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud jde o v textu zaloby obsazenou zadost zalobce a
M 4 ’ ’ . . ’ / * 0o ’ 4 ’ .
jeho pravniho zastupce o anonymizaci osobnich udaja v soudnich rozhodnutich, ktera jsou
zvefejniovana na webovych strankach NSS, pak se nejedna o zalobni bod, nybrz o zadost
sméfovanou k Nejvyssimu spravnimu soudu, proto se k ni krajsky soud nevyjadtuje.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce nebyl ve
VO / vV / / vV / \4 /4 v/ /4 /4 v/ 4 4 VvV /4 / V. 4
véci Uspésny a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. éervna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



