¢.j. 15 A 53/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: M. B., narozeny ,X“,

bytem , X,

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Méstsky afad Litoméfice,

se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice,

v/ 4 v v M Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Zalobci sevraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢, Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce u zdej$tho soudu v zdkonem stanovené lhaté podal prostrednictvim svého
4 4 4 \4 . Ve M v 4 v /4 / V
pravniho zastupce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného Méstského uradu
Litoméfice, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému, Méstskému
uradu Litomérice, se uklada povinnost vydat meritorni rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn.
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0064041/18/DOP/V'Ti/1113, a to wve lhité 15 dnii od pravni moci rozsudku. Soucasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany Méstsky afad Litoméfice zahajil vici zalobci tizeni
oprestupku, a to doruCenim piikazu ze dne 2. 11. 2018, ¢ .
MULTM/0069898/18/DOPPR/V'Ti, sp. zn. 0064041/18/DOP/VTi/1113, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Proti tomuto prikazu
podal Zalobce dne 12. 11. 2018 prostfednictvim svého zmocnénce P. K. e-mailem odpor bez
uznavaného elektronického podpisu, ktery potvrdil dne 19. 11. 2018 zaslanim odporu
prostrednictvim datové schranky. Podani trpélo vadou, a to absenci plné moci pro podatele
odporu, zmocnénce Zalobce P. K. Zalovany vyhotovil vyzvu k doloZeni plné moci,
pricemz ji zaslal zalobci, ktery plnou moc dne 10. 12. 2018 dolozil. Nasledné Zalobce
obdrzel vyrozuméni o nabyti pravni moci pfikazu s odivodnénim, ze podany odpor je
nepfipustny, nebof datum na plné moci ¢asové nenasleduje datu podani odporu, tedy
zmocnénec Zalobce nebyl jeho zmocnéncem v dobé podani odporu. Zalobce alovanému
zaslal pfipis, v némz mu objasnil, Ze zmocnéni nevznika vystavenim plné moci, ale
uzavienim dohody o zastoupeni v roviné oblanského prava. Zalobce trval na tom, Ze
pisemnad moc pouze deklaruje zastoupeni anemuze dojit k neakceptaci odporu jen
z divodu, Ze na plné moci je uvedeno pozdéjsi datum, pricemz zalobce v tomto sméru
vyslovné zminil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11. 2005, ¢ j. 6 Ca
157/2004-29. Doplnil, ze u nadfizeného organu zalovaného uplatnil dne 31. 1. 2019 zadost
o opatfeni proti nedinnosti. Zalobce zdtraznil, Ze odpor podal a posledni den lhéty pro
vydani rozhodnuti uplynul dne 18. 1. 2019. Jelikoz zalovany rozhodnuti nevydal je
nepochybné, Ze je nedinny.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisesmnym vyjadfenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava neddvodnou.

K véci 2alovany uvedl, Ye dne 9. 10. 2018 obdrzel od Policie Ceské republiky, KRP
Usteckého kraje, Uzemni odbor Litoméfice, Obvodni oddéleni LitoméFice, Policejni
stanice Terezin, oznameni pfestupku, jehoz soulasti byla i plnda moc udélena zalobcem
Mgr. Ladislavu Male¢kovi ve véci prestupku ze dne 3. 10. 2018. Zalovany dne 2. 11. 2018
skuteéné vydal vyse citovany ptikaz o ulozeni pokuty ve véci prestupku, ktery byl Mgr.
Ladislavu Male¢kovi dorucen dne 6. 11. 2018. Dne 12. 11. 2018 obdrzel zalovany odpor
podany P. K. bez elektronického podpisu a bez p¥ilozené plné moci. Zalovany vyzval
zalobce ke sdéleni, kdo je zmocnén k jeho zastupovani a k dolozeni plné moci. Vyzva
neobsahovala lhitu ke splnéni povinnosti. Dne 19. 11. 2018 zalovany opétovné obdrzel
odpor, ktery byl jiz elektronicky podepsan, avSak plna moc nebyla opétovné prilozena.
Zalovany v souladu sust. § 37 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vyzval zalobce k odstranéni vad odporu do
péti dnt od dorudeni vyzvy. Vyzva byla zaslana zZalobci ijeho zmocnénci. Podepsanou
plnou moc zaslal zmocnénec zalobce zalovanému dne 10. 12. 2018 a byla datovana dnem 6.
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12. 2018. Dne 3. 1. 2018 a opakované dne 8. 1. 2018 Zalovany sdélil Zalobci 1 jeho
zmocnénci, ze prikaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti, nebot plna moc je datovana az
po podani odporu, tedy v dobé podani odporu nebyl P. K. zmocnéncem zalobce. Dne 14.
1. 2019 byla zalovanému dorulena reakce zalobce na zaslané sdéleni, v némz uvedl, ze
v dobé podani odporu jiz zmocnén k zastupovani byl, avsak své tvrzeni ni¢im nedolozil.

Zalovany si byl védom toho, Ze zastoupeni nevznikd plnou moci, ale jiz dohodou o
zastoupeni, nicméné plna moc je aktem deklaratornim, ktery prokazuje, ze zastoupeni
existuje. Podotkl, Ze nemohl pfistoupit na argumentaci zalobce, ze vystavena plna moc
osvédCuje opravnéni zmocnénce jednat jménem udastnika fizeni po celou dobu fizeni,
nebot by to znamenalo, ze Zalobce mél od pocatku zastupce dva, coz je v rozporu s ust. §
33 odst. 1 spravniho fadu. Nevyloudil, Ze pro jednotlivé faze spravniho tizeni mohou byti
zmocnénci ruzni, nicméné v takovém pfipadé musi mit spravni organ postaveno najisto,
kdy zanika zmocnéni jednoho a vznika zmocnéni druhého. Pfipomnél, ze spravni rad ani
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”
tuto otazku nefesi, a proto bylo na misté postupovat podle zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), jak je konstatovano
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 70/2011-74, nebo ze
dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80. Vzhledem k tomu, ze Mgr. Ladislav Malecek na jeho
dotaz, kdy doslo k ukonceni zastoupeni, neodpovédél, byla pro ného smérodatna plna
moc. Pfipomnél, Ze zastupovani je pro spravni organ relevantni od okamziku, kdy je mu
prokazano. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As
171/2014-26, podle néhoz ma plna moc obsahovat datum, neni-li ¢asové omezeni plné moci
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého okamziku je zmocnénec
opravnén Ukony za zastoupeného (init. Podotkl, Ze pokud by jej zalobce informoval
o zméné zastoupeni, pak by k nejasnostem nedoslo. Dale zminil, Ze podle ust. § 34 odst. 4
spravniho fadu mohl uznat podani odporu jinou osobou nez zastupcem zalobce, pokud by
o to zalobce pozadal, coz neudinil.

Zalovany trval na tom, %e spravni Fzeni probihalo po pravu a Zalobce vyzval k odstranéni
nedostatku plné moci. Vyjadtil pochybnosti ohledné vycerpani prosttedkti na ochranu
pred nelinnosti, nebot nebyl nadtfizenym spravnim organem vyzvan k vyjadreni ¢i
poskytnuti informaci k predmétnému fizeni. Zavérem uvedl, ze dne 18. 4. 2019 obdrzel
navrh na obnovu fizeni sp. zn. 0064041/18/DOP/VTi/1113, ktery byl odeslan z datové
schranky zmocnénce zalobce. Doplnil, Ze doSlo ke zruSeni rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti ¢&. j. MULTM/0069898/DOPPR/VTi, a Zalovany chce navrhu
zalobce na obnovu fizeni vyhoveét.

Doplnéni vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Dne 6. 9. 2019 bylo soudu dorudeno doplnéni vyjadieni zalovaného k Zalobé ze dne 28. 8.
2019, v némz zalovany setrval na svém stanovisku, aby soud zalobu zamitl. Doplnil, ze
nemohl vyhovét navrhu zalobce na obnovu fizeni, nebof nedisponuje spisovym
materialem, ktery se nachazi u krajského soudu, a dale z divodu, Ze podminkou povoleni
obnovy ftizeni je, ze tizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci, coz zalobce
podanou zalobou proti necinnosti spravniho organu rozporuje. Zalovany uvedl, ze otazka
. v/ vV Vv v v 4 v/ 4 4 M 4
pravomocnosti prikazu bude feSena v predmétném fizeni, do té doby je tato otazka
. 4 4 . v 4 v/ 4 v /

nejasna, a proto nemohl ziadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni vyhovét. V této

. . v /7 7 . VV/ 4 4 v
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, .
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j. 9 As 281/2015-57. Déle uvedl, e dne 10. 7. 2019 obdrel od Krajského Gifadu Usteckého
kraje usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. KUUK/91918/2019/DS, sp. zn. 110435/2019/KUUK
(zalozeno na ¢. 1. 23 soudniho spisu), nebot zalobce u nadtizeného spravniho organu
uplatnil opatteni proti necinnosti dle ust. § 80 spravniho radu ze dne 31. 1. 2019 (zalozené
na¢. 1. 5-6aznovunad. L. 24 - 25 soudniho spisu).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu sust. § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl bez jednani, nebot pravni
4 4 Vv / A Vet / o v 4 / o *

zastupce zalobce 1 zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviy nesouhlas

s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném

nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se
po bezvysledném vycerpani prostfedkd k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému neinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 4 4 4 4 . v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvéddenti, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédCenti, ktera lze povazovat za spravni akty jako
/. Ve i 4 4 4 o Ve / v . 4 4 4 4
vysledky ¢innosti spravnich organt ptri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
v v / : : 4 4 /7 /7 Ve V 1V ’ -
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v \4 4 4 4 . Ve / Ve ’ 4 / 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je neCinny pfivydani takovych rozhodnuti nebo
osvédCeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f.s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt,
kterym se zaklada, méni ¢ zdvaznym zpusobem urcuje vefrejné subjektivni pravo ¢i
povinnost, popf. jinym zplUsobem se zasahuje do pravni sféry tclastnika spravniho fizeni.
Déle je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud
4 v v/ v /4 v . 4 v / o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vylouleno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym
rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud predmétnou zalobu
z jinych dtivod odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé Zalobce bezvysledné
vycCerpal prostredek ochrany proti nedinnosti, nebot dne 31. 1. 2019 podal zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle ust. § 80 spravniho radu, ktera byla usnesenim
Krajského Gfadu Usteckého kraje postoupena Méstskému aradu Litomé¥ice, jak vyplyva
z dokumentu zaloZeného na ¢. 1. 23 soudniho spisu.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ¢emuz ostatné odpovida 1 obsah spravniho spisu, ze pred
zalovanym bylo vedeno spravni fizeni o prestupku zalobce ze dne 3. 10. 2018 na tseku
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dopravy, které bylo zavrSeno vydanim ptikazu ze dne 2. 11. 2018, ¢ .
MULTM/0069898/18/DOPPR/VTi,  sp. zn. 0064041/18/DOP/VTi/1113, jen¥ byl
zalovanym vypraven dne 6. 11. 2018 a ktery byl tehdejsimu pravnimu zastupci zalobce
Mgr. Ladislavu Maleckovi dorucen téhoz dne. Dle plné moci zalozené ve spravnim spisu
udélil Zzalobce Mgr. Ladislavu Maleckovi zmocnéni k jeho zastoupeni ,ve véci prestupku ze
dne 3. 10. 2018, #izeni mot. vozidla v dobé ZRMV, ulozené MU Roudnice nad Labem, odbor
dopravy - pri nevédomosti jmenovaného M. B.“. Dale mezi Glastniky neni zadného sporu
ohledné toho, ¢emuz ostatné odpovida i obsah spravniho spisu, ze dne 12. 11. 2018 zalobce
podal prostfednictvim P. K. jakozto svym tdajnym zmocnéncem proti tomuto prikazu
odpor, a to prostou e-mailovou zpravou, nebof toto podani v zadné své Casti nebylo
opatfeno zarutenym elektronickym podpisem. Zalovany dne 14. 11. 2018 Zalobce vyzval
ke sdéleni, kdo je zmocnén k jeho zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni a k dolozeni
plné moci. Na zaslanou vyzvu zalobce nereagoval. Mezi Glastniky rovnéz neni zadného
sporu ohledné toho, ¢emuz ostatné odpovida i obsah spravniho spisu, ze dané podani ze
dne 12. 11. 2018 bylo P. K. posléze dne 19. 11. 2018 ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu potvrzeno odeslanim datové zpravy, kterd jako takova jiz byla opatfena zarucenym
elektronickym podpisem, ptricemz k odporu nebyla prilozena plnd moc k zastupovani
zalobce udélena P. K. Zatéto situace zalovany vyzvou ze dne 26. 11. 2018, ktera byla
adresovana zalobci, a vyzvou ze dne 5. 12. 2018, ktera byla adresovana domnélému
zmocnénci a které byly vydany dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, vyzval zalobce
k dolozeni plné moci ze strany Zalobce k zastupovani jeho osoby P. K. Zalobce p¥itom na
tuto vyzvu nikterak nereagoval a idajny zmocnénec zalobce na vyzvu reagoval dne 10. 12.
2018 zaslanim fadné podepsané plné moci datované dnem 6. 12.2018 zalovanému.
Zalovany nasledné dne 18. 12. 2018 pozidal ptvodniho pravniho zéistupce Zalobce
Mgr. Ladislava Malecka o sdéleni, do kdy byl zastupcem zalobce v predmétném spravnim
fizeni. Mgr. Ladislav Maledek na zaslané sdéleni nijak nereagoval. Vyrozuménim ze dne
3. 1. 2019 zalovany vyrozumél zalobce 1 jeho zmocnénce o tom, ze prikaz nabyl pravni
moci a vykonatelnosti, nebot osoba, ktera odpor dne 12. 11. 2018 podala, dolozila plnou
moc k zastupovani ze dne 6. 12. 2018, a proto k podanému odporu nebylo ptihlédnuto.
Zalobce na toto sdéleni reagoval zaslanim p¥ipisu, ktery byl Zalovanému doruden dne 4. 1.
2019, v némz zalovanému sdélil, ze odpor podal véas a plnou moc dolozil. V odpovédi ze
dne 8. 1. 2019 Zalovany objasnil zalobci, ze v dobé podani odporu nebyl podle jeho nazoru
zastoupen zmocnéncem. Zmocnénec zalobce se nasledné pripisem, ktery byl Zalovanému
dorucen dne 14. 1. 2019, dotazoval na dalsi postup. Trval na tom, ze byl zmocnén k podani
odporu, nebot by odpor stézi mohl podat, pokud by tomu tak nebylo.

Ucastnici se v predmétné véci neshodovali v tom, zda vySe citovany prikaz za pravé
v v 4 /4 ’ 4 . .
predestreného skutkoveho stavu nabyl pravai moci (dne 15. 11. 2018) a vykonatelnosti (dne
18. 12. 2018), ¢imz by doslo k pravomocnému ukonceni prestupkového tizeni, ¢i nikoliv
v/ v v v / /. \4 / v v / o v 4
pro radné a vCasné podany odpor, kterym se zalovany vécné nezabyval, v dusledku cehoz
by se dopoustél neptipustné necinnosti.

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
v/ 4 V.o 4 . 4 v/ / \4 v / ’ 4 4
fizeni pokracuje, to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ /4 4 v /4 o 4 4
vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani
4 v/ 4 Vv 4 4 v 4 4 v/ 4
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment,
poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo oe v 4 4 4 . 4 4 4 o * ’
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorudovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho orginu, jemuz je
v v/ 4 Ve M /4 4 4 . B Ve 4
urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud nema podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primétenou lhitu.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ulinit pisemné nebo Gstné do
. ’, v ) ’ ’ . , .
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze podani je do 5 dnil potvrzeno, popf. doplnéno zptisobem uvedenym ve
P Y, 2€ p J P pop P P y
, . . P , . , . , o . 7
vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkt, zejména
v . 4 4 . Vo 4 4 /. vV Ve / 4 4
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

Podle ust. § 441 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, netyka-li se zastoupeni jen urlitého pravniho jednani, udéli se plna
moc v pisemné formé.

Z pravé predestfené pravni Gpravy tedy plyne, ze podani u¢inéné prostrednictvim vetejné
datové sité - internetu - bez zaruleného elektronického podpisu podle ust. § 37 odst. 4
spravniho tadu je tkonem zpusobilym vyvolat pravni Géinky jen za podminky jeho
nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,
Gstné do protokolu nebo elektronicky se zarulenym elektronickym podpisem, aniz by
ptitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat. V daném piipadé ptitom
k takovéto procesni situaci zjevné doslo. Zalobce sice pivodné podal proti doty¢nému
ptikazu prostrednictvim P. K. jakozto svého tidajného zmocnénce odpor v podobé prosté
e-mailové zpravy ze dne 12. 11. 2018, jelikoz toto podani v zadné své ¢asti nebylo opatfeno
zaruCenym elektronickym podpisem, a proto, pokud by nebylo zikonnym stanovenym
zptsobem doplnéno, tak by se k nému neprihlizelo. Nicméné toto prosté e-mailové podani
ze dne 12. 11. 2018 bylo dne 19. 11. 2018, tedy v zdkonem stanovené pétidenni lhité, ve
smyslu ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho tadu ze strany zalobce doplnéno nasledujicim
vCasné a radné ucinénym podanim. Toto podani nepochybné predstavuje datova zprava
Petra Kocourka z pondéli dne 19. 11. 2018 (jakozto nejbliz$i nasledujici pracovni den
po soboté 17. 11. 2018, na kterou ptripadl konec pétidenni lhity), nebot tato zprava jako
takova jiz byla opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem. Je sice pravdou, ze prilohou
této zpravy ze dne 19. 11. 2018 nebyla plna moc zalobce udélena P. K., avsak to pro ucinéni
zavéru o doplnéni prvotniho podani ze dne 12. 11. 2018 podanim ze dne 19. 11. 2018 ve
smyslu ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu nebylo jiz tfeba v situaci, kdy zprava
jako takova byla opatfena fadnym zarucenym elektronickym podpisem.

Pravé ulinéné zavéry o vcasnosti odporu podaného zalobcem koresponduji se zavery
obsazenymi napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As
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90/2008-70, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, & v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2014, sp. zn. IV. US 1829/13, jenZ je dostupny na www.usoud.cz, na ktery my$lenkové
navazalo stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015. V tomto
stanovisku, které je nepochybné smérodatné i pro soudy rozhoduyjici v rimci spravniho
soudnictvi, plénum Nejvyssiho soudu vyslovilo, ze ...(0)bdlka v uvedeném smyslu tedy neni
jen ,nosicem“ elektronického podani, ale jde o dokument sam o sobé. Soucasti obalky pak mohou
byt dalsi dokumenty, které jsou s ni logicky spojemy. Proto neobstoji analogie s postovni
prepravou listinnych zdsilek, kde je obdlka oddélitelna od obsabu, takze podpis na obdlce logicky
nepodepisuje jeji obsah. V ISDS je vsak datovd zprava tvorena obdlkou i vsemi dokumenty, které
7sou do ni vloZeny (prilobami), a autentizace obdlky podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych
sikonech se tudiz vztahuje nejen na obdlku, ale i na dokumenty, které jsou v ni viozeny. Opacny
nazor by totiz prakticky vylucoval i pouZiti uznavaného elektronického podpisu; ten sam o sobé
rovnéZ neni soucdsti elektronického dokumentu, ale jde o samostatny dokument, ktery je k
podepsané pisemnosti jen ,,pripojen nebo je s ni logicky spojen” [viz ¢l. 3 bod 10. a ¢l. 26 narizeni
¢ 91072014, ditve § 2 pism. b) zak. & 227/2000 Sb.]. Vztah mezi obilkon datové zpravy a
jejimi prilobami je tudiz technicky obdobny, jako je vztah mezi podepsanym elektronickym
dokumentem a uzndvanym (resp. drive zarucenym) elektronickym podpisem. Kdyby obilka
datové zpravy neautentizovala prilohy, muselo by stejné platit, Ze uzndvany elektronicky podpis
neautentizuje podepsany dokument, coz by bylo neudrZitelné a v rozporu se zikonem i smyslem
elekrronického podpisu“. Obdobné zavéry udinil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 328/2016-23, a v rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢. . 2 Afs 115/2007/55.

Pokud se jedna o otazku radnosti zalobcem podaného odporu, tak k tomu je tfeba uvést,
ze predmétny odpor podany za zalobce P. K., jakozto jeho Gdajnym zmocnéncem, skrze e-
mailové podani ze dne 12. 11.2018 ve znéni jeho doplnéni ze dne 19. 11. 2018, nebyl
proveden jako procesni (kon bezvadné, jelikoz k podavanému odporu v obou podanich
nebyla pripojena plna moc udélena zalobcem P. K. Naopak od pocdatku spravniho fizeni
mél zalovany za to, ze zalobce je ve spravnim ftizeni zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem
Maleckem, nebot soucasti spravniho spisu byla plna moc udélena zalobcem Mgr. Ladislavu
Maleckovi pro prestupek ze dne 3. 10. 2018. Za této procesni situace bylo na zalobci, aby
zalovanému objasnil, komu udélil zmocnéni ke svému zastoupeni a v jakém rozsahu (k
urc¢itému tkonu, pro celé fizeni, ad.), coz ani pfes vyzvu zalovaného ze dne 14. 11. 2018
zalobce neucinil. Proto bylo na zZalovaném, aby Petra Kocourka, jakozto domnélého
zmocnénce, vyzval ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni podaného odporu
o zalobcem radné podepsanou plnou moc k zastupovani jeho osoby v daném prestupkovém
¥izeni. Zalovany timto zptisobem postupoval, kdy? p¥ikrodil k vydani vyzvy ve smyslu ust.
§ 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni podaného odporu o zalobcem tadné podepsanou
plnou moc k zastupovani, kterou spravné zaslal s prihlédnutim k aktualnim zavérim
obsazenym napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, . j. 10 As
266/2014-32, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, idajnému zmocnénci zalobce, tedy P.
K., nicméné 1 zalobci samotnému.

K vydani vyzvy ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu doslo dne 26. 11. 2018, pridemz
zalobci byla vyzva dorudena téhoz dne, a dile byla vydana vyzva ve smyslu ust. § 37 odst. 3
spravniho radu dne 5. 12. 2018, pfiemz zmocnénci zalobce byla tato vyzva dorudena dne
5.12. 2018. Zmocnénec zalobce na zaslanou vyzvu reagoval zaslanim radné podepsané plné
moci datované dnem 6. 12.2018 adorufené Zalovanému dne 10. 12. 2018. Zalovany
nasledné pozadal ptivodniho pravniho zastupce zalobce Mgr. Ladislava Malecka o sdélent,
do kdy byl zastupcem zalobce v predmétném spravnim fizeni. Mgr. Ladislav Malecek
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7alovanému neodpovédél. Zalovany z této situace zalobce a jeho zmocnénce vyrozuménim
ze dne 3. 1. 2019 dorucenym zalobci a jeho zmocnénci téhoz dne informoval o tom, ze
k podanému odporu nelze prihlédnout, nebot odpor byl podan dne 12. 11. 2018, pfi¢emz
zmocnéni k podanému odporu bylo dle plné moci udéleno az dne 6. 12. 2018.

Za této situace, kdy zmocnénec zalobce, tedy P. K., byl zalovanym vyzvan k odstranéni
vad podaného odporu v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, na kterou reagoval
zaslanim radné podepsané plné moci, ale datované dnem 6. 12. 2018, ¢ili dvacet ¢tyti dni po
dni 12. 11. 2018, kdy byl odpor podan, a pGvodni pravni zastupce zalobce Mgr. Ladislav
Malecek, jehoz zmocnéni bylo dle plné moci udéleno jiz dne 3. 10. 2018 a ktery
zalovanému nesdélil, do kdy trvalo jeho zmocnéni ve spravnim fizeni, mohl Zalovany bez
dal$tho legitimné presumovat, ze ze strany zalobce nebyl podan odpor v zikonem
stanovené lhaté osobou, ktera by byla k takovémuto jednani zmocnéna. V disledku toho
ptikaz ze dne 2. 11. 2018 nabyl pravni moci dne 15. 11. 2018 a vykonatelnosti dne 18. 11.
2018. Tomu ostatné koresponduje zavér Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢.
j- 4 As 171/2014 - 26 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,/p/lni moc
(nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (ricastnika spravnibo
Yizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a doklada, Ze se vicastnik
spravnibo Yizeni dobodl nasvém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlowva (at’ jiz vistni i pisemnad,).
Ta md soukromoprdvni povabu, typicky se jednd o smlonwvu prikazni. Obsabem pritkazu plné
moci musi byt konkrétni rozsab zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho ¥ddu), uvedeni osoby,
kterd je k zastupovini dcastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také téeba, aby plnd moc
obsabovala datum, neni'li jeji éasové omezeni vyjadieno ve vlastnim textu, aby bylo zrejmé, od
kterého konkrétnibo okamZiku je zmocnénec opravnén sikony za zastoupeného dinit.

Pavodni vada zalobcova odporu v podobé absence dolozeni radné podepsané plné moci pro
4 /7 Vv v v 4 Vv 4 v . /v v v /
zastupovani zalobce P. K. v predmétné prestupkové véci s ohledem na vyse predestreny
skutkovy a pravni stav a relevantni judikaturu tak sice byla aktivitou tdajného zmocnénce
v . . /4 v v 4 4 4 4 /4 v 4 v
zalobce zhojena, nicméné predlozena plna moc ve svém textu konkrétné neuvadéla, od
kterého data se zalobce se zmocnéncem P. K. dohodli na zastoupeni v predmétném
spravnim fizeni. Plnd moc udélena zalobcem P. K. tak byla udélena az dvacet ¢tyti dni
/4 V1.7 v 4 Vev 4 4 /. v/
poté, co byl domnélym zmocnéncem podan odpor, pricemz zalovany byl na pocatku
/ ’ v/ 7 . ’ v v . v .
spravniho fizeni informovan o tom, ze zalobce je ode dne 3. 10. 2018 ve véci zastoupen
Mgr. Ladislavem Maleckem a nebyl informovin o tom, ze by tato plna moc byla
vypovézena. Zalovany se presto nad ramec svych povinnosti snazil ziskat informaci o tom,
do kdy trvalo zmocnéni udélené Mgr. Ladislavu Maleckovi (nebot Zalobce na jeho vyzvu ze
dne 14.11. 2018 nereagoval) tim, ze pozadal dne 18. 12. 2018 o sdéleni, do kdy byl
zastupcem zalobce, pfimo ptivodniho pravniho zastupce zalobce Mgr. Ladislava Malecka,
ktery rovnéz na zadost zalovaného nereagoval. Za dané situace zalovany spravné
vyhodnotil, Ze tadny a véasny odpor ze strany zalobce nebyl podan, nebot na zakladé plné
moci ze dne 3. 10. 2018 udélené Mgr. Ladislavu Maleckovi a plnou moci ze dne 6. 12. 2018
udélené P. K. mél za to, ze zalobce je zastoupen Mgr. Ladislavem Malec¢kem, nebot v plné
moci udélené P. K. nebylo v samotném textu plné moci uvedeno, od kterého dne bylo
v 4 v \4 / 4 v \4 4 v
zmocnéni udéleno, a proto zalovany spravné presumoval, ze plna moc byla P. K. udélena
téhoz dne, kdy byla podepsana, tj. dne 6. 12. 2018. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit
. ’ v v v v o ce v v
ani tvrzeni zmocnénce zalobce P. K., ze v dobé podani odporu byl jiz zmocnéncem
v .. v o v
zalobce, jinak by odpor nemohl podat, ani ze odpor nelze neakceptovat z divodu, ze na
plné moci je uvedeno pozdéj$i datum, nebof plna moc predstavuje pisemné potvrzeni
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dohody o zastoupeni, v niz ma byt uvedeno, od kterého data se GCastnici na zastupovani
dohodli, a pro ptripad, Ze tato informace v plné moci uvedena neni, pak plna moc obsahuje
datum, kdy byla podepsana, pfi¢emz toto datum se povazuje za den, od kterého je
zmocnénec opravnén Cinit tkony za zastoupeného. Pokud byl Gdajny zmocnénec zalobce
P. K. zmocnén k podani odporu dne 12. 11. 2018, pak tato skute¢nost méla byt uvedena
v textu plné moci, byt by tato plnd moc byla podepsina pozdéji, tj. dne 6. 12. 2018.
V predlozené plné moci udélené zalobcem tidajnému zmocnénci P. K. vsak v textu plné
moci nebylo uvedeno, ze by se zalobce se zmocnéncem P. K. dohodli na dfivéj$im
zmocnéni. Jediné datum uvedené na plné moci byl den 6. 12. 2018, a proto je tento den
povazovan za den udéleni zmocnéni.

V daném ptipadé tak nebylo zapottebi, aby zalovany v prestupkovém ftizeni dale konal, jak
se domahal zZalobce predmétnou zalobou, nebot ze strany zalobce nebyl podan odpor
4 4 o_V 4 /4 M 4 4 v
v zakonem stanovené lhuté osobou, ktera by byla k takovémuto jednani zmocnéna,

v disledku ¢ehoz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu nebyl pfikaz ze dne 2. 11. 2018
bez dalsiho zrusen, ale naopak nasledné nabyl pravni moci a vykonatelnosti.

Faktem tak zastava, ze zalovany do vydani tohoto rozsudku nebyl v predmétném
prestupkovém fizeni nepfipustné necinny, nebot toto fizeni bylo zavrSeno pravomocnym
rozhodnutim ve véci - prikazem ze dne 2. 11. 2018. Z tohoto divodu soud neshledal, ze by
se zalovany dopustil nedinnosti viéi zalobci. Proto soud zalobu neshledal divodnou a ve
vyroku L. rozsudku ji podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v \4 / 4 4 o V/ 4 . 4 v/ /4 4
véci uspéch a zalovany nahradu naklada fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad
ramec Uredni ¢innosti ani nevznikly.

Podle ust. § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), bylo-li na poplatku zaplaceno
vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.

Jelikoz zalobce svou poplatkovou povinnost splnil dvakrat, kdyz uhradil soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ dne 29. 3. 2019 pod VS 19891 a dne 9. 4. 2019 pod VS 1549005319 rovnéz
ve vys$i 2 000 K¢, rozhodl soud v souladu s citovanym ust. § 10 odst. 1 véta druha zakona o
soudnich poplatcich o vraceni druhého uhrazeného soudniho poplatku v plné vysi, tj. ve
vy$i 2000 K¢ Uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi 2 000 K¢ bude Zalobei vracen
z0étu krajského soudu ve lhité stanovené vust. §10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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