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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelove
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.L.N,,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,
bytem X,
zastoupeny obecnym zmocnéncem V. J. N,
bytem X,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-148742-5/SO-2017,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), dorucenou dne 26. 3.
2018 ptuvodné Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou soudu zdejsimu, domaha
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zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana k odvolani zalobce zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-1937-18/ZR-2013
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze vyrok L. zni ,platnost povoleni k trvalému
pobytu se rusi podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb.; a ve zbytku
zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Zména rozhodnuti smétovala k tomu, aby
/ 4 v/ v 4 4 M i / o v 4
vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti obsahovala pouze jediny divod pro zruseni
platnosti povoleni k trvalemu pobytu, ato sodivodnénim, ze pravomocné odsouzeni
zalobce za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
naplnuje podminku plynouci z pravé uvedeného wustanoveni). Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu na
/ 7 A ’ . ’ / v
uzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni uéinném do 17.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot dospélo k zavéru, ze se zalobce svym
M 4 4 v M 4 \4 / v 4 v o / v/ bl
jednanim opakované dopustil zavazného naruseni vetrejného poradku, nebot byl
v X / . / O / / Ve
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Soucasné byla prvostupriovym rozhodnutim
zalobci podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhuta 30 dnt ode dne pravni
: v ’ ’ o / 7 A / :
moci prvostupniového rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceskeé republiky.

Zalobce namita, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti trpi zcela zasadnimi vadami, které
\4 4 v M (e / 4 v / i v /
zalované neumoznily kvalifikované posouzeni skutecné situace zalobce. Napadené
rozhodnuti neni ptimérené okolnostem pripadu. Rodinné vazby zalobce jsou mnohem
hlubsi a vyznamnéjsi. Zalobce uvédoméle prijal a vykonal jemu ulozeny trest odnéti
A 4 4 4 / /7 Vv v vV _V
svobody a pro své fadné chovani byl z vykonu trestu dokonce podminéné propustén.
Trestni soud mu pritom trest vyhosténi ani zakaz pobytu v Ceské republice neudélil,
zalobce je tak za své jednani zalovanou trestan podruhé. Zalobce poklada napadené
rozhodnuti za nepochybné nepriméreny zasah dojeho (rodinného) zivota. Zruseni
trvalého pobytu zalobce nepredstavovalo tkon zGredni povinnosti, zalovana (resp.
ministerstvo) vyuzila zakonné moznosti. Podklady pro vydani rozhodnuti nebyly aktualni,
jelikoz byly shromazdény nékolik let pred vydanim (prvostupnového) rozhodnuti.
Zalobce se integroval do Ceské spolecnosti a vede sporadany rodinny zivot, naopak k zemi
puvodu zalobce nema zadny vztah a nema tam zidné zazemi. Zalobce zada, aby bylo
prihlédnuto k jeho chovani v dobé vykonu trestu odnéti svobody a po jeho propusténi,
k dobé uplynulé po jeho propusténi avté souvislosti k absenci jeho nebezpelnosti, a
zejména pak k jeho pevnym rodinnym vazbam, aby na Gzemi Ceské republiky mohl zit
plnohodnotny zZivot. (pozn. soudu : v podrobnostech je argumentace zalobce rozvedena
v ramci posouzeni jednotlivych Zalobnich bod®). Zalobce zavérem konstatuje, ze odvolani
. , ’ ’ v . ’ . v/ ’ . v
proti napadenému rozhodnuti podané prostednictvim jeho tehdejsiho zastupce, je bohuzel
nepresné a trpi vadami k jeho tizi (z nedostatkd zalobce dava za priklad, Ze bylo uvedeno,
ze zalobce zije v Ceské republice az od svych 13 let ¢i Ze chybéla zminka o jeho ptitelkyni).

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhuje, aby byla Zaloba odmitnuta, jelikoz Zalobce podal
dne 27. 3. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a podle § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl se na zalobce jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zakon o pobytu cizincd
jiz nevztahuje (zalobce by tak nemohl byt v postaveni drzitele povoleni k trvalému
pobytu, i kdyby soud Zalobé vyhovél). Zalovana dile odkazala na obsah rozhodnuti
spravnich organd obou stupniti, nebot v nich byly radné vyporadany namitky zalobce,
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ktery v zalobé nepfichazi s zadnou novou relevantni argumentaci. Pro pfipad, ze soud
\4 / M v /v M o 4
zalobu neodmitne, navrhuje zalovana zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé
rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot souhlasy zalobce 1
zalované se presumuji, jelikoz ani navyzvu soudu nikdo znich nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti. Z opisu z evidence
rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 26. 8. 2013 bylo zjisténo, e alobce byl v Ceské
republice dvakrat odsouzen, a to zatrestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznadeni puvodu, a dale za trestné ¢iny nedovolena
vyroba ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Za prvni z
uvedenych trestnych ¢int byl Zalobce dne 30. 4. 2008 odsouzen Okresnim soudem v C.
k trestu odnéti svobody na 11 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
30 meésict (véc vedena pod sp.zn.7 T 24/2008). Dne 30. 12. 2010 se zalobce osvédcil.
Podruhé byl zalobce odsouzen ve véci sp. zn. 1 T 19/2013 dne 25.3.2013 Okresnim
soudem v P. (ve spojeni s rozhodnutim odvolacitho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 10 To
178/2013, které tehoz dne nabylo pravni moci) k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 48 mésict a nadto byl mu ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 8. 2013, které bylo zalobci dorudeno
dne 5. 9. 2013, bylo zahajeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct z davodu opakovaného
4 v 4 v 4 Vo /4 v/ / v i
zavazného naruseni verejného poradku, kterého se zalobce dopustil opakovanou trestnou
innosti a opakovanym pravomocnym odsouzenim, a podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct z davodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
4 4 7/ / /4 Ve /7 .V / v 7/
za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Soudasti spravniho spisu jsou téz vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
Ceské republiky ze dne 26. 8. 2013 a rozsudek Okresniho soudu v P. ze dne 25. 3. 2013,
¢.j. 1T 19/2013-518. Dne 19. 11. 2013 byl Zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se se
spisovym materidlem a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 3. 12. 2013
zastupkyné Zalobce nahlizela do spisu, zalobce se nasledné podrobné vyjadtil v podani ze
dne 31. 12. 2013. Soudasti spravniho spisu jsou dale vypis z evidence cizinct s povolenym
pobytem na tizemi Ceské republiky ze dne 30. 6. 2017, opis z evidence rejstfiku trestd
fyzickych osob ze dne 30. 6. 2017 (ze kterého bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 27. 3. 2015
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu v trvani 5 let), a
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negativni lustrace zalobce v zivnostenském a obchodnim rejsttiku. Dne 14. 8. 2017 byl
zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se se spisovym materialem avyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, téchto prav vsak zalobce nevyuzil.

Ministerstvo nasledné dne 20. 10. 2017 vydalo prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyroky
soud shrnul shora pod bodem 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti ministerstvo podrobné zrekapitulovalo dosavadni prabéh fizeni a zjisténi
vyplyvajici ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti. Dospélo k zavéru, ze zalobce
prodejem drog a zejména okolnostmi pachani takové trestné Cinnosti opakované zavazné
narusoval verejny poradek Ceskeé republiky [coz je duvod pro zruSeni trvalého pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci]. Ministerstvo pritom vychazelo
/ M / /7 v 7/ v - Ve v/ . .. Ve M vv/ /4 4
z vykladu poymu zdvazné naruseni vereiného poradku, jak jej vylozil Nejvyssi spravai soud,
a zejména pak z (oduvodnéni) rozsudku Okresniho soudu v P. (jako trestniho soudu)
ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 1 T 19/2013-518. Jelikoz bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
byl timto rozsudkem ve spojeni s rozhodnutim odvolactho soudu pravomocné odsouzen za
4 /4 7/ 4 / Ve /. vV / v ./ vV / o
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody na 48 mésict,
dospélo ministerstvo téz k zavéru, ze je u zalobce nadto dan davod pro zruseni trvalého
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo dale posuzovalo, zda prvostupnové rozhodnuti bude primétené z hlediska
. 4 4 M / Ve v v
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce (k tomu srov. str. 7 az 13
prvostupniového rozhodnuti). Shledalo, ze do zalobcova zivota sice bude zasazeno, nicméné
tento zasah nebude neptiméreny v porovnani s divody, které vedou ke zruSeni trvalého
v 4 v v/ VV/ M M v 4 v - 4 v/ 4 v _Vv/

pobytu, kdyz plati, ze ¢im vyssi je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou
byt dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce véas odvolani, o kterém rozhodla
zalovana tak, jak je uvedeno shora pod bodem 1 tohoto odtvodnéni. V podrobnostech je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozvedeno v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich

bodda.

Posouzeni zaloby soudem

Pokud jde o pravni pravu, je nutno v dané véci vychazet z § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, byt zalovana vydala zalobou napadené
rozhodnuti (az) dne 21. 2. 2018, a to z dGvodu, ze fizeni o zruSeni platnosti trvalého
pobytu bylo zahajeno (jiz) dne 5. 9. 2013, pricemz podle ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 314/2015
Sb. (pfechodné ustanoveni) se fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahijené piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, dokondi a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti 4¢innosti tohoto zakona.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost povoleni

k trvalému pobytu, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
’ ’ 4 / 4 4 Ve 4 v /4 v 7/

za spachani umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za

podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo

rodinného zivota cizince.

Zalobce v navaznosti na predmétnou pravni Gpravu namitd, ze zruseni trvalého pobytu
zalobce nebylo nutné a zalovana (resp. ministerstvo) jen vyuzila situace (bez ptihlédnuti
k individualnim okolnostem pfipadu). Zakon totiz zruseni platnosti povoleni k trvalému
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pobytu umoznuje, nikoli narizuje. K tomu zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
citované ustanoveni nafizuje ministerstvu zrusit povoleni k trvalému pobytu, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky.

V této otazce soud souhlasi se zalovanou, ze ministerstvo mélo povinnost (jak vyplyva ze
samotné dikce citovaného ustanoveni; k tomu viz zvyraznéni shora) pfistoupit (ex offo)
ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, shledalo-li davod podle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizinct. Pro dany postup bylo samozrejmé relevantni, zda a za co byl
cizinec v minulosti odsouzen, pfiemz za ulelem tohoto zjisténi bylo ministerstvo
4 v v 4 4 / M Ve M i M v/ o
opravnéno pozadovat vydani vypisu ¢i opisu z evidence rejstiiku tresta (§ 165a odst. 2
zakona o pobytu cizinct). S zalobcem lze souhlasit jen potud, Ze podminkou pro vydani
rozhodnuti o zruSeni platnosti trvalého pobytu je jeho pfiméfenost z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Tato pravni uprava tak dovoluje uvazit,
zda lze divod, pro ktery je mozné povoleni k pobytu zrusit, povazovat za priméreny
ve vztahu k dusledkiim zruseni platnosti trvalého pobytu. Nic to vsak neméni na tom, ze
eV _V 4 v M o v /& 7 V7 4 v 4 M 4 4
zjisténé skuteCnosti odavodnovaly zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, a prostup ministerstva tedy nebyl nezakonny.

Zalobce dale namita, ze mu trestni soud neudeélil trest vyhosténi ani zakaz pobytu v Ceské
republice. Podle zalobce je také nutno prfihlédnout k tomu, ze trest odnéti svobody je sam
o sobé restriktivni jak vaci zalobei, tak 1 viéi jeho rodiné. Jelikoz zalobce jiz byl za své
M 4 4 v v 4 v 4 / 4 4 v \4 v
jednani dostatecné a zcela zakonné potrestan a napadené rozhodnuti ma v podstaté totozné
neblahy vliv na jeho zivot, je zalobce (i jeho rodina) zasvé jednani zalovanou
(ministerstvem) trestan podruhé.

K tomu zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
(dvoji) trestani zalobce, zasada zakazu dvojiho trestani se zde neuplatni, nebot spravni
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu a soudni fizeni trestni jsou na sobé
nezavisla ¥Hzeni s rozdilnou povahou. Zalovana neni vizina ani tim, e trestn{ soud Zalobci
neulozil trest vyhosténi, v té souvislosti pak citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37.

Ve shodé s zalovanou se soud nedomniva, ze by spravni organy pochybily tim, ze zrusily
zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu, byt v trestnim fizeni zalobci nebyl ulozen
trest vyhos$téni (ktery je mimo jiné spojen se zékazem pobytu na celém Gzemi Ceské
republiky po dobu nékolika let ¢i na neurdito), jelikoz spravni organy nebyly trestnim
rozsudkem v otazce neuloZeni trestu vyhosténi vazany. Podminky pro ulozZeni trestu
vyhosténi a pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu jsou odlisné a nejsou na sobé
zavislé. Spravni organy sleduji jiné cile nez trestni soudy. Proto ta skutecnost, ze zalobci
nebyl uloZen trest vyhosténi (ptip. zakaz pobytu), nebranila zalované (resp. ministerstvu) v
tom, aby ve spravnim ftizeni rozhodla o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Ackoliv se zalovanou uvedeny ptipad (feseny v rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 103/2013-37) tykal tizeni o spravnim vyhosSténi, za pouziti argumentu a maiori ad
minus je tam vysloveny pravni zavér aplikovatelny i na toto fizeni azalovana na néj
odkézala zcela ptiléhavé. Rizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu rovnéz
nelze srovnavat s trestnim fizenim, napadené (prvostupniové) rozhodnuti nelze povazovat
za sankci, a zalobce jim tak neni trestan, tim méné podruhé v rozporu se zasadou ne bis in
idem. Tento zalobni bod proto neni divodny.
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Zalobce dale namiti, %e vzhledem k tomu, Ye podklady pro vydani rozhodnuti byly
ministerstvem shromazdény jiz nékolik let pred vydanim rozhodnuti, nemohly vypovidat
o aktualnich pomérech zalobce (o jeho rodinnych vazbach ¢i o jeho chovani).

K této namitce zalobce, ktera byla uvedena jiz v odvolani, zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla (srov. str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti), ze po vyjadfeni zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti sice bylo ministerstvo od roku 2014 dlouhodobé
necinné, nicméné v roce 2017 si obstaralo aktualni podklady pro vydani rozhodnuti, ktere
alovani pokladala za dostate¢né. Zalobce pfitom byl pouden o moZnosti se k témto
podkladm vyjad¥it, svého prava viak nevyuzil. Zalovani zdfraznila, Ze tvrzenou
neaktualnost podkladi zalobce nijak nekonkretizoval a neoznacil dikazy na podporu
svého tvrzeni a po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opatroval dikazy ve prospéch cizince (ktomu zalovana citovala téz
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich, ze dne 22. 6. 2015,
¢.j. 52 A 54/2015-45, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 143/2015-
37).

Zalobce spravnim organim pouze v obecné roviné vytyka, ze si neopattily aktualni
podklady pro vydani rozhodnuti. K takto uplatnéné zalobni namitce soud nicméné
/ 4 v 4 4 v / v 4 V17 v 4
podotyka, ze souhlasi se zavérem vyslovenym zalovanou, ktera priléhavé odkazala na
rozhodnuti spravnich soudt (ackoliv se odkazovany pripad tykal fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu za novym Gcelem, uvedené zavéry lze analogicky pouzit i na fizeni
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu). Soud tak opakuje, ze po pfislusném
spravnim organu nebylo mozné pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatfoval dukazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch cizince, tj. které by se tykaly

e — , s D o

i neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, ackoli jde o

fizeni zahajené z moci uredni. Je totiz zejména na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym

zpusobem tvrdil, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti, pripadné o

tom nabidl dukazy. Prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce ostatné

ve svéem podani ze dne 31.12. 2013 vyuzil, kdy se téz podrobné vyjadril ke svym

VvV o ’ .. v v v

pomérim; na vyzvu ministerstva ze dne 30. 6. 2017 vsak zalobce jiz nereagoval, a

rezignoval tak na sdéleni relevantnich (tehdy) aktualnich informaci o jeho osobé 1

soukromém a rodinném zivoté. Soud se proto s takto obecné uplatnénou namitkou zalobce

neztotoznil, skutkova zjiSténi ucéinénd spravnimi organy obou stupnt soud poklada
/4 . . 4 4 v . V. o/ 7 Ve vV v 4 4

s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci za dostalujici a primérené aktualni.

Soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze zalobce nelze povazovat za trestné zachovalého
ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizincl, nebot z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze
v v 4 4 4 / / / Ve )
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslnych trestnych cinG (k tomu
konkrétnéji srov. bod 5 tohoto rozsudku) k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 let. Ostatné sam zalobce v zalobé uvadi, Ze si je védom, ze se dopustil trestného
jednani, kterého odstupem dasu velmi lituje a omlouva se za néj. Intenzivné se snazi o
napravu tak, aby vedl ve vSech ohledech sporadany Zivot (k dikazu navrhuje hodnoceni
Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky). Ulozeny trest odnéti svobody uvédoméle
Vee v/ 4 4 4 /. /7 vV v vV, VvV v 4
prijal a vykonal, pro radné chovani byl z vykonu trestu podminéné propustén a do vézeni
. ’ " 4 4 4 /4 Ve . v v b
se nikdy nechce vratit. Od spachani trestné linnosti uplynula fada let, bezpecnost ani
zajmy spolecnosti tak jiz dlouhodobé nejsou ohrozeny. Zalobce je presvédcéen, ze kazdy
¢lovék ma pravo na druhou sanci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

23.

24.

25.

7 43 A 56/2018

Zalobce vté souvislosti rovné? namitd, Ze postup Zalované (ministerstva) nesmi byt
zformalizovan (zautomatizovan), jelikoz kazdy pfipad je individualni s fadou odlisnosti.
Tak je treba vzdy ke kazdé véci pfistupovat a zejména je nutno prihlédnout k tomu, jak
bude zasaZeno do (rodinného) Zivota cizince. Opusténi Ceské republiky by pro Zalobce
mohlo mit fyzické ipsychické nasledky, bylo by nelidskou nenahraditelnou djmou.
Zalobce neni presvédéen, Ze jeho chovani predstavuje skuteéné, aktuilni a dostatetné
zavazné ohroZeni nékterého ze z4jmd spole¢nosti. Zalobce proto 2ada, aby bylo
prihlédnuto k jeho chovani v dobé vykonu trestu odnéti svobody a po jeho propusténi,
k dobé uplynulé po jeho propusténi a vté souvislosti k absenci jeho nebezpecnosti,
a zejména pak k jeho pevnym rodinnym vazbim, aby na tizemi Ceské republiky mohl it
plnohodnotny Zivot. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nepochybné nepriméfenym
zasahem do jeho zivota.

Zalobce k tomu nadto uvadi, %e v Ceské republice Zije jiz od roku 1992, tj. od svych 9 let
(atkoli zjistil, Ze ministerstvo jej na tizemi Ceské republiky chybné eviduje a% od roku
1996), navstévoval zde zakladni skolu a pobyval zde 1 v obdobi let 1999 az 2005 (ackoli
zjistil, %e ani v téchto letech ho ministerstvo na tizemi Ceské republiky neeviduje). Zalobce
mé v Ceské republice dvé dcery (coZ doklad4 jejich rodnymi listy, v nichZ je uveden jako
otec), dale zde ziji jeho otec, matka a sestra, ktera ziskala Ceské obcanstvi (k dikazu
doklada kopii jejiho cestovniho dokladu). Zalobce planuje uzaviit (nikoli téelovy) stiatek
se svou soucasnou pritelkyni, s byvalou pritelkyni (matkou jeho déti) ma pratelsky vztah.
Do podzimu roku 2017 zila jeho byvala pritelkyné s dcerami u zalobcovy matky, i pres
jejich odstéhovani do M. vSak udrzuji p¥kladné vztahy a jsou neustale v kontaktu. Zalobce
se s détmi pravidelnd vid4, p¥ispiva na jejich vyzivu a potieby. Zalobce spolupracuje s
Probatni a mediaéni sluzbou Ceské republiky, ¥adné splici jim zptsobenou $kodu a
dodrzuje uloZen4 omezeni. Zalobce tak ma v Ceské republice zizemi, nejblizéi rodinu i
pratele, v minulosti zde legalné pracoval v obchodni spoleénosti L., s.r.o. Zalobce se tak
dozajista integroval do leské spoleCnosti a vede fadny zivot. Naopak k zemi puvodu
7alobce nema 7adny vztah a nemi tam 7adné zizemi. Zalobce ma nadto obavy ze
socialistického ztizeni ve Vietnamu, jelikoz je ztotoznén sdemokratickym radem.
Nelze proto vyloucdit vznik konfliktu pro jeho nazory a smysleni, na jehoz zakladé by mu
ve vlasti hrozilo stihani ¢i pronasledovani.

Sporna je tedy otazka, zda jsou dusledky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky z divodu podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincd pro
zalobce primétené. V dané véci je tak treba identifikovat intenzitu zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce v disledku napadeného rozhodnuti na strané jedné a intenzitu
poruseni zakona (ddvodu), které vedlo k jeho vydani, na strané druhé (k tomu srov. § 174a
zakona o pobytu cizinct a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.
j- 8 As 68/2012-39, kde byly specifikovany faktory, kterymi je povinen se pfislusny spravni
organ zabyvat).

Soud zduraznuje, ze spravni organy nijak nezpochybnily existenci rodinného zivota
zalobce v Ceské republice, nebot (jak) zalovana v napadeném rozhodnuti (tak ministerstvo

vV /4 4 Vv M . 4 v 4
v prvostupniovém rozhodnuti) vztahy mezi zalobcem a jeho rodinou pokladala za skutecné
a vyslovné shledala zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi posouzeni této
otazky ministerstvo vychazelo zejména z toho, ze zalobce zil v Ceské republice od roku
1996 (pozn. soudu: vzhledem k véku Zalobce neni podstatné, bylo-li tomu jiz od roku 1992),
v roce 2007 ziskal v Ceské republice trvaly pobyt a zili zde také jeho rodice a sestra. Vzalo
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/v /. v v *1./ /4 4 / / VeV Vo 4 v
téz v ivahu, ze zalobce byl Zletily, svépravny a svobodny, pticemz jeho tvrzeni o tom, ze
ma druzku a déti ni¢im nedolozil. K tomu zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti nebylo zjisténo, ze by zalobce byl zapsan jako otec
nezletilych déti, ostatné sam zalobce uvedl, ze v rodnych listech zapsan neni. Dikaz o
otcovstvi pritom zalobce nepredlozil ani v odvolacim fizeni. Navzdory tomu ministerstvo
i zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednily, ze aniv ptipadé, kdy by vsak zalobce
tvrzeni o otcovstvi dolozil, nebylo by rozhodnuti nepfiméfené, jelikoz okolnosti svéddici

v v v B4 4 4 4 Vv M v \4
v neprospéch zalobce prevazily. Spravniorgany rovnéz zohlednily, Ze vazby zalobce
s rodinou byly oslabené z divodu zalobcova odsouzeni k trestu odnéti svobody, nebot ten
byl uvéznén po narozeni svych déti, a ze na osobé zalobce nebyl nikdo pobytové zavisly.

Ze shora uvedeného plyne, ze o okolnostech rodinného zivota zalobce spravni organy
uvazily, pricemz vzaly v Gvahu vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu a prihlizely
ke vsemu, co v rizeni vyslo najevo. Vyhodnotily ptitom, ze do rodinného zivota zalobce a
M M *VVv/ M v \4 v 4 4 v Ve VvV /
jeho nejblizsich bude negativné zasazeno, avsak tento zasah spravné shledaly pfimérenym,
jak rozvedeno nize.

Zavér, ze vefejny zajem na zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu je v tomto
pripadé vétsi nez dopad do zalobcova zivota, ministerstvo i zalovana priléhavé podporily
odkazy na fadu rozhodnuti spravnich soudd vletné Nejvyssitho spravniho soudu
v obdobnych vécech. Soud na tomto misté musi vyslovit souhlas s pripodobnénim
posuzované véci k pripadu posuzovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢&. j. 2 Azs 147/2016-30. Odkazat lze téz na pozdéji vydané rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018-57, ze dne 6. 9. 2018, C.
j. 7 Azs 279/2018-44, nebo ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019-24 (i ze dne 24. 10. 2019,
C.j. 1 Azs 240/2019-26. Jako v odkazovanych vécech, tak i v nyni posuzované véci lze dojit
k zavéru, ze zajem na ochrané spolenosti pred pachateli trestné ¢innosti prevazuje v téchto
konkrétnich pripadech nad zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota.

Soud shrnuje, ze zalobce byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let
nepodminéné (ackoli na spodni hranici trestni sazby) za trestné ¢iny nedovolena vyroba
ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, prechovavani omamné
a psychotropni latky ajedu a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Zalovana zohlednila
(srov. zejména str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti), ze trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy je v trestnim zakoniku
definovan jako umyslny, nadto jde o zvla§t zavazny zlocin, a zalobce drogové trestnou
¢innost pachal dlouhodobé, ve znaéném rozsahu, na mnozstvi osob (i ve véku blizkém
mladistvym), se ziStnym Gmyslem, pfi¢emz pfedmétny trestny ¢in je povazovan za vysoce
v Vv . / 4 . . N . v 4 \4 ’ . 4 o *

spolecensky skodlivy. Drogova kriminalita je obecné zavazna zejména pro svij dopad

. 4 . 4 4 ) v/ / 4 Ve v/ A v
na psychické afyzické zdravi konzumentd drog, uzivani drog pfitom patti k socialné
patologickym jeviim s negativnimi disledky pro spole¢nost.

Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze se zalobce dopustil natolik zavazného
protipravniho jednani, Ze ani zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota nelze povazovat za nepfiméreny. Prestoze spravni organy rozhodovaly s
jistym ¢asovym odstupem od spachani trestnych ¢ind, nesnizila se spoleCenska skodlivost
jednani zalobce natolik, Zze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zékona o
pobytu cizinct za neadekvatni. Na uvedeném niceho neméni ani skute¢nost, ze byl zalobce
pro své chovani z vykonu trestu podminéné propustén (ve vykonu trestu odnéti svobody
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byl ostatné zalobce de facto nucen vést radny zivot), a ze plni podminky podminéného
V_V 4 4 v 4 V_V 4 / v, 7/ Vv v M
propusténi. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody totiz nepredstavuje
zahlazeni odsouzeni. Negativni disledky zalobcova jednani tak nadile pretrvavaji (byt v
mens$i mire), priemz se nevycerpavaji pouzitim trestnépravnich nastroja. Soud pripomina,
ze pravomocné odsouzeni za spachani Gmyslného trestného ¢inu ma pro odsouzeného
v o o 4 4 4 4 M /
celou radu dasledkt. Neni jim pouze konstatovani viny odsouzeného ve vztahu
ke konkrétnimu trestnému ¢inu a stanoveni trestu (Ci téz urceni skody, nemajetkové Gjmy
nebo bezduvodného obohaceni), ale také docasna ztrata obecné bezihonnosti a specifické
dusledky predpokladané zvlastnimi zakony (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).

Zalobce si tak mél a mohl byt pfi pachani natolik zavazného tmyslného trestného ¢inu
védom veskerych moznych dusledka, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti
ponese, a to nejen v roviné trestnépravni, nybrz i v roviné zakona o pobytu cizinct. Zil-li
\4 / 4 4 . \4 v v/ 4 \4 4 4 4
zalobce na Uzemi statu, jehoz nebyl oblanem, musel pocitat s tim, ze zavrzenihodné
jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se
dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo
zalobce na jeho tzemi pobyvat. Zalobce zaroven mohl a mél predpokladat, ze svym
. 4 ’ 4 IV 7/ M / v 4 4 ‘[ 4 /4
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
V. X / . . / . TR v/ Ve v

rezimu v Ceské republice vedle sebe sama 1 své rodinné pfislusniky ¢i svou druzku, a o to
vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.

Pro Uplnost pak soud dodava, ze lze souhlasit szalovanou, ze posuzovani obavy
z ptripadného pronasledovani v zemi ptvodu spada do fizeni o mezinarodni ochrané. Toho
si zalobce ostatné musel byt védom, nebot o udéleni mezinarodni ochrany pozadal. Soudu
je pritom ze své ¢innosti znamo, ze ministerstvo o této zadosti zalobce rozhodnutim ze dne
14. 9. 2018, ¢. j. OAM-277/ZA-ZA11-HA08-2018, jiz rozhodlo, a to tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, neudéluje, a ze dopliikovou ochranu pro existenci davodt podle § 15a
zakona o azylu nelze udélit, nebot zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ministerstva
zalobu. Tato zaloby byla zdejsim soudem zamitnuta jako neddvodna rozsudkem ze dne 12.
12. 2019, ¢. ;. 45 Az 18/2018-31.

Soud nad ramec tohoto odivodnéni k tvrzeni zalobce o planovém snatku se svou druzkou
uvadi, ze k takovému rozvoji zalobcova rodinného zivota doslo az v dobé, kdy jeho dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky byl ohroZen napadenym rozhodnutim o zru$eni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce si tedy v dobé stiatku, pokud k nému skute¢né doslo,
musel byt védom toho, Ze jeho budouci setrvani a veden{ rodinného Zivota na izemi Ceské
republiky je zna¢né nejisté. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu nicméné nejsou zalobce
ani jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat zde spole¢ny zivot, natoz pak
v zahraniéi (vCetné zemé zalobcova puvodu).

Zalobni argumentace v rozsahu uvedeném pod body 21 aZ 23 tohoto rozsudku neni
divodna.

Kopii cestovniho dokladu sestry zalobce V. L. N. vydanym dne 28. 11. 2017, rodnymi listy
dcer zalobce V. B. H. N. a V. B. N. N. vydanymi dne 22. 3. 2018, dokladem (potvrzenim)
o zajisténi ubytovani ze dne 14. 3. 2018, potvrzenim o rodinném stavu ze dne 16. 3. 2018,

e-mailovou zpravou ze dne 26. 2. 2018, jakoz ani zpravami Probaé¢ni a medialni sluzby
Ceské republiky o prubéhu dohledu ze dne 14. 3. 2017, dne 18. 9. 2017 a dne 7. 3. 2018, na
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které zalobce odkazoval, soud dikazy neprovadél, nebot by takové dokazovani bylo
s ohledem na shora uvedené zavéry nadbytecné. Ze stejného duvodu soud neproved! ani

vyslech zalobcovy byvalé druzky T.Y. N..

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na plnéni béznych povinnosti spravniho organu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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