II.

Cislo jednaci: 30 A 69/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: V.K.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018, &. j. 106832-
3/2018-OPL,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Dne 22. 11. 2017 zalobce zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce do datové
schranky Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky urad®)
formulat zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem slouceni rodiny.
Zastupitelskému uradu takto soucasné zaslal i zadost o upusténi od podminky osobniho
podani pobytové zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o
pobytu cizinci®), kterou oduvodnil zejména tim, Ze si nebyl schopen sjednat termin k
podani zadosti v tzv. systému Visapoint. Usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3819/2017-
Hanoi-22, zastupitelsky tfad zamitl dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zalobcovu zadost o upusténi od osobniho podani pobytové zadosti a fizeni o této zadosti
zastavil (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce se branil proti prvostuptiovému
rozhodnuti rozkladem, ktery byl rozhodnutim ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4.
2018, ¢. j. 106832-3/2018-OPL, zamitnut a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno (dale téz
,napadené rozhodnuti®).

II.  Obsah Zaloby

2. Zalobce predeviim namitl, %e postupoval vsouladu s§ 169d odst. 3 zikona o
pobytu cizincl ve znéni novely Gcinné od 15. 8. 2017, a proto mél zastupitelsky urad v
jeho pripadé upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt. Uved], ze v souladu
s pozadavky zakona podal zadost o upusténi od osobniho podani zadosti a také dolozil
dtvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Podle zalobce zastupitelsky
urad musi pfi existenci a prokazani objektivaich duvodt upustit od povinnosti osobniho
podani pobytové zadosti. Uvedena povinnost byla podle zalobce potvrzena i rozsudky
Krajského soudu v Plzni z 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A 53/2015-96, a Nejvyssiho spravniho
soudu z 25. 5. 2017, C. j. 10 Azs 97/2017-42.

3. Zalobce rovné’ uvedl, Ye na jeho ptipad dopadaji zavéry roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudcich z 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52 a ¢ j. 7 Azs 227/2016-36. Zdtraznil, ze jako zadatel o pobytové opravnéni ma pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), zahrnujici predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni
podminky podani a vyfizeni zadosti, jakoz i moznost podat zadost v realném dase a
lidsky dustojnym zptsobem. Vyklad zalovaného, ze za pfipady odavodnujici upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti se rozumi pouze divody, které mu objektivné brani
dostavit se na zastupitelsky ufad, je podle zalobce nespravny. Uvedl, ze divodem pro
prominuti osobniho podani zadosti muaze byt cokoliv, co zadateli brani v osobnim
podani zadosti, tedy 1 jeho pripad, kdy se sice muze osobné dostavit na zastupitelsky
urad, ale nebyl schopen se zaregistrovat v systému Visapoint. V tomto aspektu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2011, ¢&. j. 9 Aps 6/2010, z néhoz plyne, ze
neni vylouceno, aby divodem prominuti osobniho podani pobytové zadosti byly 1
prekazky na strané zastupitelského uradu. Podle zalobce témito prekazkami muze byt
nedostate¢na kapacita zastupitelského tradu ¢i imyslné regulovani poétu podanych
zadosti.

4. Zalobce se dile vymezil vadi zptsobu sjednavani termind k osobnimu podéani
zadosti na zastupitelském wfadu. Namitl, ze povinnost registrace prostrednictvim
systému Visapoint ani telefonicka, e-mailova, ¢i osobni registrace neni a nebyla stanovena
zakonem o pobytu cizincl jako zplsob sjednani terminu osobniho podani zadosti.
Povinnost predem si sjednat termin osobniho podani zadosti uvedenou v ust. § 169f
zakona o pobytu cizincl nelze podle zalobce vykladat oddélené od ust. § 169h odst. 1
pism. a) téhoz zakona, jez stanovi nepfijatelnost zadosti o pobyt, pokud si cizinec predem
nesjednal termin podani zadosti zpisobem stanovenym timto zakonem. Jelikoz zakon o
pobytu cizincl zadny zpisob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi, domniva se,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona je obsolentni. Podle zalobce tedy zastupitelsky
/ V. oV vV . i M / M o M 4 4 4 / A2 / / M
urad nemuze zvetejnit jakykoli zpusob sjednani terminu, nybrz jen takovy, ktery je
vyslovné stanoven zakonem o pobytu cizinct.

5. Zalobce dale oznadil regulovani podtu zadatelt o pobyt v Ceské republice skrze
objednavaci systém za nezakonné a netransparentni. Uvedl, ze nejsou zfejma kritéria
4 v / v/ 4 v v 4 4 v/ 4 oV
nastaveni poctu takovych zadosti, a Ze regulace poctu podavanych zadosti o pobyt muze
byt jednotlivymi zastupitelskymi afady Ceské republiky nastavena pokazdé jinak.
Jelikoz vsak vétSina vietnamskych obc¢ant musi svoji zadost podat pravé na
zastupitelském Gradu v Hanoji, jsou tito zadatelé téz diskriminovani na zakladé statni
prislusnosti. Regulace zadatelt o pobyt rovnéz odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny a porusuje
zakladni lidské pravo na podani zadosti a pfistup ke spravnimu organu, protoze zadné z
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f ani § 169h zakona o pobytu cizincl neopraviiuje organy
verejné moci branit vietnamskym obéantim v osobnim podani zadosti o pobyt ¢i o vizum
a omezovat je tak v pravu zarueném ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Organy vefejné moci maji
v M Ve v o v 4 4 /7 N7/ i
naopak podle zalobce povinnost zarudit zadatelam moznost osobniho podani zadosti v
Ve vV 4 v i o M / o 4 \4 4 \4 M v /
priméreném Cdase a lidsky dustojnym zpusobem. Dale zalobce namitla, ze ani soucasny
o . 7 ’ 77 N7 . v_o. v v
zpusob objednani k osobnimu podani zadosti mu nezarucuje moznost osobné podat
v/ . / ’ J . v / ’ i .
zadost. Objednavaci systém je podle zalobce stale netransparentni. Dochazi k regulaci
v M / 4 o / v/ 4 M 4 4 4 * Vv
poctu sjednanych termint a podanych zadosti, a ani pravanimu zastupci zalobce se dosud
nepodafilo zadného z zadateld objednat telefonicky, pfi¢emz skrze e-mail uspél ve dvou
pripadech.

6. V zavéru zaloby namitl, ze postup zastupitelského Gradu, jimz dochazi k regulaci
poctu podanych zadosti za Gcelem slouceni rodiny, je v rozporu se smérnici 2003/86/ES
o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“), a to zejména
s cl. 8 citované smérnice, jenz zakazuje ¢lenskym statim pfi slucovani rodin brat v dvahu
ptijimaci kapacitu. Podle zalobce je tfeba ¢l. 8 smérnice o pravu na slouceni rodiny
vykladat v souladu sbodem II. 2.2 tzv. Zelené knihy o pravu na slouceni rodiny
KOM/2011/0735 v kone¢ném znéni (dale jen ,Zelena kniha“), ktery vyslovné zakazuje
jakékoli omezovani poctu podanych zadosti, tedy vyslovné zakazuje jakékoli kvoty ¢i
omezovani poctu podanych zadosti. Zastupitelsky arad podle zalobce fakticky stanovuje
kvoty pro pocty zadateld, jimz bude umoznéno podat pobytovou zadost. Dale zalobce
namitl, ze ¢l. 3 odst. 5 smérnice o pravu na slouceni rodiny neopraviuje Clenské staty
prijimat nad ramec uvedené smérnice vnitrostatni upravu, ktera by obsahovala méné
priznivé procesni i hmotnépravni podminky pro zadatele usilujici o sloudeni rodiny.
Clenské staty nejsou opravnény ani podmitiovat zah4jeni ¥Hzeni osobnim podani takové
zadosti, nadto za splnéni dalsi podminky tykajici se pozadavku sjednani terminu (v tomto
ohledu zalobce zminil ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice o pravu na slouceni rodiny). Uzavrel, ze
pokud by smérnice o pravu na slouceni rodiny umoznovala ulozit povinnost
predchoziho sjednani terminu pro podani zadosti, vyslovné by k tomu ¢lenské staty
opraviiovala, jako je tomu v ptipadé kratkodobych viz a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spoledenstvi o vizech (dale jen
,vizovy kodex®).

7. S ohledem na shora uvedené divody se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalovany po rekapitulaci skutkového stavu a Zalobnich tvrzeni na Gvod svého
vyjadreni zdaraznil, Ze ustanoveni zakona o pobytu cizincl tykajici se pobytovych titula
nelze vykladat izolované od jeho zdkladnitho tclelu, jimz je vefejny zijem na
kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav obcéand cizich stata, kteri
nemaji obecné pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky. Role zastupitelskych radt je
podle néj s ohledem na znalost mistnich poméru nezastupitelna, coz potvrzuje i institut
osobniho podani #adosti a désledky plynouci z nesplnéni této povinnosti. Zalovany
poukazal i na specificnost fizeni o povoleni pobytu cizinct s tim, ze rozdilné podminky
v prijimajicich statech vyzaduji rozdilny pristup spravni praxe.

9. Zduraznil, ze zakon o pobytu cizinct uklada cizincim povinnost podat zadost
osobné. Nesouhlasil s vykladem ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
ktery predlozil zalobce, a sice ze zastupitelsky Urad musi pfi existenci a prokazani
objektivnich dévodt vZdy upustit od povinnosti osobniho podani Zidosti. Zalovany
zdUraznil, ze upusténi od povinnosti osobniho podani je subsidiarnim fesenim, pficemz
zastupitelsky Grad ma podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc moZnost upustit od
povinnosti osobntho podani zadosti v oduvodnénych pfipadech tehdy, pokud cizinec
soucasné s dorucenim zadosti dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Zastupitelsky arad muze vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, pokud
shleda, ze konkrétni okolnosti skute¢né znemoznuji osobni podani zadosti a nesou pro
zadatele nepfimérenou zatéz (zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 7. 2016, . j. 10 Azs 219/2015, bod 26).

10.  Zalovany vyjadril nesouhlas s vykladem, podle néhoz muze byt objektivnim
divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti cokoliv, co zadateli brani
v osobnim podani takové zadosti. Podle zalovaného se musi jednat o divody, které
zadateli objektivné brani v tom, aby se osobné fyzicky dostavil k podani zadosti. Nemuze
se vsak jednat o davody spocivajici v nelGspéchu zadatele pri ziskani terminu skrze
registracni systém, ktery podle zadatele neplni svoji funkei nebo nebyl z davodu zmény
objednacich systémt kratkodobé k dispozici. Zalovany se vyjadfil i k prechodu

M 4 / vV / M 4 4 / o v M VeV v
zastupitelského ufadu na novy objednavaci systém v prabéhu listopadu 2017, pridemz
v/ 7/ 4 4 Ve 4 4 / A4 4 M / v 4
tritydenni pozastaveni prfijimani novych zadosti vzhledem k technickému opatfent
nebylo podle néj z ¢asového horizontu neprimérené. Co se tyce novych objednavacich
systému, zalovany poukazal na specifika mistnich podminek, v nichz zastupitelsky urad

4 4 *c Ve v i v / 4 Vv 4 M M 4 4
vykonava svoji ¢innost, a uvedl, ze z nich nutné vyplyva odlisna kapacita objednavacich
systému oproti minulym létGm.

11.  Zalovany neshledal duvodnou namitku tykajici se regulace poltu zadosti o
/4 . 4 v 4 . / /v 4 v
pobytove tituly, provadéné zastupitelskym Uradem na zakladé § 169d odst. 2, § 1691 a
§169h zakona o pobytu cizincu. Zdaraznil, ze zakon stanovi zpusob sjednani terminu
pro podani zadosti o pobytova opravnént, a to tim, ze v § 169f zakona o pobytu cizincu,
v kombinaci s § 169d téhoz zdkona, zmocniuje zastupitelsky Grad k uréeni zpusobu
M 4 ’ 4 Ve /v 4 /7 4 4 \4 4 4
sjednani terminu pfi zvazeni mistnich podminek. Uvedl, ze zakonodarce ponechal
organizaci zpusobu podavani zadosti na zastupitelském Gradu zcela zamérné vzhledem
k rozdilnym mistnim podminkidm i rozdilim v pocltech poptavanych zidosti a
kapacitach zastupitelskych afadi. Pouzitou konstrukci zakonodarce neporusil zasadu
. . . . . . /7 v ’ 4 v/ v . v 4
rovnosti ani se nedopustil diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Podle zalovaného
zpusob zakonné organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni neni svévolny,
sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni primérené prostredky. Ustanoveni § 169d odst.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2, § 169f a § 169h zakona o pobytu vyslovné zmocruji zastupitelské Grady k provadéni
regulace podavani zadosti o pobytove tituly (i dlouhodoba viza) v souladu s ¢l. 36 Listiny,
pridemz stanoveny pocet zadatelu zavisi na mistnich podminkach a kapacitnich
moznostech pfislusnych zastupitelskych Grada.

12.  Zalovany také zdtraznil, %e pravo na podani ¥idosti si nelze vynucovat mimo
zakonem stanovené limity. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp.
zn. 9 Aps 6/2010, na ktery zalobce odkazoval, podle zalovaného nedopada na
projednavany pripad vzhledem k pravnim a skutkovym odlisnostem.

13.  Zalovany nepovazoval za divodnou ani zalobni namitku tykajici se postupu
zastupitelského Gradu v rozporu s ¢l. 8 smérnice o pravu na sloudeni rodiny. Zduraznil,
v 4 4 / Vv v 4 M 4 4 ) V
ze pravo na povoleni k pobytu za Glelem slouceni rodiny neni absolutni, nebot ¢l. 3 odst.
1 citované smérnice omezuje rozsah jeji pusobnosti. I v situaci, kdy by se smérnice o
pravu na sloudeni rodiny vztahovala na projednavany pripad, pravo na povoleni k

/ Vv v 4 M M \4 v 4 4 v . /4 v 4 4
pobytu za Gcelem sloudeni rodiny, jehoz se zalobce dovolava, nevylucuje opravnéni statu
stanovit a aplikovat pravidla organizace pfijimani a zpracovani takovych zadosti.
Vymezil se 1 vici tvrzeni zalobce, ze ¢l. 8 smérnice o pravu na slouceni rodiny zakazuje
jakékoli kvoty. Uvedl, ze ¢l. 8 citované smérnice se netyka omezeni poctu podavanych
zadosti, ale pozadované doby legalniho pobytu rodinného prislusnika na Gzemi Ceské
republiky a maximalni lhaty od podani zadosti k vydani povoleni k pobytu v pripadé
existence kvot, coz je zreymé 1 z tzv. Zelené knihy, na kterou zalobce odkazoval.
Objednavaci systémy podle zalovaného nejsou v rozporu se smérnici o pravu na sloudeni

i v vV v/ M i 4 4 /7 N/ 4 / /7 N7/ 4 4
rodiny, protoze fesi pouze organizaci podavani zadosti a nezavadi zadné kvoty. V tomto
ohledu odkazal rovnéz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016, bod 101, podle kterého je tkolem vefejné spravy
technické usporadani vytizovani zadosti takovym zpusobem, aby je bylo mozné
s primérenymi naklady zvladat.

14.  Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by lenské staty nebyly opravnény vzhledem k &.
3 odst. 5 smérnice o pravu na slouleni rodiny pfijimat nad ramec této smérnice
vnitrostatni upravu s méné priznivymi podminkami pro zadatele usilujici o slouceni
rodiny. Poukazal na samotnou formu dotceného aktu Evropskeé unie a zdaraznil, ze
podstatou smérnic je stanoveni cile a ramce pfislusné pravni upravy. Volba konkrétni
formy a prostredkt je na clenskych statech. Srovnavat smérnici o pravu na slouceni
rodiny s vizovym kodexem je proto zcela nepripadné. Smérnice o pravu na slouceni
rodiny, na rozdil od vizového kodexu, nepredstavuje uplnou harmonizaci procesnich a
hmotnépravnich podminek podavani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni
rodiny. Jestlize ¢l. 5 smérnice o pravu na sloudeni rodiny neupravuje konkrétni
nalezitosti podani zadosti, nebrani to clenskému statu upravit tyto podminky ve
vnitrostatnim pravu, nebudou-li v rozporu s pozadavky cl. 5 citované smérnice.

15.  Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zamitnout zalobu jako nedtvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.  Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. t.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s.). O zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot zZalobce ani zalovany vyslovné
neuvedli, Ze s takovym postupem nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Skutkovy stav véci:
17. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

18.  Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského ufadu zverejnéna
informace, ze ke dni 31. 10. 2017 konc¢i provoz tzv. systému Visapoint a od 1. 11. 2017 jiz
objednavani terminu pro prijeti zadosti prostrednictvim tohoto systému nebude mozné.
Soucasné byla zverejnéna informace, ze od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou terminy k podani
zadosti objednany v ramci dosavadniho provozu systému Visapoint. Dale bylo uvedeno,
Ze je pripravovan novy zpusob objednavani termint pro prijem zadosti na obdobi od 1.
12. 2017 s tim, ze nové informace budou zvefejnény na webovych strankach
zastupitelského Gradu dne 24. 11. 2017. Dne 8. 11. 2017 zastupitelsky urad zverejnil na
webovych strankach informaci, ze provoz na konzularnim dseku bude od 9. 11. doc¢asné
omezen. V tomto obdobi nebyly sjednavany nové terminy k podavani pobytovych
zadosti.

19. Dne 22. 11. 2017 zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zaslal
zastupitelskému uradu zadost o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobyt
dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, spolu s formularem zadosti o dlouhodoby
pobyt za Glelem sloufeni rodiny. Zidost byla dorudena do datové schranky
zastupitelského Gradu bez priloh.

20.  Zalobce odtvodnil zadost o upu$téni od osobniho podani pobytové Zadosti tim, Ze
si nebyl schopen sjednat v systému Visapoint termin k podani pobytové zadosti. Uved],
ze tato registrace byla od 25. 8. 2017 do 31. 10. 2017 zakladni podminkou pro umoznéni
osobniho podani pobytoveé zadosti, ze mu systém nikdy zadny volny termin nenabidl, a
ze ani jeho pravni zastupce v tomto obdobi nebyl schopen zaregistrovat v systému
Visapoint zadného ze svych klientd, coz je zastupitelskému Gradu znamo z uredni
¢innosti. Klienti pravniho zastupce, ktefi zadali po 25. 8. 2017 o upusténi od podminky
osobniho podani zadosti, totiz dokladali nemoznost registrace terminu pomoct vytiska z
webu www.visapoint.eu. Zalobce uvedl, Ze tyto vytisky predstavuji desitky marnych
pokust o sjednani terminu od 23. 8. 2017 az do ukondeni provozu systému Visapoint, ze
vsak pravni zastupce nebude zastupitelskému Gradu vytisky znovu dokladat, nebot jde o
skutednost zndmou z Gfedni ¢nnosti a doloi je pouze na zékladé vyzvy. Zalobce oznadil
systém Visapoint za nefunk¢ni a nezakonny, a obecnym zptsobem se vymezil téz vadi
novému zpusobu sjednavani termint k osobnimu podani zadosti. Nové proceduralni
podminky pro podani zadosti oznacil za zcela nepredvidatelné a vyjadril nedtvéru vici
kapacitam zastupitelského Gradu, jelikoz vétsina zadatelt podle néj opét nebude schopna
dosahnout osobniho podani své zadosti.

21.  Doklady o marnych pokusech zalobce o registraci v systému Visapoint nebyly k
jeho Zadosti o upusténi od podminky osobniho podani pobytové zadosti pfilozeny a
nejsou ani soucasti spravniho spisu.

22.  Zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt byla dle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta a fizeni

o této zadosti bylo zastaveno. Nasledné ministr zahraniénich véci zamitl napadenym
rozhodnutim rozklad Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a potvrdil jej. V
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http://www.visapoint.eu/

7 Error! Reference source not
found.

oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyval obdobnymi namitkami, jaké zalobce

v v VeV v 4 4 i /4 / V.
uvedl v zalobé, pricemz poukazal na zakonnou pravomoc zastupitelského uradu
regulovat proces podavani zadosti o viza a pobyty dle mistnich podminek, vyjadril se k
usporadani vytizovani zadosti o pobytova opravnéni, ke kapacité a organizaci {innosti
zastupitelského Uradu a k namitanému rozporu pfijimani omezeného poctu zadosti se
smérnici o pravu na slouceni rodiny.

Pravni stav véci:

23.  Zalobce ulinil predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno
usneseni zastupitelského uradu o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu a zamitnuta zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Soud se
v rozsahu zalobnich namitek zabyval tim, zda spravni organy nezakonnym zptsobem
zasahly do vefejnych subjektivnich prav zalobce a zda existuji divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze je obeznamen s problematickym
fungovanim objednavactho systému Visapoint, jehoz provoz byl ukonéen k 31. 10. 2017,

v/ \4 v Ve \4 M 4 /4 4 4
ptipad zalobce v$ak posuzoval v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V
M 4 M M /4 4 4 v 4 / 4 / Vv 4 o
jeho ramci jsou spravni soudy povolany k ochrané prav konkrétnich dcastnika
v konkrétni véci (srov. ustanoveni § 2 s. t. s.). Proto nemohla byt posuzovana situace
ostatnich zadatelt o pobytova opravnéni. I Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zalobce
Jje opravnén se dovolivat pouze nezikonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni
opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 4. 4. 2013 ¢. j. 1 Afs 12/2013-30, bod 19).

24.  Soud rovnéz upozornuje, ze byt zalobce oznalil jako zalovaného ministra
zahraniénich véci, zalovanym je v projednavaném pripadé Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky. Z ustilené soudni praxe totiz plyne, e sméfujeli Zaloba proti
rozhodnuti vedouciho ustredniho organu statni spravy, je zalovanym tento ustredni
organ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu z 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs
341/2018-35, z 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 276/2018-47, nebo z 21. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs
372/2018-25).

25.  Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

26.  Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souZiti rodiny na
Uzemi (dale jen ,spolecné souziti rodiny“) je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem
cizince s povolenym pobytem na tizemi. Zadost musi cizinec podat na zastupitelském
uradu (srov. § 42a odst. 1 pism. a), odst. 4 citovaného zakona).

27.  Na zakladé § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné. Podle § 169d odst. 2 citovaného
zakona se osobnim podanim zadosti rozumi ,ikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné
dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podana, a osobé primo se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu uréené k prijeti Zddosti poda Zidost v dobé urcené pro
jednotlivé druby a ucely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento
zakon.

28.  Podle § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel ,povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky tirad zverejni na
své riredni desce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.  Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dava zastupitelskému Gradu
moznost zvolit v odivodnénych pfipadech mimotadny postup spocivajici v upusténi od
podminky osobniho podani zidosti. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
szastupitelsky #rad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim zddosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zidosti. Rizeni je v pripadé podle véty pruni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla
zastupitelskému  dradu. Neupusti-li zastupitelsky drad v pripadé podle véry proni od
povinnosti osobniho podani Zadosti, ¥izeni o Zidosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad
miiZe od povinnosti osobniho poddni Zidosti upustit také bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-li
mu diivody pro toto upusténi znamy z jeho #redni cinnosti, nebo miiZze ucinit na své uvedni
desce problisent, Ze od povinnosti osobnibo podani Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o
pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo
jebo zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného programu.

30.  Zakonodarce vyslovné stanovil povinnost osobni formy podani zadosti o povoleni
k uréitym druh@im pobytd na tizem{ Ceské republiky. PoZadavkem osobni formy podani
zadosti se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku z 30. 5. 2017,
¢. j. 10 Azs 153/2016-52. Dospél k zavéru, ze zakonné zakotveni uvedené povinnosti je
legitimni a v souladu s Ustavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem
svého prava u spravniho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, odst. 2 Listiny. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze .[sfe Zalobkyni nicméné nelze
soublasit, povazuje-li samotné zikonné zakotveni povinnosti osobniho podani Zidosti o
povoleni k taxativné vymezenym pobytiim, stejné jako Zadosti o taxativné vymezend viza (§
169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta proni zakona o pobytu cizinci), za nesouladné s
dstavné zarucenym prdvem na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u
spravniho organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prav a svobod). PoZadavek osobniho
kontaktu Zadatele s odpovédnymi iitedniky Ceské republiky je pro takovéto icely zcela logicky
a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mobla pravé takto ovérit zejména totoZnost, motivaci,
osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspektry
souvisejici s ndslednym uvazenim, zda Zadateli ma, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména
pokud spravni organy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o mozZnosti upustit od osobniho
poddni Zadosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba), neni divodu o vistavni
konformité povinnosti osobniho podani Zidosti o nékterd povoleni k pobytiim i o néktera
viza jakkoli pochybovat.“ Osobni podani zadosti tedy zakonodarce vyzaduje za legitimnim
ucelem, nebot slouzi k ovéreni totoznosti a motivace zadatele, véetné jeho osobnich a
jinych pomeért, jakoz i1 ke zvazeni bezpecnostniho rizika a dalsich aspektu nutnych pro
posouzeni, zda bude zadosti vyhovéno.

31.  V projednavane véci je klicova otazka, zda mél zastupitelsky arad v pripadé zalobce
upustit od podminky osobniho podani zadosti.

32.  Zalobce tvrdil, e mél objektivni divody vylutujici osobni podani Zadosti, které
dolozil. Namitl, ze zastupitelsky Gfad mu byl povinen pfi existenci a prokazani
objektivnich dvodd vyhovét a upustit od osobniho podani jeho zadosti. Uvedeny pravni
nazor je vSak mylny, nebot norma neobsahuje jen neurdity pravni pojem ,oddvodnény
pripad“, nybrz i prostor pro spravni Gvahu zastupitelského Gfadu. Pokud by norma
nedavala prostor pro spravni uvazeni, pak by zastupitelsky Grad pfi podtfazeni
konkrétniho skutkového déje pod kategorii odivodnénych pripadd (pfi naplnéni
neuritého pravniho pojmu) byl povinen rozhodnout vzdy zalobcem predvidanym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zpusobem. Vyraz ,muze“ v ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci vsak

v v Ve V.7 v 7 N7/ M 4 v 4 4 4 / M 4
ztetelné pripousti i nevyhovéni zadosti na zakladé volné (spravni) Gvahy zastupitelského
uradu. Kombinace spravniho uvazeni s neuréitym pravnim pojmem totiz zpravidla
diskrecni pravomoc spravniho organu omezuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77). Lze dodat, ze z rozsudkt Krajského soudu
v Plzni z 21. 12. 2016, C. j. 57 A 53/2015-96, a Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 97/2017-42, na néz zalobce odkazoval, rozhodné nevyplyva, ze zastupitelsky
/ V. 4 Ve M M /4 4 4 M i 4 o o i i i 4
urad musi pfi existenci a prokazani objektivnich davodt upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti. Uvedené judikaty se tykaly skutkové odlisného pripadu a spravni soudy
v nich zduraznily predevsim povinnost zastupitelského wfadu v situaci, kdy zadatel
formalné nepoda zadost o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobytové

/4 v 4 v YA vV, _V 4 4 4 4 4 M v v i * . o

opravnéni, presto zvdzit upusténi od osobniho podani, ma-li soucasné k dispozici dukazy
a tvrzeni o skute¢nostech nasvédcujicich existenci odtivodnéného ptipadu. Judikaty proto
nejsou v projednavané véci priléhave.

33.  Zastupitelsky ufad nepovazoval zalobciv pfipad za oduvodnény, a proto neshledal
ani prostor pro spravni uvahu, zda upusti od podminky osobniho podani zadosti. Vyklad
. o v 7 v/ « v ’ v V7 / Ve 7/
pojmu ,oduvodnény pripad“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu pod neurcity
2 7 . . ’ /7 Ve / 4 4 . Vv 4 4
pravni pojem je otazkou vykladu neurcitého pravniho pojmu a podfazeni skutkového
stavu pod tento pravni pojem, nikoli predmétem spravniho uvazeni, jenz spada
do diskrece spravniho organu. Uvedena otazka proto podléha Uplnému soudnimu
prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-
154). Ukolem soudu tedy bylo prezkoumat, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v
fadném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prava, s vyloudenim
svévole pfi napliiovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ze strany spravnich organt.

34.  Upusténi od podminky osobniho podani zadosti je vyjimeénym postupem, ktery
by mél byt vyuzivan v situacich, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti pro
zadatele tvrdé a z hlediska vetrejné spravy nerozumné (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 - 36, z 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015
- 67, & 2 8.9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zalobci lze ptisvéddit v tom, Ze vyklad
zalovaného, podle néhoz se za pripady oduvodrujici upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti rozumi pouze duvody, které zadateli objektivné brani dostavit se na
zastupitelsky Urad, neni spravny. Zakon o pobytu cizinci nestanovi toto omezeni pri
vykladu neuréitého pravniho pojmu. Lze souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym vrozsudku z 31. 5. 2011, ¢ 5.9 Aps 6/2010-106, a sice
ze: ,Prostrednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou cizinci divodné
branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v
praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekdazek osobni ncasti, které jsou na strané
cizince, nebo téZ o pripady prekdizek na strané zastupitelského uradu, zikon o pobytu
cizinci Zzadnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KazZdé takové posouzeni tedy
zdvisi na Wvaze zastupitelského vradu, ktery by mél pri svém rozhodovdini zohlednit vsechny v
daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Divody znemoziujici podani
zadosti o pobytové opravnéni jisté mohou nastat i na strané zastupitelského tGradu. Soud
odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-
22, vnémz se uzavira, ze ,[plod pojem ,oddvodnéné piipady” tedy budou spadat nejen
situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému uiradu, ale rovnéZ situace, kdy
je dostupnost zastupitelského #radu objektioné velmi ztiZena. Lze uvazovat i o situaci, kdy
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samotny zastupitelsky #rad miize mit napy. natolik zdvazné provozni problémy, Ze nebude
mozné jej osobné navstivit.“

35.  Zalobce viak byl povinen uvést v zadosti o upusténi od osobniho podani pobytové
zadosti konkrétni duvody, pro¢ ma byt pravé jeho pripad ,oduvodnénym pripadem®,
kdy by zastupitelsky ufad nemél nadale trvat na podmince osobniho podani zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67), a
soucasné byl povinen tvrzené skutecnosti také dolozit (srov. dikei ust. § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs
77/2015-36). Mimoradny institut upusténi od podminky osobniho podani zadosti, kterou
stanovil zakon o pobytu cizinct, totiz nemohl byt aplikovan plosné na vSechny zadatele,
ktefi hodlali podat zadost v dobé zmeény systému sjednavani termind osobniho podani
zadosti na zastupitelském Gradu. Od osobniho podani zadosti mohlo byt upusténo pouze
v konkrétnich a oduvodnénych pfipadech, ve kterych by byla zakonna podminka
osobniho podani pro urcitého zadatele nepfimérené tvrda. Pokud se zalobce dovolaval
rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, 1ze upozornit, ze z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze zadost podana mimo
predpokladané podminky je ptipustna tehdy, pokud se zadatel opakované pokousi
sjednat si osobni termin podani zadosti skrze objednavaci systém, avsak vetejna sprava
mu v primérené lhaté neposkytne moznost podat zadost postupem standardné
predpokladanym v zakoné.

36.  Ackoli zalobce opakované poukazoval na to, ze dolozil objektivni divody pro
V.V 4 4 4 4 4 v/ M M M 4
upusténi od podminky osobniho podani zadosti, obsah spisu je v rozporu s timto

4 ~ v/ / / o 4 4 4 o Ve v/ vV _V 4
tvrzenim. Zalobce zadné takové davody spravnim organum nedolozil a zadost o upusténi
i i 4 4 /7 N7/ i 4 4 v 4 o i M /
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni odivodnil jen obecnym
tvrzenim, ze se marné pokousel registrovat v systému Visapoint k podani zadosti.
Neuvedl vsak, jak dlouho nebo v jakém dasovém obdobi se konkrétné on sam (¢i jeho
zastupce) marné pokousel sjednat si termin osobniho podani zadosti o dlouhodoby
pobyt. Zalobce tuto skutecnost dokonce nespecifikoval ani v zalobé. Podana zaloba je
v tomto ohledu ryze obecna. Obsahuje sice vytky viéi starému 1 novému objednavacimu
/ v A% v M v 4 v Vv 4 4 \4 o
systému, avsak blize nevysvétluje, pro¢ pravé zalobce, na rozdil od ostatnich zadateld o
pobytova opravnéni ve Vietnamu, nema Sanci sjednat si v priméfeném Casovém
horizontu termin ani skrze novy objednavaci systém. Zalobce dale neptedlozil jediny
dtkaz o tom, ze se on sam vibec pokusil o registraci v systému Visapoint. Nesplnil tedy
podminky stanovené § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Za situace, kdy svoji zadost
vV _V 4 4 4 4 /7 N7/ . v / 4
o upusténi od podminky osobniho podani zadosti vystavél na ryze obecnych tvrzenich o
nefunkénosti systému Visapoint, aniz by dolozil, ze se 1 on pokusil o sjednani terminu
osobntho podani zadosti, nemohl ocekavat, ze bude mit problematické fungovani
4 . . . v/ Ve / . vV _V 4 4 4 4 4
systému Visapoint na jeho pripad néjaky vliv. Upusténim od podminky osobniho podani
by se naopak zalobci dostalo nedtvodného zvyhodnéni oproti ostatnim zadatelim.
Z tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné skutecnosti, pro néz by bylo mozné povazovat jeho
ptipad, na rozdil od situace mnoha jinych zadatelt o pobytova opravnéni ve Vietnamu,
za odivodnény pifipad umozujici zvolit mimoradny postup a upustit od podminky
4 ’ 7 N7 M /4 v . / 4 M ’ 4 .
osobniho podani zadosti. Uvedené skuteCnosti nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Lze
dodat, ze spravni organy nepochybily, jestlize si od Zalobcova pravniho zastupce
nevyzadaly doklady o marnych pokusech ziskat termin osobniho podani zadosti pro jiné
klienty. Takové doklady by totiz nevypovédély nic o ptipadu zalobce, tj. zda se 1 on
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pokousel o registraci terminu k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
slouenti rodiny. Pfipad zalobce nelze podradit pod kategorii neurcitého pravniho pojmu
yoduvodnénych ptipadi“ v § 169d odst. 3 zakona o pobytu. Zastupitelsky Grad tedy

v M 4 7/ 4 4 4 4 /7 v/ M
nemél ani prostor pro spravai uvahu, zda upusti od podminky osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni ¢i nikoli.

37.  Soud neshledal dGvodnymi ani zalobni namitky tykajici se zplsobu sjednavani
termint k osobnimu podani zadosti na zastupitelském Gradu.

38.  Vyuziti kapacit zastupitelského Gradu pro prijem zadosti o pobytova opravnént je
typickym ukonem v ramci usporadani vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni.
Nutnost zohlednit nasobné vyssi poptavku po podani zadosti, ale i specifické podminky
vykonu statni spravy v zahrani¢i a z toho vyplyvajicich omezeni, vysvétlil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33. Soud proto nesouhlasil s
tvrzenim zalobce, ze dochazi k diskriminaci vietnamskych obdant pfi podavani
pobytovych Zadosti, a ze objednavaci systém je z toho divodi nezakonny. Verejna
sprava je opravnéna organizovat prijem zadosti takovym zpusobem, aby je byla schopna
za priméfenych naklada zvladat, jak zduraznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 30. 8.
2012, ¢&. j. 8 As 90/2011-62. V tomto duchu je nutno chapat i povinnost zadatele
respektovat zpusob sjednani terminu osobniho podani pobytové zadosti, ktery stanovi
zastupitelsky ufad (viz § 169f zakona o pobytu cizinct). Pokud vefejna sprava umozni
v i i v/ v v/ Ve VvV 4 v / i i
zadateli, aby si podal pfislusnou zadost v priméfeném cCasovém horizontu a lidsky
dustojnym zpUsobem, pak je zadatel povinen respektovat nastavenou organizaci pri
prijimani zadosti. Z uvedenych duvodu nelze souhlasit s zalobcem, ktery oznaéil zpasob

M 4 4 4 4 / /7 N/ i i / / vV
sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobyt ze strany zastupitelského Gradu za
svévolny. Zalobce byl povinen podat zadost osobné zpusobem predpokladanym v
ustanoveni § 169d odst. 2 a § 169f zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 169h odst. 1

4 4 .. o v v M v/ /4 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nepfijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani
zadosti zpusobem stanovenym timto zakonem, pfitom nelze vykladat tak, ze konkrétni

o . 4 4 4 4 4 /7 N/ i 4 / v/ 4 v
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti musi byt stanoven pfimo v zakoné o
b o 4 / M v 7/ v/ 4 4 v o / 4 v [
pobytu cizinct. Zakonodarce ponechal organizacni usporadani na verejné sprave, ktera je

Ve . . o . . . 4 v/ 4 4 4 v 4
pri organizaci zpusobu, jak budou jednotlivé druhy zadosti o pobytova opravnéni
vytizovany, vazana i pozadavkem umoznit zadatelim podat zadost v pfiméfeném
Casovém horizontu a lidsky dastojnym zptisobem.

39.  Zalobce nebyl kricen ani na pravu domahat se stanovenym postupem svého prava u
jiného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podanim zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni bylo zahajeno tizeni o zadosti o pobyt. V souladu s
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nasledné doslo k zastaveni fizeni o pobytové
zadosti, nebot nebylo upusténo od podminky osobniho podani zadosti. K zastaveni
fizeni a zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti doslo na zakladé
spravniho rozhodnuti, proti némuz se Zalobce branil fadnym opravnym prosttedkem
(rozkladem). Rozhodnuti zalovaného o rozkladu poté uéinil i pfedmétem soudniho
pfezkumu. Zalobce tedy nebyl dotéen v pravu doméhat se stanovenym zptisobem svého
prava u spravniho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40.  Soud nepovazoval za divodnou ani namitku, podle niz postup zastupitelského
/v / . v / v/ 4 / Vv v 4 . i
uradu, kterym reguluje pocet podanych zadosti za tcelem slouceni rodiny, odporuje
smérnici o pravu na sloudeni rodiny. Z zadného ustanoveni citované smérnice, a to ani
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zjejich ¢lanka 5 ¢i 8, anebo z recitalu 13, nevyplyva pro Cllenské staty zakaz, aby
regulovaly pocet zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni
i v 4 4 4 4 4 /4 v/ M v i /4
rodiny uréenim podminky osobniho podani takové Zzadosti. Smérnice o pravu na
slouleni rodiny neupravuje konkrétni nalezitosti podani zadosti ani nebrani c¢lenskym
statum zvolit pro prijeti zadosti zpusob osobniho podani. Jak uvedl ve svém vyjadreni
zalovany, dana smérnice stanovi spolecna kritéria pro podminky uplatiiovani prava na
slouceni rodiny. Procesni pravidla posuzovani zadosti o sloueni rodiny i postup
M 4 4 4 v o i v 4 v /
projednavani vstupu a pobytu ¢lent rodiny by mél vést k tomu, aby postupy clenskych
/7,0 vV / 4 % AR 4 4 4 o / V* 4
statu byly s ohledem na bézné pracovni zatizeni jejich spravnich organt Gcinné, snadno
zvladnutelné, pruhledné a spravedlive, a dotCenym osobam nabizely odpovidajici pravni
jistotu (srov. zejména recitaly 6 a 13 smérnice o pravu na slouceni rodiny). Lze odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, jehoz
v v i v/ 4 v M i M 4 / v/ M v
predmétem byla sice zadost o vizum, av$ak vztahuje se 1 na projednavany ptipad, a sice ze
stat smi zavést urcita organizacni pravidla pro podavani zadosti pravé proto, aby umoznil
efektivni zpracovani jejich vyssiho podtu. Organizacni pravidla vsak nesmi predstavovat
faktickou prekazku podavani zadosti. Soud rovnéz zdaraznuje, ze smérnice, na rozdil od
nafizeni, nejsou primo pouzitelnym pravnim predpisem sekundarni normotvorby
Evropské unie. Ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou pro ¢lenské
staty zavazné co do pozadovaného vysledného stavu, ovsem volba prostredkt k jeho
dosazeni se ponechava na clenskych statech. Proto neni priléhavé srovnavat ulozeni
povinnosti ve vizovém kodexu, jenz je narizenim, s upravou obsazenou ve smérnici o
pravu na sloudeni rodiny.

41. S ohledem na shora uvedené diivody soud neshledal, ze by zalobce byl rozhodnutim
spravniho organu nezakonnym zptsobem zkracen na svych pravech. Soudu tudiz
nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

42.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce,
ktery nebyl ve véci uspésny, nema ani pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
4 4 o V/ 4 v 4 M 4 v 4 M
nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a soudu neni ani znamo, ze by mu nad ramec jeho
4 / Ve M M Ve 4 v/ 4
spravni ¢innosti vznikly néjaké dalsi naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 Error! Reference source not
found.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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