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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci

zalobkyn: ) J.B.,
bytem X,

b)P. L,
bytem X,

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Kopeckou,
se sidlem Chodska 30, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy afad pro Sttedoéesky kraj a hlavni mésto Praha,
se sidlem namésti Winstona Churchilla 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj ze dne 6. 2.
2015, ¢&. SPU 640696/2014, sp. zn. 1RP16434/2013-537100,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zalobkyné¢ napadly Zalobou shora oznafené rozhodnuti Zalovaného a domahaji se
vysloveni jeho nicotnosti. Zalovany timto rozhodnutim podle § 9 odst. 4 zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pudé®), rozhodl ve vztahu k zalobkynim, ze
nevlastni idealni % pozemku p. ¢. X slouceného do dasti pozemku p. ¢. X v katastralnim
Uzemi P. u S. (dale takeé jen ,pozemek®). V oduvodnéni zalovany mimo jiné uvedl, ze narok
zalobkyr se neopira o restitucni titul ve smyslu § 6 odst. 1 pism. n), m) a k) zakona o pude.
Aplikace ostatnich ustanoveni zakona o pudé je vyloucena kvuli zptsobu nabyti majetku
statem. Jelikoz nebyl prokazan restitucni titul, nelze zalobkynim ptriznat narok na nahradu
za pozemek ve smyslu § 11 a § 16 zakona o pude.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné tvodem uvedly, e dne 13. 6. 2017 O. s. P. - z. (dale také jen ,okresni soud)
vydal usneseni ¢. 6 C 82/2015 - 46, jimz zastavil fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti podle § 104b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s.1.“), sodivodnénim, ze neni vécné pfislusny k vysloveni jeho
nicotnosti. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 8. 2017. Zalobkyné v ném byly
pouceny, ze se maji obratit na vécné a mistné prislusny soud podle § 72 odst. 3 s. t. s.

Zalobkyné namitaji nicotnost napadeného rozhodnuti ve viech jeho vyrocich. Davod
nicotnosti spatruji vtom, ze bylo vydano v obnoveném fizeni, k jehoz obnové doslo
nezakonné, coz plyne jak zrozsudku okresntho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢.
18 C 447/2014 - 38, tak z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 28 Co 138/2016 -
83. Zalobkyné maji za to, %e napadené rozhodnuti viibec nelze povaZovat za rozhodnuti,
nebot bylo vydano v nezdkonné vedeném obnoveném fizeni. K tomu zrekapitulovaly
prubéh dosavadnich fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ma také za to, %e napadené rozhodnuti je nicotné, nebot
neni pravné ani fakticky uskutecnitelné. Rozhodnuti o nicotnosti je vsak na spravnim
soudu podle § 77 odst. 2 sprivniho ¥adu. Zalovany uzavtel, Ze souhlasi, aby nicotnost
napadeného rozhodnuti prohlasil soud.

Zalobkyné v replice uvedly, e nicotnost napadeného rozhodnuti je zcela z¥ejma
z listinnych dakazd, spravaiho spisu i soudnich spist. Vzhledem k vyjadfeni zalovaného
nic nebrani tomu, aby zalobé bylo plné vyhovéno. K nakladim fizeni zalobkyné podotkly,
ze zalovany prokazatelné védél, Ze rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni bylo napadeno
zalobou. Ptesto vydal v obnoveném fizeni napadené rozhodnuti, kvili ¢emuz zalobkynim
vznikly naklady, jez by jinak nevznikly pti tadném postupu zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani; Zalobkyné s timto postupem
vyslovné souhlasily a zalovany udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené
lhtité nesdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti zaloby. Zavér o tom, ze projednavana zaloba
byla podana véas, zavisi na soucasném splnéni dvou podminek. Jednak musela byt podana
ve lhité podle § 72 odst. 3 s. t. s. ke spravnimu soudu, jednak musela byt ptivodné podana
k civilnimu soudu ve 1htité pro podani spravni zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

12.
13.

14.

3 45 A 130/2017

rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 3 As 30/2005 - 66). Soud oveéril ve spisu o. s., ze
usneseni ze dne 13. 6. 2017, ¢j. 6 C 82/2015 - 46, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti podle § 104b o. s. ., skutecné nabylo pravni moci dne 16. 8. 2017.
Lhuta pro podani zaloby spravnimu soudu podle § 72 odst. 3 s. t. s. tedy polala bézet dne
17. 8. 2017 a uplynula dne 18. 9. 2017. Zalobkyné osobné podaly Zalobu zdej$imu soudu
dne 14.9. 2017, tj. ve lhuté podle § 72 odst. 3 s. t. s. Z obsahu spravntho spisu plyne, ze
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 2. 2015. Zalobkyné podaly Zalobu proti
napadenému rozhodnuti u okresniho soudu dne 23. 2. 2015, tedy ve lhuté podle § 72 odst.
1s.t.s. Tim byly splnény ob& zminéné podminky. Zaloba tedy byla podana véas, osobami
k tomu opravnénymi a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
vécl.

Dne 16. 12. 2012 M. z., P. 4. P. - z. (dale také jen ,m.“), vydalo rozhodnuti podle § 9 odst.
4 zakona o pudé, podle néjz zalobkyné nevlastni pozemky, nebot jsou pod vodni hladinou

jako sout4st vodniho dila S., a nelze je proto vydat. Zalobkynim byla pfiznina nihrada
podle § 11 odst. 2a § 17 ¢i § 16 zakona o pudeé.

Dne 4. 8. 2014 vydal zalovany rozhodnuti o natizeni obnovy rizeni k rozhodnuti m. ze
dne 16. 12. 2012. U. S. p. 4. rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014 zamitlo odvolani zalobkyn
proti rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014 a potvrdilo jej.

Dne 6. 2. 2015 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dne 12. 5. 2015 okresni soud vydal rozsudek ¢&j. 18 C 447/2014 - 38, jimz zménil
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014 tak, ze obnova rizeni k rozhodnuti ze dne 16. 12. 2012 se
nenarizuje, nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky. Soucasné timto rozhodnutim
nahradil rozhodnuti ze dne 29.9. 2014. Rozhodnuti o. s. ze dne 12. 5. 2015 zdejsi soud
potvrdil rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 28 Co 138/2016 - 83.

Ze soudniho spisu o. s. vedeného pod sp. zn. 6 C 82/2015, ktery si soud vyzadal, se podava,
ze dne 23. 2. 2015 zalobkyné podaly zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterou se
domahaly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, pokud tento soud vyhovi jejich Zalobé
vedené pod sp. zn. 18 C 447/2014. Pokud této zalobé nevyhovi, domahaly se alternativné,
aby napadené rozhodnuti nahradil ve smyslu, Ze zalobkyné nejsou spoluvlastnice
pozemkd, a za nevydany pozemek se jim pfiznava nahrada. Doplnénim zaloby ze dne 16.
8. 2016 zalobkyné navrhly jen, aby o. s. zrusil napadené rozhodnuti. Z vyjadieni
zalovaného k zalobé plyne, Ze jej zalobkyné vyrozumély o nabyti pravni moci obou vyse
citovanych rozsudkl a vyzvaly jej, aby napadené rozhodnuti v disledku toho prohlasil za
nicotné. Dne 13. 6. 2017 o. s. vydal usneseni ¢j. 6 C 82/2015 - 46, jimz zastavil fizeni o
zalobé na zruseni napadeného rozhodnuti podle § 104b o. s. f. s odkazem na § 77 odst. 2
spravniho fadu, § 4 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 72 odst. 3 s. t. s. V oddvodnéni mimo jiné uved],
ze zalovany poté, co obdrzel od zalobkyr vyse citované rozsudky, konstatoval, ze
rozhodnuti jiz neni pravné ani fakticky uskutecnitelné. O nicotnosti napadeného
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rozhodnuti Zalovany ani nadrizeny spravni organ nemohli rozhodnout, nebot to spravni
¥4d neumoztiuje. Zalovany souhlasi, aby o nicotnosti napadeného rozhodnuti rozhodl
ptislusny soud. O. s. tak dospél kzavéru, ze prislusny k rozhodnuti o nicotnosti
napadeného rozhodnuti je spravni soud, o cemz zalobkyné poudil ve smyslu § 104b o. s. 1.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud predesila, Ze je mu znamo, ze K. p. u. p. S. k. byl slouden s G¢innosti od 1. 1. 2017
zménou organizacniho radu S. p. 4. sK. p. 4. p. h. m. P. do jediného K. p. 4. p. S. k. a h.
m. P., jen prevzal Hzeni vedeni obéma ptivodné samostatnymi k. p. . Zalobkyné tedy
v zalobé oznacdily zalovaného spravné.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu
zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 citovaného ustanoventi je dale nicotné rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je Cinil zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto duvoda vyslovuje soud podle soudniho radu
spravniho.

Podle § 76 odst. 2 s.t.s., zjisti-i soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost ibez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen dasti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto dast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je prislusny rozhodnout v projednavané véci. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy bylo rozhodnuti
o soukromopravni véci ve smyslu § 7 odst. 1 a § 244 o.s. f., nebot bylo rozhodovano
o vlastnictvi k nemovitym vécem podle zakona o pudé. Z ustalené judikatury zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
° / 7 . IV, 7« Ve v 7 ’ /v o
sporu (dale take jen ,zvlastni senat®), pritom plyne, ze rozhodovani pozemkovych trada
o vlastnickém pravu k restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé nedoslo (§ 9 odst.
4 zakona o pudeé), je rozhodovanim ve véci prava soukromého. Protoze jde o véci
soukromopravni, je podle soucasného pravniho stavu dana vécna prislusnost soudd
¢innych v oblanském soudnim fizeni, které budou pfislusné rozhodnout postupem podle
dasti paté oblanského soudniho fadu (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ;.
Konf 53/2011 - 25, a dale usneseni ze dne 5. 8. 2010, ¢j. Konf 64/2009 - 7, a usneseni ze
dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7). Neni proto sporu, ze rozhodnout o vlastnickém
pravu zalobkyn byl pfislusny okresni soud v fizeni pod sp. zn. 6 C 82/2015. Ten, ackoliv
4 M \4 ) v v v 4 / 7 Ve 4
navrh petitu zaloby puvodné znél na zruseni napadeného rozhodnuti ¢i jeho nahrazeni,
v prubéhu soudniho fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné se domahaji toliko vysloveni jeho
nicotnosti, s ¢imz zalovany také souhlasil. Z usneseni o. s. o zastaveni fizeni lze dovodit, ze
/ Ve v v v/ 4 /. /4 v 7V 4 o M 4 4 M M
zuzil predmeét rizeni po vzajemné shodé uclastnikua toliko na otazku vysloveni nicotnosti
/4 4 ¢/ 4 4 v \4 v/ v / 4 v
napadeného rozhodnuti, k jejimuz posouzeni se vs$ak nepovazoval za pfislusny. Nasledné
zastavil fizeni ztejmé v rozsahu jeho celého predmétu podle § 104b odst. 1 o. s. t., coz lze
dovodit z absence rozhodnuti o preruseni tizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s. f. ve

v/ 4 / /1 N7/ . v v v/ 4

vztahu k pripadné zbyvajici ¢asti predmétu rizeni.
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K tomu soud uvadi, a vychazi ptitom zjiz zminéného usneseni zvlastniho senatu ¢j.
Konf 53/2011 - 25, ze ¢ast pata o. s. f. neupravuje moznost soudu v obcanském soudnim
v/ 4 M M 4 4 4 4 4 Vv o 4 4
fizeni vyslovit nicotnost spravaiho rozhodnuti v soukromopravni véci. Zakladni
podminkou rizeni podle Casti paté je podle § 244 odst. 1 o. s. f. existence pravomocného
spravniho rozhodnuti. Jestlize spravni organ vyda v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci nicotné rozhodnuti, neni zminovana podminka splnéna. Jedna se
pfitom o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot nicotnost spravniho
rozhodnuti nelze nijak zhojit. Pokud by soud v ob¢anském soudnim fizeni projednal véc, v
niz bylo vydano nicotné rozhodnuti, a toto nicotné rozhodnuti nahradil svym rozsudkem
(§ 2505 o.s. 1.), nejen ze by se dopustil vady fizeni, ale také jeho rozsudek by bylo treba
v . / 5 . VA 717 1° v v
povazovat za nicotny, nebot by nahrazoval neexistujici nic. Domaha-li se zalobce zalobou
v/ 4 v/ M A v / 4 v/ 4 i M 4 4
v tizeni podle dasti paté obcanského soudniho radu vysloveni nicotnosti spravaiho
rozhodnuti, soud v obCanském soudnim fizeni zastavi fizeni o této zalobé nebo jeji Casti
podle § 104b odst. 1 o. s. . a v souladu s § 72 odst. 3 s. t. s. jej poudi, ze muze do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni podat zalobu na vysloveni nicotnosti
ve spravnim soudnictvi. Paklize zalobkyné po o. s. pozadovaly vysloveni nicotnosti
4 4 / VA * V/ 4 4 v v V/ 4
napadeného rozhodnuti, postupoval tedy v rozsahu této lasti fizeni spravné, kdyz fizeni
zastavil a zalobkyné odkazal ohledné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti na
4 4 4 4 4 4 v/ b 4
spravni soud. Soud timto konstatovanim nehodnoti dal$i aspekty postupu civilniho soudu
v daném pripadé. Soud vsak nesouhlasi s okresnim soudem v tom, ze napadené rozhodnuti
je nicotne.

Nicotnost rozhodnuti je vymezena z Casti legislativné (viz § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu),
judikatorné i doktrinalné. Podle judikatury, jez vsechny tyto zdroje reflektuje, zptusobuji
nicotnost rozhodnuti vady jako jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni
ptislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti, jako napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu (srov.
rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001 - 96, a ze dne 13. 5.
2008, ¢&j. 8 Afs78/2006 - 74). Strulné feleno, jedna se o ty nejzavaznéj$i vady, jez
zpusobuji, ze rozhodnuti vibec neexistuje, neni, a tudiz ani nevzniklo. Vady maji byt
. . . 7 . Vi . N 4 v 4 M
natolik intenzivni, aby nicotnost rozhodnuti byla zpravidla zjevna kazdému. Nic z toho
napadené rozhodnuti nepostihlo. Nicotnost rozhodnuti se posuzuje podle stavu ke dni,
kdy bylo vydano. Rozhodnuti se nemtze stat nicotnym teprve nasledné (ma se totiz za to,
v . / 4 o 4 N . / N ’ 4
ze nicotné rozhodnuti vibec nebylo vydano, nikdy nemohlo vyvolat jakékoliv pravni
Ucinky).
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 2. 2015, zatimco rozsudek o. s. o tom, ze obnova
v/ 4 Ve M /7 \4 4 v Ve v 7 Ve 4 M
fizeni se nenafizuje, byl vydan az o vice nez tfi meésice pozdéji. Zdejsi soud potvrdil
rozsudek o. s. asi o rok pozdéji (teprve tehdy nabyl rozsudek o. s. pravni moci a tim bylo
nahrazeno rozhodnuti spravnich organ o nafizeni obnovy fizeni). Byt nelze postup
\4 /4 Ve . 4 / 4 4 4 4 v/ 4
zalovaného oznadit jako proziravy, kdyz vydal své rozhodnuti v obnoveném fizeni,
Vv \4 vV 1V \4 \4 v v 4 v/ 4 v/ 4 4 4
prestoze védeél, ze zalobkyné napadly zalobou rozhodnuti o narizeni obnovy ftizeni, vydani
napadeného rozhodnuti za této situace zcela jisté samo o sobé nezaklada jeho nicotnost.
Nicotnym se nestalo ani vydanim vySe zminénych rozsudkl civilnich soudt. Ty pouze
zménily rozhodnuti o obnové fizeni tak, ze se nenafizuje, a nahradily odpovidajici
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rozhodnuti odvolactho organu (ze dne 29.9.2014). Tim byl opét nastolen stav dany
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2012 svédcici ve prospéch zalobkyn. Nicotnost rozhodnuti je
vlastnost, ktera znamena, ze dané rozhodnuti v dusledku vyse popsanych vad neni od
samého pocatku zamyslenym aktem, neni niéim, nevznikne, neexistuje. Naproti tomu
napadené rozhodnuti vydal spravni organ s k tomu svétenou kompetenci. Jeho obsah také
nesvéd¢i o zadné natolik zavazné vadé, aby zpusobila jeho nicotnost, zalobkyné to ostatné
ani netvrdi, toliko argumentuji, ze rozhodnuti se stalo nicotnym v disledku rozhodnuti
civilnich soudt. Z uvedeného plyne, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, existovalo a
4 M M 4 4 b 4 o M 4 v/ 4 v v v
stale existuje. Vydani civilnich rozsudka sice znamena zvrat v fizeni ve prospéch zalobkyn,
ale z napadeného rozhodnuti vzhledem k uvedenému necini nicotné rozhodnuti. Fakticka
Ve 4 4 v i 4 /7 vV / v / A Vv 4 \4 v IV
¢1 pravni neuskutednitelnost rozhodnuti zminéna zalovanym ve vyjadreni k zalobé mitila
ve spravnim fadu (§ 77 odst. 2 ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) na zcela jiné pfipady, tj.
nejzavaznéj§i pochybeni samotného aktu vdobé jeho vydani, ktera zpusobila, ze
rozhodnuti ani platné nevzniklo. V daném pfipadé pfitom jen po vydani napadeného
rozhodnuti bylo civilnimi soudy rozhodnuto, ze obnova fizeni byla nezadkonna. Davod,
kvali némuz povazuji zalobkyné i zalovany napadené rozhodnuti za nicotné, spodiva
v /v v o 4 v M 4 /- v i N4 4
v tom, ze v téze véci byla vydana dvé meritorni (vzajemné si odporujici) rozhodnuti, tedy
byla porusena prekazka véci rozhodnuté. Poruseni této prekazky ovSem nema za nasledek
nicotnost napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 68/2007 -
82).

Soud tedy uzavira, ze jediny zalobni bod tykajici se nicotnosti je neduvodny, a nezbyva
proto nez zalobu zamitnout. Soudu neptislusi hodnotit dal$i aspekty napadeného
4 Ve v 4 /7 v/ 4 bd 4 4 4 4
rozhodnuti ¢ predchazejictho fizeni, nebot bylo vydano spravnim organem
4 4 v . Vv v Vv 4
v soukromopravni véci, prekracoval by totiz svou pravomoc [srov. § 2 a § 68 pism. b)
s. f. s.]. Soud je v dané véci nadan pouze pravomoci rozhodnout o otazce nicotnosti, jak jiz
vyse rozebral. O zakonnosti napadeného rozhodnuti a predchoziho fizeni rozhoduji civilni
soudy podle ¢asti paté o. s. f. (srov. § 7 a § 244 o. s. I.).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néahradé nakladd Fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemély

v * 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ ’ Vv /4 4 /4
ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému
V7 ’ ’ ’ . VV 7 Ve . .
zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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