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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

alobkyné: CALYPSO GROUP s.r.o0., ICO 28831365
sidlem Brozikova 550, 530 09 Pardubice - Polabiny
zastoupeni advokatem Mgr. JiH{im Slencem
sidlem Velké namésti 148/11, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17610/19/5300-
22441-705341,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2019, ¢. ;.

17610/19/5300-22441-705341, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejtho pravniho zistupce Mgr.
Jitiho Slence, advokata, ndhradu nakladd ¥Hzen{ ve vysi 11 228 K¢, a to ve lhute do

triceti dnt od pravai moci rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Predmétem podnikani zalobkyné dle obchodniho rejstriku jsou vyroba, obchod a sluzby
4 v/ 4 v Ve 4 4 % i v
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, montaz, opravy, revize a zkousky
M / v/ 4 4 v . 4 4 IV 4 M [ / v 4 v 4
elektrickych zafizeni, zamecnictvi, nastrojarstvi, projektova ¢innost ve vystavbé, provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani a vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja a
v/ ‘o . / . v 7 v/ ’
ptistroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni.

2. Dne 13. 6. 2016 Finanéni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) u zalobkyné
zahajil danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
leden az duben 2016 v rozsahu ovéfeni naroku na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni na zakladé dokladt spolecnosti DAFFY & COMPANY s.r.o. (nyni DAFFY &
COMPANY s.r.o. v likvidaci), ICO 15048977 (dale téz ,DAFFY & COMPANY"),
BOUNDLESS SERVIS s.r.o., ICO 25920359 (dale tez ,BOUNDLESS SERVIS®), a
HALO&HALO TRADING COMPANY sr.o. (nyni HALO&HALO TRADING
COMPANY s.r.o., v likvidaci), ICO 28826388 (dale téz ,HALO&HALO TRADING
COMPANY®) v celkovém objemu DPH 706 994 K¢ ze zakladu dané 3 366 633 K¢.
Pfedmétem zdanitelnych plnéni na téchto daniovych dokladech jsou prace pri kotveni,
montazi a servisu nafukovacich hal.

3. Na podkladé zpravy o danové kontrole projednané a podepsané dne 13. 3. 2017 vydal
spravce dané dodate¢né platebni vyméry na DPH vcetné penale a platebni vyméry,
kterymi byly zalobkyni vyméteny nadmérné odpocty. Konkrétné se jedna o dodatecné
platebni vyméry ze dne 15.3.2017, ¢. j. 399975/17/2801-50524-609436, za zdarovact
obdobi leden 2016 na DPH ve vysi 204 472 K¢ a penale ve vysi 40 894 K¢, a ze dne 15. 3.
2017, ¢. j. 400067/17/2801-50524-609436, za zdanovaci obdobi tnor 2016 na DPH ve vysi
312740 K¢ a penale ve vysi 62 548 K¢, a o platebni vyméry ze dne 15. 3. 2017, ¢. ;.
400279/17/2801-50524-609436, kterym byl za zdarnovaci obdobi bfezen 2016 vyméren
nadmérny odpocet ve vysi 687 741 K¢, a ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 400358/17/2801-50524-
609436, kterym byl za zdanovaci obdobi duben 2016 vyméren nadmérny odpocet ve vysi
489 215 K¢.

4. Odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta a rozhodnuti spravce dané byla
potvrzena rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17610/19/5300-22441-705341.
Zalovany uvedl, Ye predmétem ptijatych zdanitelnych plnéni ve Spolkové republice
Némecko méla byt montaz kotveni nafukovaci haly a technicka pomoc pfi montazi haly.
Podle zalovaného je nafukovaci hala nemovitou véci. V souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), je mistem plnéni pti
poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovité véci misto, kde se nemovita véc nachazi.
Ptedmétem DPH je dle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH mimo jiné i dodani zbozi a
poskytnuti sluzby za {platu osobou povinnou k dani v ramci uskuteétiovani ekonomické
linnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Mistem plnéni u sluzeb vztahujicich se
k nemovitostem nachazejicim se na Gzemi Spolkové republiky Némecko je pravé
Némecko, a proto tato plnéni nejsou predmétem dané v tuzemsku. Zalobkyni uplatnény
narok na odpocet dané z téchto dokladl proto nelze uznat. V pripadé naroku na odpodet
dané uplatnéného za ptijata zdanitelna plnéni (,technickou pomoc pti servisu nafukovaci
haly S.“) Zalovany uzavtel, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat ptijeti téchto zdanitelnych
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plnéni od jejich dodavatelg, tento zavér pak zalovany navic vztahl i k dokladim tykajicim
se nafukovacich hal ve Spolkové republice Némecko.

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ve smyslu § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“). V ni namitala, Ze s kazdym
dodavatelem méla uzavren radny smluvni vztah formou ramcové smlouvy o dilo a
potvrzené objednavky, zhotovené dilo prevzala pisemnym protokolem, dilo fadné
prevodem zaplatila, dodavateli dala k dispozici pfislusné vykresy a o zhotoveni dila si
poridila fotodokumentaci a finalné predala a vyfakturovala koneénému odbérateli
v Némecku. Skutecnost, ze dodavatelé méli na konci roku 2016 tzv. virtualni sidla, neni
vyznamna, v opacném pripadé by tisicim podnikatelskych subjektt nebyl vracen odpocet
DPH. Zalobkyné nebyla povinna zji¥tovat, jak byla dodavka provedena, zda zaméstnanci,
subdodavkami ¢i podobné. Zjisténi, ze obchodni korporace nemély v roce 2016 radné
zaméstnance, nema zadny vyznam pro vraceni nadmérného odpoctu zalobkyni. Za obdobi
2016 - 2017 zalobkyné vyrobila a dodala do Némecka cca 50 nafukovacich hal, kdyz
v predchozich letech (nebyly dodavky do Némecka) vyrobila a pfedala 15 - 20 ks
nafukovacich hal. Zalobkyné tedy nutné musela zajisténi vjroby zabezpetit celou fadou
subdodavek. Je s podivem, ze u 28 subdodavatelt spravce dané niceho nezpochybnil.

. Zalovany se dle Zalobkyné nezabyval otizkou, zda dodavatelé byli v roce 2016 registrovani
jako nespolehlivi platci DPH. Zalobkyné se timto vroce 2016 zabyvala a zjistila, Ze
dodavatelé v takovém registru nebyli. Sam spravce dané uvedl, ze dodavatelé radné
podavaji danova priznani k DPH a kontrolni hlaseni. Pak zcela jisté musel zjistit, ze za
dodavky dostali od zalobkyné fadné zaplaceno a ze toto plnéni se promitlo i v jejich
pfiznanich k DPH. Ze spravce dané nebyl a neni schopen DPH od dodavatelt vybrat, je
jeho véci a nelze toto pricitat k tizi zalobkyni. Stejné tak ji nelze davat k tizi zpusob, jakym
si dodavatelé obstaravaji své financni toky na bankovnich uctech. Podstatna je vsak
skutednost, ze platby zalobkyné za dodavky se na Gctech dodavatela objevily a dodavatelé
s témito prostredky sami hospodarili. Ani skutenost, ze spravce dané nebyl schopen za
témér dva roky vyslechnout jednatele dodavatelt nebo jinym zplisobem zjistit jejich
stanovisko, nelze pri¢itat k tizi zalobkyni, ktera to neméla a nema moznost zadnym
zpusobem ovlivnit. Spravce dané se spokojil pouze s neschopenkou, neovéril u lekare, zda
pan L. byl schopen se fyzicky k vyslechu dostavit. Obchodni korporace pana L. pro
vyrobu nafukovacich hal zajistil Mgr. H., pricemz je nutno konstatovat, ze s témito
obchodnimi korporacemi mél dobré zkusenosti. V kvétnu 2016 pro ného jako fyzickou
osobu provedly DAFFY & COMPANY, BOUNDLESS SERVIS a HALO&HALO
TRADING COMPANY prace varealu F. - vtéchto ptipadech spravce dané niceho
nezpochybnil.

. Po dvou letech probihajiciho odvolaciho fizeni zalovany pfisel prekvapivé se zavérem, ze
nafukovaci hala je nemovita véc. Odvolaval se pfitom na rizné nazory Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir“) zroku 2000, 2005 a 2011, kde se hovoii o
hausbétech, prefabrikovanych stavbach apod., nikde vSak neni citovana nafukovaci hala.
Podle Zalobkyné neni rozhodujici, zda nafukovaci hala nemovitou véci je, nebo neni.
Dodavatelé zalobkyné halu nevyrabéli ani neprodavali, poskytli pouze sluzby spocivajici ve
zhotoveni jednoduchych kotev a v pomocnych pracich natahovani plachty plochy
nafukovaci haly. Zalobkyné podotkla, e nafukovaci haly dodavané do Némecka byly
kompletné vyrobeny v CR a v Némecku byly pouze postaveny. Ani jedna z nafukovacich
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hal v Némecku nebyla upevnéna na kotvy zabetonované v zakladu nebo na zakladovou
betonovou desku. Ani do jedné z prodanych hal zalobkyné neprovadéla prace spocivajici
v privodech vody, kanaliza¢nich pripojkach ¢i podobné. Soudasti prodeje, a tedy i kupni
smlouvy, je dodavka elektrorozvadéle a osvétleni. Haly pro uprchliky v Némecku byly
postaveny na zelené louce a kotvy byly pfipevnény na 8 kust kfizem zarazenych roxordq,
tedy zadny pevny zaklad. Pro umisténi nafukovaci haly neni potrebné stavebni povoleni
ani rozhodnuti o umisténi (zalobkyné odkazala na stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj). Zalobkyné chtéla mit jistotu, konzultovala véc s némeckym kupcem a opattila si
némeckou normu DIN 4134, ze které vyplyva, ze nafukovaci hala neni nemovita véc.
Zalobkyné rovnéZ uvedla, e podle zalovaného by nemovitou véci musel byt i stan, ktery
stavi subjekty provozujici cirkus. K tomu by tyto subjekty pottebovaly stavebni povoleni a
pti stéhovani do jiného mista demoliéni vymeéry.

Zalobkyné uzaviela, Ze veSkeré doloZené dikazy nepochybné potvrzuji jeji nirok na
vraceni nadmérného odpoctu DPH, a navrhla zrusit napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 4. 2019 i dodatecné platebni vymeéry a platebni vyméry spravce dané ze dne 15. 3.
2017.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného setrvala na své argumentaci a k vlastnostem
nafukovaci haly uvedla, ze tato se po odpojeni kompresoru velice snadno vyfoukne, slozi
na palety a jednoduchym zpasobem preveze kamkoliv - stimto cilem byly také haly
objednany, protoze po splnéni jejich prvotniho Gcelu (zachytné ubytovani pro uprchliky)
se snadno demontuji, prevezou a budou vyuzity na zimni kryti sportovist jako tenisovych
kurtt, minikopané atd. Subdodavatelam bylo za praci radné zaplaceno a tito tento pfijem
promitli do svych pfiznani k DPH; zda pfijatou DPH odvedli, uz neni predmétem tohoto
fizeni.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce dané z pridané hodnoty opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro ucely uskuteéniovani zde vymezenych plnéni. Podminkou uplatnéni
dané na vstupu je tedy pouziti pfijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych
Cinnosti platce dané. Plati, ze aby byla DPH na vstupu odpoditatelna, musi mit piijata
plnéni na vstupu pfimou a bezprostiedni spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi
narok na odpocet (viz napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, Wolfram Becker,
C-104/12).

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale téz ,datiovy rad*), danovy
subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 dafiového radu, pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, mlze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
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skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni (redni evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. M / i 4 /v 4 4 o M Vo os e / /4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém rizeni se
Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
ve kterém popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové Fizeni je postaveno na
zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tuvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (biemeno ditkazni). [...] Svi tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ . 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
J. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné wcetni doklady,
sprdvce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢
dplnosti vcetnictvi a jinych povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje
o urcitm ucetnim pripadu jsou v vcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a duvodné
pochyby (srov. cit. rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrémi skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné,
neiiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tuvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucletnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim #cetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢&i & j. 2 Afs 24/2007 - 119)“ (obdobné napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1
Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 7. 5. 2020, C. j. 9 Afs 295/2018-40).

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané je pritom uUstavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném
4 / v 4 4 4 4 /v o 4 v
stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k
prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni
véci svobodné vile datiového subjektu, zda urdité skutecnosti v datiovém fizeni uvede ¢i
nikoliv, nebof ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového pfiznani,
. 4 v 4 4 . [ 4 v 4 . Vv / v/ 7 . N v
nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana 1 v danovém rizeni, jelikoz
také v ném se dikazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich se k
danovému subjektu, ktery je uvedl v darfiovém tvrzeni nebo byl povinen je v ném uveést.
Jen ten ma totiz podrobné poznatky o veskeré své c¢innosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ¢i rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 10. 3. 2020, . j. 4 Afs 166/2019-38).



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 52 Af 46/2019

V nyni posuzované véci zalobkyné unesla svoje primarni dikazni bremeno predlozenim
formalné bezvadnych ucetnich dokladu (evidence pro ucely DPH, ramcové smlouvy o
dilo, smlouva o zprostfedkovani, potvrzené objednavky, protokoly o prevzeti,
fotodokumentace). Spravce dané pak wunesl dikazni bremeno k prokazani svych
pochybnosti, nebot prednes] takové skutecnosti, z nichz ve svém souhrnu plynou vazné a
divodné pochyby o souladu dokumentt se skute¢nosti. K tomu lze odkazat na vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 62231/19/2801-60564-606810, v niz spravce
dané uvedl, ze mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze spolecnosti DAFFY & COMPANY,
BOUNDLESS SERVIS a HALO&HALO TRADING COMPANY maji virtualni sidlo,
ani jeden ztéchto dodavateld nereagoval na vyzvy k poskytnuti informaci dle § 57
dantového fadu a nemél zaméstnance. Vlivem ovéreni, ze uvedeni dodavatelé neméli
v provérovaném obdobi zadné zaméstnance a s prihlédnutim k vyjadreni zalobkyné, ktera
pripustila, Ze pracovni sily mél z vétsi Casti zajistit némecky investor, byly pochybnosti o
prijeti plnéni od téchto dodavatela prohloubeny.

Kazda jednotliva skute¢nost sama o sobé nestali pro uneseni dikazniho bremene spravce
dané, na druhou stranu vsak vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu poskytuji urcitou,
nikoliv zanedbatelnou miru pravdépodobnosti (ne vsak jistotu) o tom, ze tvrzena
zdanitelna plnéni nebyla uskuteénéna, a tedy v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu spravce dané unesl svoje dikazni btemeno k prokazani vaznych a divodnych pochyb.
Proto se soud blize nezabyval argumentaci zalobkyné o tom, ze virtualni sidlo neni
pravnim radem zakazano.

Dukazni bfemeno tak preslo zpét na zalobkyni, ktera byla povinna dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 30. 1. 2019 na vyzvu spravce dané k prokazani
skutednosti ze dne 21. 1. 2019 reagovala tak, ze predmétné transakce uzavrela s obchodnimi
korporacemi (dodavateli), pridemz neni povinna zjistovat, jak byla dodavka provedena,
tedy zaméstnanci nebo subdodavkami & podobné. Zalobkyné mimo jiné ptipomnéla, Ze
spravce dané za témér dva roky nebyl schopen vyslechnout jednatele dodavatelt nebo
jinym zpusobem zjistit jejich stanovisko. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné trvala na
provedeni vyslechu pana V. L., ktery byl v predmétnych zdanovacich obdobich jednatelem
dodavatelu.

Obecné lze prisvedcit zalobkyni, ze pokud uzavtela smluvni vztah se svymi dodavateli,
nemusela se zajimat o to, kdo konkrétné smluvena plnéni za jeji dodavatele ucinil; bylo
totiz na dodavatelich, jakym zptsobem splnéni svych zavazkua zajisti (na druhou stranu
vSak nevédomost o téchto skuteénostech muze jit k jeji tizi a znacné ztizit jeji pozici
v pribéhu dariového fizeni). Proto nelze vyloudit, ze kromé predlozenych dokumentt
zalobkyné skute¢né neméla jak jinak prokazat, ze kuskutednéni predmétnych
zdanitelnych plnéni doslo. Proto bylo tfeba zjistit podrobnosti o tom, zda a jak byla
predmétna zdanitelna plnéni uskuteénéna, a to zejména od navrzeného svédka pana V. L.,
tehdejstho jednatele spoleénosti DAFFY & COMPANY, BOUNDLESS SERVIS a
HALO&HALO TRADING COMPANY.

Vyslech svédka v datiovém fizeni upravuje § 96 darnového radu. Podle odst. 1 je kazda
osoba povinna vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pti spravé dani tykajicich
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se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. Podle odst.
5 véty prvni ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v
ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Podle § 8 odst. 1 darfiového fadu spravce dané
pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti
spravé dani vyslo najevo. V souladu s § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Spravce dané musi danovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. To

M / 4 v v / M ./ 4 / VeV v 4 4
zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné
skuteénosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych diakazu tak
usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Aby mél danovy subjekt moznost dikazni
bremeno unést, musi byt jim navrzené dukazy radné a Gplné provedeny, ledaze jsou pro
projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prostfednictvim

v / / v i 4 4 v / v/ Vo /4

nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opaéném pripadé je spravce
dané povinen navrhované dikazy proveést, nebot vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bremeno, musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni
dtkazy, které tento danovy subjekt navrhl (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, bod [41]).

Svédecka vypovéd patti v dafiovém rizeni k zakladnimu a ¢asto rozhodujicimu dikaznimu
prostredku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro
rozhodnuti ve véci. Jedna se o nosny dukazni prostredek, ktery je lasto s to prokazat
tvrzeni v pripadé, kdy danovy subjekt neunesl své primarni diukazni bfemeno (selzou
primarni dikazni prostredky zejména v podobé Gcetnictvi a danovych doklada). Svédka je
treba vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny
toliko snahou matit ¢i ulelové prodluzovat danové fizeni (napf. pozadavek na vyslech
svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, tak¥e jeho
predvolavani k vyslechu bude neulelné, a jeho vypovéd neni mozno potidit ani jinym
zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech - srov. rozsudek ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), ¢i jde o typ dikazu, ktery neni tfeba provadét ze
stanovenych divodd, nebo je-li provedeni dikazu objektivné nemozné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 336/2019-42, bod [29]).

Spravce dané ani zalovany vyslech V. L. neprovedli a akceptovali jeho opakované omluvy.
Ze svédecke vypoveédi, ktera se méla konat dne 6. 9. 2016, se pan L. omluvil podanim ze
dne 31. 8. 2016, v némz uvedl, Ze mu byla diagnostikovana hypertenze znané prevysujici
hodnoty 3. stupné, velice zvétseny srde¢ni sval a s tim spojena srde¢ni arytmie, v soucasné
dobé mu 1écba Cini potize, na doporuceni lékafe ma dodrzovat Setrny rezim. K tomuto
podani pan L. nedolozil Zadny dokument svéddici o jeho tvrzenich, naptiklad 1ékatskou
zpravu. Spravce dané predvolal tuto osobu k podani svédecké vypovédi na den 29. 9. 2016.
Pan L. dne 26. 9. 2016 dorudil spravci dané dalsi omluvu ,,z vaznych zdravotnich dtvoda®,
kterou dolozil lékatrskou zpravou MUDr. V. P. z neurologické ambulance ze dne 13. 9.
2016, v niz je uvedeno, ze uvedeny pacient je v ambulanci 1éen; jeho soudasny zdravotni
stav a rizika mozkové prihody nedovoluji vétsi psychickou zatéz, nebof psychické
rozruseni by u néj mohlo vést k tézkému postizeni mozku.
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V prubéhu odvolacitho fizeni mélo dojit k vyslechu pana L. spravcem dané (na zakladé
pokynu zalovaného dle § 115 odst. 1 darfového fadu) dne 28. 11. 2018. Podanim ze dne
26. 11. 2018 (nasledujictho dne dorucenym spravci dané) se vsak svédek znovu omluvil, a to
z ,vaznych zdravotnich rodinnych dtvoda“, pfiemz za rodinny divod oznacil vazné
onemocnéni sve matky. K tomuto podani dolozil jeji lékatskou zpravu, z niz plyne, ze
matka se léci s onkologickym onemocnénim, a dale i svoji lekafskou zpravu vystavenou
MUDr. P. ze dne 20. 11. 2018. Spravce dané vyzval tuto lékarku ke sdéleni, v jakém
Casovém horizontu bude svédek schopen vypovédi. V jeji odpovédi, dorucené dne 16. 1.
2019, je uvedeno, ze pan L. je ,vsoucasné dobé wve stavu odpovidajicim plné pracovni
neschopnosti, probihd lécba na jiném pracovisti. Predpoklidand doba trvini této disability je cca
2 - 3 mésice. Kontroly u nds probibaji dle planu, aplikovina medikamentézni a infuzni
terapie.

Podle § 100 odst. 1 véty prvé dariového radu spravee dané predvola osobu zadastnénou na
spravé dani, jejiz osobni Gdast v fizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani je nutna, a v
predvolani uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a soucasné
upozorni na pravni dusledky nedostaveni se, vCetné moznosti jejitho predvedeni. Podle
odst. 2 v pripadé, ze se predvolana osoba bez dostate¢ného divodu nedostavi ani po

/ v 4 4 oV 4 v 4 v 4 v/ c
opakovaném predvolani, muze spravce dané vydat rozhodnuti o predvedeni a pozadat o jeji

v 4 v/ v / v 4 / 4 v 4 b /

predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery ma pravomoc k predvedeni podle jiného
pravniho predpisu.

Uvedené ustanoveni upravuje predvolani a predvedeni osob v danovém fizeni, obecné vsak
plati, ze 1 nad ramec vyuziti téchto instituti by mél spravce dané vyvinout pfi zajisténi
Ucasti svédka na vypoveédi jistou miru aktivity. V souladu se zasadou materialni pravdy
totiz spravce dané v prubéhu dokazovani dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji v souladu s § 92 odst. 2 danového radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, €. j. 9 Afs 71/2019-32, bod
[13).

V daném pripadé spravce dané dostate¢nou miru aktivity nevyvinul. Prvni omluvu, kterou
svédek nedolozil zadnym dokumentem (lekafskou zpravou), nespravné bez dalsiho
akceptoval a predvolal svédka na dalsi termin. Dal$i omluvé, tentokrat podlozené
lekatskou zpravu ze dne 13. 9. 2016, opét vyhovel. To s ohledem na zavaznost skutecnosti
uvedenych v této lekarské zprave nelze spravci dané vycitat, na druhou stranu vSak mohl a
mél se pokusit zjistit (napt. dotazem na lékarku), zda svédkav stav je prechodny, resp. zda
a kdy lze ocekavat, ze se bude moci zacCastnit vyslechu pred spravcem dané. K lékarské
zpravée MUDr. P. ze dne 20. 11. 2018 dolozené v pribéhu odvolacitho fizeni soud
konstatuje, Ze z této nevyplyva, ze by pan L. byl bezprostiedné ohrozen na zivoté (i
zdravi. Pan L. se dle této lékarské zpravy obratil na svoji lékaiku s bolesti zad, pricemz mu
byla nasazena lé¢ba souvisejici s témito potizemi a antidepresiva a soucasné byl svédkovi
navrzen lééebny rezim trvajicich bolesti zad. Z predmétné lékarské zpravy tedy neplyne, ze
by pan L. nebyl schopen vyslechu pfed spravcem dané.

Spravce dané proto mél panu L. oznamit, ze dGvod nedostaveni se nepovazuje za
dostateCny, a oznamit mu (pokud by to sohledem na kratky ¢asovy rozestup mezi
dorudenim omluvy a planovanym terminem vyslechu stihl - naptiklad telefonicky), ze trva
na provedeni svédecké vypovédi dne 28. 11. 2018. Pokud by se svédek v dany termin
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nedostavil, mél spravce dané predvolat svédka k dalsimu terminu svédecké vypovédi a
durazné jej poucit o moznosti predvedeni v pripadé dalsiho nedostaveni se ve smyslu § 100
odst. 2 danovéeho radu.

Poté, co spravce dané dne 16. 1. 2019 obdrzel vyjadieni MUDr. P. o tom, ze pan L. je ve
stavu odpovidajicim plné pracovni neschopnosti, probiha 1é¢ba na jiném pracovisti a
predpokladana doba trvani neschopnosti ¢ini cca 2 - 3 mésice, byl spravce dané opét
pasivni, misto toho, aby se pokusil zjistit, v iem presné spoliva tvrzend zdravotni
indispozice svédka (popt. v kterém zdravotnickém zafizeni je svédek s aktualnimi obtizemi
1éCen), aby mohl posoudit, zda je svédek skutecné neschopen tcastnit se vyslechu. Krajsky
soud v této souvislosti podotyka, ze ne kazdé onemocnéni odavodnujici docasnou pracovni
neschopnost znamena automaticky nemoznost zOcastnit se jednani (srov. podobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014-53, bod [15],
i ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 As 427/2018-29, bod [19]). Proto bylo tfeba zjistit, jaké jsou
aktualni zdravotni potize pana L., a na zakladé toho adekvatné procesné reagovat. I
v pfipadé, ze by zdravotni stav pana L. neumoznil podani svédecké vypovédi, spravce dané
se alespont mohl pokusit ziskat pisemnou cestou od této osoby podrobnosti o tom, zda a za
jakych okolnosti probihala tvrzena zdanitelna plnént, jakoz i podrobnosti o nich (pan L. ve
svych omluvach deklaroval ochotu zodpovédét dotazy spravce dané pisemné).

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud konstatuje, ze z obchodniho rejstiiku (sbirky
listin) je patrné, ze pan L. se (i spolu se svoji matkou) dne 15. 3. 2019 zGcastnil valné
hromady spole¢nosti HALO&HALO TRADING COMPANY jakoto prokurista,
pricemz byl zvolen predsedou této valné hromady. Téhoz dne se pak zGcastnil 1 valné
hromady spolecnosti BOUNDLESS SERVIS, kde byl rovnéz zvolen predsedou valné
hromady. Na této valné hromadé doslo k jeho odvolani z funkce jednatele spolecnosti a
nasledné tato spolecnost rozhodla o tom, ze mu udéluje prokuru. Jestlize pan L. byl
v bfeznu 2019 schopen se zicastnit valné hromady dvou obchodnich spolecnosti (s tim, ze
se navic stal prokuristou i druhé z nich), jisté byl schopen i vyslechu pred spravcem dané a
jeho zdravotni potize prinejmensim v této dobé nebyly nijak zasadné vazne.

Z vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze spravce dané (i zalovany) porusil svoji
povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji,
jak mu veli § 92 odst. 2 daniového radu. Na tomto misté krajsky soud nikterak nepredjima,
jak bude v dalsim fizeni posouzeno, zda k uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni
doslo. Zalovany ¢i spravce dané vsak musi provést stézejni dukaz vyslechem V. L.,
tehdejsiho jednatele tvrzenych dodavatelt zalobkyné, resp. vyvinout mnohem aktivnéjsi
/ 1/ 4 4 4 o 4 4 o 4

Gsili ke zdarnému provedeni tohoto dikazu (moznost provedeni tohoto dikazu neni v
dispozici zalobkyné), v krajnim pripadé (a za splnéni zakonem stanovenych podminek) i
s vyuzitim institutu predvedeni. Zalovany nové provedeny diikaz (a pfipadné dalsi dikazy,
* Vv v 4 M /. v/ v /4 v/ v 4
jez bude tfeba v navaznosti na tento vyslech pripadné nutno provést) radné vyhodnoti
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi dle § 8 odst. 1 dariového tadu spolu s jiz
dfive provedenymi dikazy a vezme pfitom v ivahu vSechny relevantni skutecnosti a
tvrzeni zalobkyné, naptiklad jeji namitky, ze za pfedmétna plnéni zalobkyné svym
dodavatelim tadné zaplatila a tito je zahrnuli do svych danovych ptiznani ¢ ze tito
dodavatelé pro Mgr. H. jako fyzickou osobu ulinili prace v aredlu F., coz spravce dané

. Ve . v/ v ’ v v ’ Ve /

nezpochybnil. Pfinejmensim nékteré ztéchto skuteCnosti pritom na prvni pohled
nasvédéuji zavéru, ze k uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni doslo. Na tomto
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misté je treba podotknout, ze k neuznani zalobkyni narokovanych nadmérnych odpoclta
ze strany spravce dané a zalovaného doslo nikoliv z divodu pripadné Gcasti zalobkyné na
podvodném fretézci (krajsky soud proto nikterak nehodnoti, zda zalobkyné byla Glastna
takového fetézce a zda si toho byla védoma ¢i zda si toho védoma byt méla a mohla;
obecné k podvodiim na DPH srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44, body [30] - [36]), nybrz mimo jiné z divodu neprokazani
uskutecnéni zalobkyni tvrzenych zdanitelnych plnéni (proto je bezpredmétna argumentace
zalobkyné o tom, ze jeji dodavatelée v predmétnych zdarovacich obdobich nebyli
nespolehlivymi platci DPH). Tato otazka vSak v danovém fizeni nebyla posouzena
dostatecné, a proto se ji zalovany bude v dal$im tizeni zabyvat podrobnéji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jako dal$i d&vod neuznini narokovanych nadmérnych
odpoctt uvedl 1 duvod, ze nafukovaci hala je nemovita véc. Mistem plnéni u sluzeb
vztahujicich se k nemovitym vécem nachazejicim se na tzemi Spolkové republiky
Némecko je pravé Némecko, a proto tato plnéni nejsou predmétem dané v tuzemsku.

Podle § 10 odst. 1 zakona o DPH mistem plnéni pti poskytnuti sluzby vztahujici se k
nemovité véci, véetné sluzby znalce, odhadce a realitni kancelare, sluzby ubytovaci, udélent
prav na uzivani nemovité véci a sluzby pti pfipravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou
zejmeéna sluzby architekta a stavebniho dozoru, je misto, kde se nemovita véc nachazi.

Podle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale téz ,o.z.%),
nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym Gc¢elovym urlenim, jakoz
1 vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni
predpis, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Podle § 506 odst. 1 o. z. soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zarizeni (dale jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych,
vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle zavéru krajského soudu nafukovaci halu nepochybné lze prenést z mista na misto
bez porusent jeji podstaty. Jisté je za tim ucelem tfeba vynalozit urcité Gsili, ale mozné to
je. To je ostatné jednou z hlavnich vyhod nafukovacich hal, které jsou na trhu vyhledavany
patrné i pravé proto, ze je lze snadno ,vyfouknout®, pfemistit na jiné, vhodnéjsi misto a
znovu ,nafouknout®. I kdyby vsak bylo mozno nafukovaci halu povazovat za stavbu (ani
takovy zavér sohledem na nize uvedené neobstoji), jednalo by se zjevné o stavbu
docasnou.

V daném pripadé je treba vychazet i ze skuteCnosti, ze 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj
zastavalo v predmétnych zdanovacich obdobich (resp. pfinejmensim kratce pred nimi -
srov. jeho dopis ze dne 8. 12. 2015, C. j. 44184/2015-82) stanovisko, ze nafukovaci hala je
vyrobkem, ktery je mimo rezim zaikona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®). K tomu lze odkazat na konstantni judikaturu,
kuptikladu rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
. j. 2 Afs 81/2004-54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze pravni fad,
zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prinadi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v
rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Podle zavéru krajského soudu se
tyto zavéry primérené uplatni i v nyni posuzované véci. Jestlize predmétné nafukovaci
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haly dle stavebniho zakona nelze oznalit za stavbu, a tedy ani za nemovitou véc ve smyslu

0. z. (srov. § 498 ve spojeni s § 506 odst. 1 o. z.), pak by bylo v rozporu s principy jednoty,

racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti pravniho radu, jestlize pro tcely dariovych
v * o a4 Vv o v 4 ./ v 4 4 4 /.

predpisu by tytéz véci byly povazovany za nemovité. Podle Ceské pravni Gpravy tedy

nafukovaci hala neni nemovitou véci.

Ani z zalovanym odkazované judikatury Soudniho dvora pak neplyne zavér, ze by
nafukovaci halu bylo mozné povazovat za nemovitost ve smyslu prava Evropské unie.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2012, Leichenich, C-532/11, uvedl, Ze pojem
PoJ

»pacht nebo najem nemoviteho majetku“ zahrnuje najem hausbétu, véetné k nému

V17 7 7 /. 4 /v v M /. / o] v
priléhajictho prostoru a mola, ktery je pomoci obtizné uvolnitelnych tGchytd upevnén ke
brehtim a ke korytu feky, spoéiva na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na rece a
y Ys Sp y

. 1S4 4 v / v 4 4 4 /7 . /4

je podle najemni smlouvy urcen vyhradné k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou

na tomto stanovisti.

Krajsky soud uvadi, ze nafukovaci hala zjevné neni pfipevnéna k povrchu zemskému
pomoci obtizné uvolnitelnych Gchytl; prestoze demontaz nafukovaci haly jisté zabere
urcité mnozstvi Casu a prace, soud ma za to, ze je obecné znamou skuteCnosti, ze jej
demontaz a premisténi z povahy véci neni obtizné proveditelnym tkolem a dale nelze mit
za to, ze by se mélo jednat o trvalé umisténi haly.

Krajsky soud chape povahu nafukovaci haly podobné jako napt. u velkého stanu. Ten je
také treba pfipevnit k zemi (neznamena to vsak, ze by byl pevné spojen se zemi ¢i ze by
zde byl pevny zaklad), avsak jeho pfipadna demontaz neni obtizné proveditelny ukol;
naopak s provedenim (¢i opakovanym provadénim) takové demontaze a premistovanim
véci se jiz pri jeji vyrobé logicky pocita a véc je k takovému Gcelu uréena.

Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C-428/02, podstatnym argumentem pro zavér Soudniho dvora, podle néhoz
pod pojem najem nemovitosti lze zahrnout za uréitych okolnosti 1 najem mist na vodé pro
kotveni lodi, byla skutecnost, ze se najem nevztahoval na jakékoli mnozstvi vody, ale na
urCenou cast doku. Tato plocha, pokryta vodou, byla vymezena trvalym zpisobem a
nemohla byt presunuta (bod 34). Soudni dvur tedy uznal, Ze dané skutkové okolnosti
splnovaly znaky najmu nemovitosti na zakladé presného vymezeni vodni plochy, kterou
bylo mozné charakterizovat jako nemovitost s ohledem na pozemek pod hladinou, k
némuz se vodni plocha vztahovala. Skutecnost, ze na této vodni plose byly kotveny lodé,
nebyla nijak podstatna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
¢ j. 1 Afs 25/2018-58, bod [56]). Z rozsudku Soudniho dvora jasné vyplyva, ze v daném
pripadé byla predmétem najmu zcela konkrétné urcena vodni plocha, coz je podstatnou
odlisnosti od nyni posuzovanych skutkovych okolnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na &anek 13b provadéciho nafizeni Rady
(EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatteni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty. Pro Glely této smérnice
2006/112/ES byla v ¢lanku 13b provadéciho natizeni 282/2011 definovana nemovitost
mimo jiné jako a) kazda urcita ¢ast zemé na povrchu nebo pod nim, k nimz lze zalozit
vlastnické pravo a drzbu; b) kazda budova nebo stavba spojena se zemi nebo v zemi nad
Grovni mote nebo pod ni, kterou nelze snadno rozebrat nebo premistit (...). Soud z vyse
uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze nafukovaci hala podminky stanovené touto definici
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nespliuje. Dale je treba uvést, ze ¢lanek 13b byl do provadéciho narizeni Rady 282/2011
zakotven provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne 7. fijna 2013, kterym se
méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto poskytnuti sluzby. Jak je
ovSem stanoveno v ¢l. 3 narizeni 1042/2013, ¢lanky 13b, 31a a 31b provadéciho nafizeni
282/2011, jak jsou vlozeny timto natizenim (1042/2013), se pouziji ode dne 1. ledna 2017.
V nyni posuzovaném pripadé se jedna o zdanovaci obdobi leden az duben 2016, tedy
¢lanek 13b provadéctho narizeni 282/2011 se zde neuplatni.

Z vylozenych divodu soud uzavtel, ze nafukovaci hala neni nemovitou véci ve smyslu §
498 ve spojeni s § 506 odst. 1 o. z. ani nemovitosti ve smyslu evropského prava. Proto se
v daném pfipadé neuplatni § 10 odst. 1 zakona o DPH.

Z vyse uvedenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V danovém frizeni by méla byt rozhodnuti
spravnich organa prvniho stupné (platebni vymeéry) rusena zpravidla jen v ptipadé, ze tato
rozhodnuti vibec neméla byt vydana nebo pokud predchozi danové fizeni trpélo
takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat a tyto vady odstranit (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Vady prvostupniového danového fizeni, ktere lze
odstranit v rizeni odvolacim, tak nebudou divodem pro zruseni rozhodnuti spravce dané I.
stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, €. j. 8 Afs 113/2006-70).
Vzhledem k tomu, ze vady danového fizeni lze odstranit v fizeni odvolacim, soud nemohl
vyhovét navrhu zalobkyné na zruseni prvostupniovych rozhodnuti spravce dané ve smyslu
§ 78 odst. 3s. 1. s.

Zalovany & spravce dané v dal$im fzeni provede stéZejni dikaz vyslechem V. L.,
tehdejstho jednatele tvrzenych dodavatelt zalobkyné, resp. vyvine aktivni Gsili ke
zdarnému provedeni tohoto dikazu. Zalovany rovnéZ nebude v dal¥im Hzeni povaZovat
predmétné nafukovaci haly za nemovité véci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o DPH ani za
nemovitosti ve smyslu evropskych danovych predpist.

Zalobkyné k zalobé prilozila zna¢né mnozstvi listin, jez oznadila za dikazy. Tyto listiny
jsou v$ak jiz obsazeny ve spravnim spise, pri¢emz plati, ze dokazovani spravnim spisem se
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, C.j. 9 Afs

8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z uvedenych duvodd soud dokazovani
zalobkyni predlozenymi listinami neprovadel.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvene v § 60
odst. 1 s.f.s.,, kdyz Gspésné zalobkyni ptiznal proti zalovanému nahradu nakladd
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkl jako ptilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupenti, a to ve dvou tkonech pravni sluzby [prevzeti véci
a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); nahradu
nakladd pravniho zastoupeni za repliku ze dne 3. 3. 2020 k vyjadteni zalovaného soud
neptiznal, nebot v této replice nebyla obsazena zadna relevantni argumentace, ktera by
nemohla byt uvedena jiz v zalobé], pfi¢emz sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100
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K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢, za dva ukony pravni sluzby ¢ini nahrada
nakladu fizeni 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se castka ve
vysi 6 800 K¢ zvySuje dle § 57 odst. 2 s. f.s. o sazbu dané ve vysi 1428 K¢. Priznané
naklady fizeni proti zalovanému tak ¢ini celkem 11 228 K¢. Soud podotyka, ze zalobkyni
nepfiznal narokovanou (srov. podani zalobkyné ze dne 19. 11. 2019) nahradu naklada
fizeni za Ukony pravni sluzby ulinéné v prubéhu fizeni pred zalovanym. Platebni misto
bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz ,0.s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. . s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena
jako primérena charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 64s.t.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. éervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



