¢.j. 49 Ad 16/2019- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. H., narozen dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/49486-
912,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou osobné dne 13. 5. 2019
k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou usnesenim uvedeného soudu ze dne
5.6.2019, ¢. 5.1 Ad 13/2019-8, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému
napada zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/49486-912 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P. (dile jen ,ifad prace®) ze
dne 19. 12. 2018, ¢. j. 48353/2018/MEL (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl
zalobci od kvétna 2018 pfiznan doplatek na bydleni ve smyslu § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci vhmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pomoci
v hmotné nouzi®) ve vy$i 169 K¢ mésicné.
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. Zalobce v Zalobé nesouhlasi s tim, Ze G¥ad prace ani Zalovany nezohlednili mezi naklady na
bydleni v mésici kvétnu 2018 jim dolozenou castku nedoplatku nakladi spojenych
s druzstevni formou bydleni za rok 2017 ve vy$i 2 255 K¢. Pokud argumentovali tim, ze
v roce 2017 Grad prace ve vysi davky zohlednil vysi najemného pro jednotlivé mésice roku
2017, zalobce namita, ze v roce 2017 nemohl byt nedoplatek znim, nebot mohl byt
vyCislen teprve az po skondeni roku, tj. nejdfive 1. 1. 2018. V pripadé zalohové hrazenych
nakladu se zGctovanim zaloh a skute¢nych nakladt povazuje zalobce za podstatné to, ze
podle § 10 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi byl jako uzivatel bytu
povinen zuctovany nedoplatek naklada uhradit. Proto byl rozhodnutimi spravnich organt
zkracen na svém pravu na doplatek na bydleni, nebot nebyly fadné zohlednény osvédéené
naklady na bydleni splatné v kvétnu 2018.

. Zalovany ve vyjadreni k Yalobé nejprve zrekapituloval dosavadni priibéh spravniho fHzent.
Dale uvedl, ze zalobce byl ve vsech kalendafnich mésicich roku 2017 pozivatelem davky
ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni, pficemz v ramci davky doplatku na bydleni
takto byly zalobci zohlednény naklady na bydleni v maximalni mozné vysi odpovidajic
oduvodnénym nakladim na bydleni podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany té% poukazuje na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 28.1.2015,
¢.j. 6 Ads 164/2014-48, podle néjz ulelem doplatku na bydleni neni poskytnout zadateli
finan¢ni dastku, ktera bez omezeni pokryje faktické naklady na bydleni nepokryté davkou
ptispévku na bydleni, nybrz ma umoznit vyrovnani oduvodnénych naklada na bydleni
zadatele, ktery 1 pres maximalné Gsporny zpusob zivota neni schopen tyto naklady hradit
z vlastnich zdroja, poptipadé pokud ptijem zadatele po Ghradé takovych odivodnénych
nakladu na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti. Doplatek na bydlent je tak az podpiurnym
feSenim pro situaci, kdy nejsou naklady dostate¢né pokryty pfispévkem na bydleni
eventualné ve spojeni s dal$imi davkami ¢i pfijmy pobiranymi zadatelem. S ohledem na
uvedené proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

. Zalobce v replice uvedl, e ¥alovany nezpochybiiuje, Ze mu nebyly v roce 2018 zohlednény
odivodnéné naklady na bydleni v maximalni mozné vysi dle §34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, konkrétné pak nedoplatek nakladd na bydleni za rok 2017, ktery v roce
2017 pfirozené nemohl byt znam, a nemohl tak byt v roce 2017 zohlednén, jak plyne z
§ 34 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl ve vSech kalendarnich mésicich roku
2017 vyplacen prispévek na bydleni ve vysi pohybujici se od 2 492 K¢ do 2 575 K¢é mésicné
a stejné tak mu byl v téchto mésicich vyplacen doplatek na bydleni ve vysi od 50 K¢ do 305
K¢ mésiéné. Dne 14. 5. 2018 zalobce na pfedepsaném formulafi pozadal o doplatek na
bydleni a v pfilohach prohlasil, ze v dnoru az dubnu 2018 nemél zadné pfijmy a ze
nevlastni zadny majetek. V informacich o uzivaném bytu Zalobce prohlasil, Ze pronajaty
druzstevni byt obyva sim a ze skute¢na vyse nakladi na bydleni ¢ini 2 400 K¢ mésicné,
z toho najemné 976 K¢ mési¢né a platby na sluzby spojené s uzivanim bytu 1 424 K¢. Dale
predlozil rizné listinné doklady, mimo jiné potvrzeni o odpracovani 20 hodin vefejné
sluzby, najemni smlouva na druzstevni byt, vypis z bankovniho G¢tu zalobee ¢i vyGcétovani
plateb za dodavky elekttiny. Jiz 2. 5. 2015 bylo predlozeno i vyacétovani zaloh na sluzby za
rok 2017, v némz bytové druzstvo pro byt uzivany zalobcem celkové naklady za sluzby
vy¢islilo na 16 703 K¢ s tim, ze s ohledem na zaplacené zalohy ve vysi 16 848 K¢ vznikl
zalobci preplatek 145 K¢ Po zohlednéni nedoplatku najemného za rok 2017 ve vysi
2 400 K¢ nicméné bytové druzstvo po zalobei pozadovalo uhradit ve lhaté 30 dnt od
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dorudeni vyuctovani nedoplatek ve vysi 2 255 K¢. Mistnim Setfenim v byté uskute¢nénym
dne 25. 5. 2018 nebyly zjistény zadné pochybnosti o pravdivosti uvadénych adaja. V reakei
na vyzvu kodstranéni vad dale zalobce dne 21.6.2018 predlozil mési¢ni predpis
najemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, v némz bylo pro byt zalobce
uvedeno, ze od 1. 12.2006 jsou stanoveny zakladni najemné 976 K¢ a zalohy na teplo
300 K¢, na ohrev teplé vody (TV) 624 K¢ a na studenou vodu (SV) 500 K¢, celkem tedy
2 400 K¢ mésicné.

. Dne 15. 8.2018 dafad prace poté, co dal zalobci moznost se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti, rozhodl tak, e Zalobci neptiznal doplatek na bydleni. Zalobce se proti
rozhodnuti odvolal a v priloze ptipojil novy mésicni predpis najemného a thrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu (tentokrat jiz potvrzeny razitkem a podpisem za bytové
druzstvo), v némz bylo pro byt zalobce uvedeno, ze od 1. 5. 2018 jsou stanoveny zakladni
najemné 976 K¢ a zalohy na teplo 1 100 K¢, na ohrev teplé vody (TV) 200 K¢ a na studenou
vodu (SV) 124 K¢, celkem tedy 2400 K¢ mésicné. Rozhodnutim zalovaného ze dne
13. 11. 2018 bylo rozhodnuti Gfadu prace zruseno a véc vracena k novému projednani
s poukazem na skutecnost, ze rozhodnuti bylo nedostate¢né a nepresvédéivé odavodnéno,
zejména pokud jde o podminku stanovenou v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ze pfijem zalobce zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti nebyl nizsi
nez Castka zivobyti, a pokud jde o vyporadani se s argumentaci zalobce k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 31.7. 2018 (zde zalobce mj. poukazal na skutecnost, ze vyuctovanim a
vypisem z bankovniho Gctu osvédcil, ze dne 30. 4. 2018 bytovému druzstvu uhradil jako
pravidelnou rocni thradu za prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim castku
nedoplatku ve vysi 2 255 K¢).

. Vyrozuménim uradu prace ze dne 7. 12. 2018 byla zalobci dana dalsi moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, na niz zalobce nereagoval. Dne 19. 12. 2018 proto trad prace
vydal rozhodnuti, jimz zalobci ptiznal od kvétna 2018 doplatek na bydleni ve vysi 169 K¢
mési¢né. Z jeho oduvodnéni vyplyva, ze k vypoltu naroku na doplatek k bydleni byl
vyuzit mési¢ni predpis dolozeny zalobcem k odvolani, ktery uvadél nizsi (oproti v obci
obvyklé castce méné nadmérné) zalohy na dodavku teplé a studené vody, coz v kone¢ném
dusledku zalozilo narok zalobce na doplatek na bydleni. Ani tentokrat vsak do
opravnénych nakladd na bydleni nebyl zapocten doplatek z vyGctovani za rok 2017,
pricemz jeho nezahrnuti nebylo zddnym zptsobem vysvétleno.

. Zalobce se znovu odvolal a namitl, Ye zikon neumoziuje Gfadu price nezapodist do
odivodnénych nakladd na bydleni ¢astku 2 400 K¢ jako ,,nedostatek ndjemného z divodu
pobivini davky“ Z4adal proto ptiznat doplatek na bydleni ve v{$i 2 569 K¢ mésiéné. Teprve
v predkladaci zpravé ze dne 17. 1. 2019 Grad prace vysvétloval, ze nedoplatek najemného ve
vysi 2 400 K¢ nezapocetl proto, ze zalobce pobiral pfispévek na bydleni a doplatek na
bydleni za cely kalendarni rok 2017. Vzhledem k tomu, zZe zalobce porusil svou povinnost
pouzit doplatek na bydleni k tthradé oduvodnénych nakladd na bydleni a sluzeb s nim
spojenych a vznikl mu tim dluh na nijemném, nebyl nedoplatek zapocitan pti
vyhodnoceni naroku na davku.

. Zalovany napadenym rozhodnutim dne 11.3.2019 odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti, pfi¢emz v odiivodnéni obdobné jako Gfad prace v predkladaci
zpravé argumentoval tim, ze zalobce byl v roce 2017 pozivatelem davky pfispévku na
bydleni a doplatku na bydleni, a proto nebyl shledan divod k zohlednéni nedoplatku na
najemném za rok 2017. VySe najemného v roce 2017 byla fadem prace vyhodnocena pti
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stanoveni vyse davky doplatku na bydleni v roce 2017. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno dne 13. 3. 2019.

10. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a2s. t.s.). Ve véci soud rozhodoval
bez jednani, nebot zalobce stakovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se
v prislusné lhité na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadril, jeho souhlas se proto
predpoklada. Soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

11. Podle § 35 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse doplatku na bydleni za
kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi Castkou odivodnénych nakladt na bydleni, snizenou o
v/ v 4 / v 7 v v v /4 o4 /4 4
ptispévek na bydleni vyplaceny v meésici bezprosttedné predchazejicim aktualnimu
kalendarnimu meésici, a ¢astkou, o kterou ptijem osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny
prispévek na zivobyti prevysuje Castku zivobyti osoby.

12. Podle § 34 pism. a) az ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do oduvodnénych
nakladu na bydleni zapocitavaji
a) najemné, popripadé obdobné niklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni, druZstevni nebo
M /4 v 4 /e / 4 M 4 Ve v/ / 4 .. 4 \4
vlastnicke formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pri uzivani bytu v jiné nez
najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v najemnich
bytech, a to az do vySe, ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady spojenymi s
M \4 4 4 4 / Vv / 4 o
vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse prokazatelnych nakladg,
i 4 v v /v 4 o / 4 v 4 4 </ 4 v
maximalné vsak do vyse nakladt uvedenych v zakoné o statni socialni podpore,
b) pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse, ktera je v
misté obvykla; thradou sluzeb bezprostredné spojenych s uzivanim bytu se rozumi thrada
za Ustredni (dalkoveé) vytapéni a za dodavku teplé vody, za uklid spoleénych prostor v
domeé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodu a vodaren, za odvadéni odpadnich
vod kanalizacemi, za osvétleni spolec¢nych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,

c) uhrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; Ghradou prokazatelné nezbytné
v ./ 7 7 ’ v . 4 . v/ v
spotieby energii se rozumi thrada dodavky a spotreby elektrické energie, plynu, pfipadné
/ . v/ . / Ve 4 . ’ v 4 /v /
vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla; vySe Ghrady za
prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku
energii pro bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt téchto
7/ . /v v / Ve v / / [} v / v/ s Ve
energil, nejvyse vsak ve vysi skuteCnych dhrad; v odGvodnénych piipadech lze navysit
takto zjisténé Castky az o 10 %; za oduvodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav.
13. Podle § 10 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek
a) v pripadé podani zadosti o opakujici se davku, aktualni kalendafni mésic,
b) v prabéhu poskytovani opakujici se davky, kalendarni mésic predchazejici aktualnimu
kalendarnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odtvodnénych nakladt na bydleni, kdy je
rozhodnym obdobim aktualni kalendarni mésic.
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14. Pro posouzeni zaloby soud povazuje za rozhodné jednak uclel davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni a jednak zakonem stanovené vymezeni rozhodného
obdobi, ve vztahu k némuz se provadi kalkulace rozhodna pro ovéreni existence a pfipadné
vyse naroku na takovou davku.

15. Pokud jde o prvni otazku, zalovany zcela spravné poukazuje na to, ze doplatek na
bydleni je subsidiarni davkou, ktera ma zajistit v situacich, kdy nedostacuje vyplata davky
statni socialni podpory - prispévku na bydleni k thradé primérenych naklada bydleni tak,
aby byla zachovana nezbytna Groven ptijmu zadatele, ktera by odpovidala castce zivobyti.
Naklady na bydleni vSak jiz z principu nelze zadateli formou davek hradit v plné vysi bez
ohledu na obvyklou vysi takovych nakladt, jinak by davky mohly byt zneuzivany
k hrazeni nadmérné velkych ¢i luxusnich bytd nebo dokonce k neoduvodnitelnému
vyvadéni prostredkt ze statnitho rozpoCtu prostfednictvim premr$ténych najmu
neodpovidajicich uzivanému bytu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2017, ¢.j.4 Ads 178/2017-35, ¢ rozsudek zmifiovany zalovanym). V kazdém
ptipadé vsak nelze mit pochyb o tom, ze doplatek na bydleni (jiz s ohledem na vstupni
hodnoty vyuzivané k vypoctu jeho vyse) je urcen pravé a jen na thradu najemného a
souvisejicich sluzeb (véetné plateb obdobného charakteru), a to v rozsahu, ktery ma zaruéit
hospodarnost prostfedkt vynakladanych statem na tuto davku pomoci v hmotné nouzi.

16. Pokud jde o druhou otazku, ustanoveni § 10 odst. 5 pism. a) a b), stejné jako navéti
§ 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze narok na davku doplatku na bydleni,
ktery je opakujici se davkou, a jeho vyse se stanovi vzdy pro rozhodné obdobi
predstavované aktualnim kalendarnim meésicem, za néjz ma byt davka vyplacena. Jiz proto
by se do néj nemély promitat lastky, tfebaze vécnym vymezenim odpovidajici vyctu
oduvodnénych nakladu v § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize nesplruji také
podminku ¢asového ramce (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2019, ¢. . 2 Ad 45/2015-33).

17. Z hlediska téchto premis je tfeba k zalobcem uvadénému nedoplatku ve vysi
2255 K¢, resp. 2 400 K¢, uvést, ze podle vypisu z jeho bankovniho G¢tu byl uhrazen jiz dne
30. 4. 2018, 4. nikoliv v rozhodném obdobi (kvéten 2018), v némz byla podana zadost a za
néz byla kalkulovana vyse doplatku na bydleni.

18. Podstatné je dale zjisténi, ze divodem hrazeného nedoplatku byl dluh na
najemném, nikoliv na sluzbach spojenych suzivanim bytu. To plyne jak ze samotného
oznaleni C¢astky 2400 K¢ ve vyadtovani jako ,nedoplatek najemného za rok 2017 tak
z vlastniho pofadi polozek ve vyucétovani, z nichz je patrné, Ze zalobce v roce 2017 uhradil
na zalohach na sluzby spojené s uzivanim bytu vice, nez {inily skuteéné naklady na tyto
sluzby, pfi¢emz lastka uhrazenych zaloh 16 848 K¢ odpovidajici dvanactinasobku dastky
1404 K¢ priblizné odpovida zalobcem k odvolani pfedlozenému mésicnimu predpisu,
podle néz od 1.5.2018 zilohy na sluzby Cinily mési¢né 1424 K¢ Ttebaze obsahem
spravniho spisu neni mési¢ni predpis platny pro rok 2017, lze divodné predpokladat, ze jde
skuteéné o zalohy na sluzby, a nikoliv o platby véetné najemného, jez by byly proti
skuteénym vydajim na sluzby zapocteny.

19. Na rozdil od nedoplatku na vyGétovani za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktery
skuteéné nemohl byt v roce 2017 znam, a proto ani v té dobé vyaétovan a zohlednén ve

vysi priznaného doplatku na bydleni, vySe najemného v roce 2017 byla znama a nebyla
urcovana az dodatecné. Pravé na Ghradu takového najemného a v té dobé aktualnich zaloh
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na platby za sluzby zalobce inkasoval v roce 2017 prispévek na bydleni a doplatek na
bydleni. Nemuze proto Uspésné tytéz castky znovu pozadovat zohlednit v navaznosti na
vyzvu k uhrazeni jejich nedoplatku v roce 2018. Dusledkem takového postupu by totiz
bylo, ze zalobce by v rozporu s principy, na nichz je zalozen vypocet doplatku na bydlent,
ziskal v rozsahu téchto dluznych castek davku podruhé. Pokud zalobce nepouzil v roce
2017 ptijaté Castky prispévku na bydleni a doplatku na bydleni na Ghradu najemného, je to
jen jeho problém a nemuze z duvodu pouziti inkasovanych c¢astech na jiné Gcely (fakticky
z duvodu jejich zneuziti) pozadovat tutéz davku opakované.

20. Soud jen pro uUplnost dopliuje, ze zalobce by mél caste¢né pravdu, pokud by se
jednalo o nedoplatek z davodu vyssich vydaja na sluzby, nez jaké byly predpokladany
v predpisu zaloh. Realnou spotrebu, zejména je-li politana podilem ze skuteéné potreby za
cely bytovy dum, nelze dopfedu bezpecné predvidat. Nedoplatek takového charakteru
proto lze zohlednit v aktualnim obdobi, aniz by tim bylo popreno ustanoveni § 10 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot ¢astka vyuctovani na zakladé skutecné spotreby
sluzeb je poprvé splatna pravé az v navaznosti na doruleni tohoto vyucétovani (oproti
dluhu na njjemném ¢i zalohach, v jejichz pripadé se jiz jedna pouze o nahradni datum
splatnosti, nebot ty byly splatné jiz v pribéhu roku 2017). Judikatura v otazce rozhodného
obdobi (ini jen jediny ustupek, kdyz nabada k tomu, aby castka nedoplatku nebyla
zohlednéna jednorazovou ¢astkou, nybrz doslo k jejimu rozpodteni mezi jednotlivé mésice
nasledujictho roku po splatnosti tohoto vyGétovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 19.6.2014, ¢.j. 60 Ad 19/2013-61, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 Ads 140/2014-41).
Vhodnost takového feseni lze vsak povazovat za spornou, nebot Ghrada nedoplatku
z vyuctovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu je splatna jednorazové a rozlozeni do
doplatkd na bydleni v dalsich obdobich muze Zadateli znemoznit jeji véasnou Ghradu, byt
by v obdobi, za néz je Gctovano, nepresahovala maximalni strop vydaji. To pochopitelné
nemuze byt zadoucl.

21. Nicméné tato problematika jiz z hlediska zalobce neni podstatna, nebot v jeho
pripadé jde zjevné o dluh za platby nijemného splatné jiz v roce 2017, na néz jiz inkasoval
davky prispévku na bydleni a doplatku na bydleni. Bylo pouze jeho volbou, pokud ohrozil
vlastni bydleni tim, ze v roce 2017 ziskané davky nevyuzil na thradu tehdy splatnych
nakladt na bydleni. Na opakovanou vyplatu doplatku na bydleni na tytéz naklady na
bydleni (jez bylo mozné za odivodnéné povazovat jen v roce 2017) zalobce rozhodné nema
narok.

22. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a uplatnéné
zalobni body jsou nedtivodné. Na zakladé toho soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

23. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v 4 4 / v 4 4 4 ’ o v/ 4 .
nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o
procesné Uspésného zalovaného, tomu nelze podle § 60 odst. 2 s. t. s. ndhradu naklada
fizeni pfiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



