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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyné: H.T.L.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j.
136216-4/2019-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné dne 6. 6. 2019 podala prostiednictvim svého pravniho zistupce Zidost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot dne
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27. 5. 2019 byla netspésna ve sjednani si schizky na zastupitelském Uradu v Hanoji za
(éelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téZ ,zastupitelsky afad®) usnesenim ze dne
18.7.2019, ¢&. j. 2213-2/2019-HANOKO, zadost zalobkyné zamitlo a fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo. Zastupitelsky afad uvedl, ze kazdy zadatel o
povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu je povinen se predem registrovat
k osobnimu podani zadosti, pricemz termin osobniho podani zadosti lze sjednat na e-
mailové adrese visa_hanoi@mzv.cz. Jedna nedspésna registrace k osobnimu podani zadosti
neznamena, ze se objednani nemuze zdarit v pristim objednavacim cyklu, s ¢imz ma pravni
zastupce zalobkyné zkuSenosti ve vztahu kjinym zadatelim. Existence manzelského
svazku a rodiCovstvi samo o sobé nemuze predstavovat divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani #adosti o pobyt. Odloudeni od rodiny a pozadavek na vycestovani z CR
bude pouze pfimérenym a ¢asové omezenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.
Situace, kdy jeden zrodiéG se musi postarat v nepfitomnosti druhého o déti, neni
nestandardni a bézné se s ni vyporadavaji jak cizi, tak ¢esti obcané. Zastupitelsky trad dale
uvedl, e Zalobkyné nema v souasnosti na izemi povolen %4dny pobyt. Zadost o povoleni
k trvalému pobytu byla zamitnuta, dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni nebylo udéleno,
ralobkyni byl dvakrat udélen vyjezdni ptkaz. Zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobyt se nema v zadném pripadé stat instrumentem pro legalizaci pobytu
na tzemi CR.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut a usneseni
zastupitelského Gfadu bylo potvrzeno rozhodnutim ministra zahraniénich véci ze dne 4.
10. 2019, ¢. . 136216-4/2019-OPL. Ministr zahraniénich véci se ztotoznil s hodnocenim
zastupitelského tradu. K dalSim nedspésnym pokusim o sjednani terminu osobniho
podani zadosti o pobyt uvedl, ze pokus ze dne 19. 7. 2019 zalobkyné nedolozila, a tudiz se
k tomuto argumentu nelze vyjadrovat, pokusy ze dne 21. 8. 2019 a ze dne 19. 9. 2019 se
nelze zabyvat, nebot byly ulinény az po podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani Zadosti a po vydani rozkladem napadeného usneseni. Zalobkyné nedolozila, e by
pred podanim zadosti usilovala o registraci k podani zadosti o pobyt po nepfimérené
dlouhou dobu. Dal$i namitky zalobkyné obsazené v rozkladu pak byly shledany

nedtvodnymi.

Proti shora oznacenému rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci podala zalobkyné zalobu
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f.s.“). V této
zalobé namitala, ze institut upusténi od osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincu je jedinym moznym zakonnym postupem, jak dosahnout zahajeni fizeni
v pfipadé, ze existuji objektivni dolozitelné duvody, proc¢ nelze zadost podat osobné.
Zastupitelsky urad provozuje objednavaci systém, ktery sjednani terminu nezarucuje, a
] . .. v 7/ o .y . ,

ponechava zalobkyni v nejistoté, zda se ji vibec v budoucnosti nékdy sjednat termin pro
osobni podani zadosti podafi. Objednavaci systém je nepredvidatelny. Ke stejné situaci jako
dne 27. 5. 2019 doslo i ve dnech 19. 7. 2019, 21. 8. 2019, 19. 9. 2019 a 23. 10. 2019, kdy se
\4 v vV /. VvV Vv v M i 4 4 /7 N/ M 4 v

zalobkyné rovnéz netspésné pokousela sjednat si termin pro podani zadosti. Neni mozno
predpokladat, ze stavajici objednavaci systém bude nékdy v budoucnosti funkéni. Pokud
zakon zadatelum stanovi povinnost predem si sjednat termin k osobnimu podani zadosti,
odpovida tomu zrcadlové povinnost zastupitelského twfadu splnéni této povinnosti
umoznit a termin vzdy poskytnout. V § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizincu je implicitné
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stanoveno, ze zadateli, ktery o termin osobniho podani zadosti pozada, musi byt termin
poskytnut.

Zalobkyné poukazala na pipad jiné oblanky Vietnamu feSeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48, s tim, Ze jedinou odlisnosti je
to, ze tato oblanka Vietnamu dokladala svoji zadost netspésnymi pokusy o registraci v tzv.
systému Visapoint, zatimco zalobkyné svoji zadost dolozila netspé$nym pokusem o
registraci prostrednictvim e-mailu.

Dale zalobkyné odkazala na smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
sloueni rodiny (dile téz ,smérnice 2003/86/ES®) stim, ze smérnice 2003/86/ES
nepripousti, aby staty regulovaly pocdet podanych zadosti za Gcelem sloudeni rodiny. Zakaz
zavadéni podobnych postupt je mozno dovodit z¢l. 8 smérnice 2003/86/ES, ktery
denskym statdm zakazuje brat v vahu p#i slu¢ovani rodin p¥ijimaci kapacitu. Uéelem
smérnice 2003/86/ES je ochrana rodiny a zachovani rodinného zivota, smluvni strany
proto nesméji prava zarufena touto smérnici nijak omezovat nad jeji ramec. Pokud by
smérnice 2003/86/ES umozniovala ulozit zadateli povinnost predem si sjednat termin pro
podani zadosti, obsahovala by k tomu pro ¢lenské staty vyslovné opravnéni.

Zalobkyné rovné? s odkazem na Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni moci ve vécech obcanskych a trestnich
(publ. pod ¢. 98/1984 Sb., dale téz ,mezinarodni smlouva ¢. 98/1984 Sb.) namitala, ze dle
v i 4 4 v */ v 4 . 4 M i i 4 .
¢l. 1 mezinarodni smlouvy ¢. 98/1984 Sb. maji obc¢ané Vietnamské socialistické republiky
4 / v/ v/ v 4 4 o X 4 M v v 4 o v/ v /
pravo na volny pristup k pfislusnym organum Ceskeé republiky, véetné organt prislusnych
v oblanskopravnich vécech, jimiz se dle tohoto ustanoveni rozuméji téz véci rodinné, tedy
4 4 4 / v/ 4 v/ v 4 Vee /7 N7/ i
maji také pravo na takovy pristup k organu pfislusnému k prijeti zadosti o pobyt za
Gcelem sloudeni rodiny.

Pokud jde o dalsi nedspésné pokusy zalobkyné o registraci ze dne 19. 7. 2019, 21. 8. 2019 a
19. 9. 2019, podle zalobkyné z zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze nelspésné pokusy
o sjednani terminu musi byt ucinény pred podanim zadosti o upusténi od osobniho podani
adosti. Zalovany rozhoduje podle skutkového stavu véci ke dni vydani svého rozhodnuti,
a proto bylo jeho povinnosti se vramci Gvah vyporadat i sdalSimi, nékolik mésica
trvajicimi netspé$nymi pokusy o registraci. NeGspésnost pokusu ze dne 19. 7. 2019 si pak
zalovany mohl ovérit ve vlastnich evidencich.

Zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizenl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
zakona s. t. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném tizeni dospél k

4 \" \' \' V4 o /7 " . /7 VR /7 . /7 /’ V"
zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Nejprve soud konstatuje, ze sméruje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho ustredniho
4 /4 4 4 M \4 / / Vv 4 4 v M VVv/
organu statni spravy, je zalovanym tento Ustredni organ [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 2 As 157/2019-35, bod [39];
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). K postaveni
zastupitelského Gfadu v podobné véci, jako je tato, srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2018,
& j. 1 Azs 195/2018-48, st IV. a). Zalobou napadené rozhodnuti vydal ministr
zahrani¢nich véci, zalovanym spravnim organem ve smyslu § 69 s. . s. je vSak Ministerstvo
zahrani¢nich véci. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovany neni
urcen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné pfimo zakonem (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014-47); soud proto neprihlizel k tomu, ze zalobkyné

’ v Ve M v 4 . M V. _/ v 7/
nespravné oznacila jako zalovaného ministra zahranicnich véci.

Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné (srov.
§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincti), pri¢emz podle § 169f zakona o pobytu cizincg, ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019, platilo, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky tGfad zverejni
na sveé Uredni desce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinci zastupitelsky Grad muize v
odavodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorudenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.

NSS jiz dtive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS), ze zakotveni povinnosti osobniho
podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné s Gstavné
zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organti [¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®)]. Zejména pokud spravni
organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti,
neni divodu o ustavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni
k pobytim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Pokud vs$ak stat stanovil povinnost
osobniho podani zadosti, je po ném soudasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty
i viza vytvoril adekvatni podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost
splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym Glelim, nez kvili nimz
byla do zakonné dpravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému
branéni zadatelam své zadosti vibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o
pobytova opravnéni v Ceské republice. V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs
153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, rozsireny senat NSS konstatoval, ze ,[jle na
vereiné spravé, jakym zpiisobem ,technicky“ uspordda vyrizovdni Zddosti o nejriznéist pobytovd
opravnéni tak, aby byla schopna je za priméfenych ndkladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém
pripadé umoznit Zadatelum takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojnym zpiisobem podat. Je na verejné spravé, zda ke splnéni tohoto stkolu vyuZije informacni
technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini zddosti, prvky ndhodného vybéru, ndstroje
ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i
Jinych ndstrojut. Zvolené ndstroje vsak musi byt zalozeny na raciondlnich a férovych pravidlech
a umozriovat pribéZnou i ndslednon kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny ¢i pouZivdmy
svévolné.
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Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 8 As 90/2011-62, publ. pod ¢. 2756/2013
Sb. NSS, , Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, mé prévo
na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) p¥i vyFizovani Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v
sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni
podminky podini a vyrizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zidost v reilném
Case a lidsky didstojnym zpiisobem, napiiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni
zprostredkovatele.“ Cizinci tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt, jak NSS konstatoval v
citovaném rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi
néz patti také povinnost sjednat si termin osobniho podani zadosti. Sjednavani termind
musi nutné odrazet a zohledriovat na strané jedné organizalni, technické a personalni
moznosti daného zastupitelského Gfadu a na strané druhé vysi poptavky po téchto
terminech (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33).

V dobé¢, kdy zalobkyné usilovala o podani zadosti o dlouhodoby pobyt, byl systém
sjednavani terminG nastaven tak, ze zadatelé byli povinni sjednat si schizku (za blize
stanovenych podminek zvefejnénych na dOfedni desce zastupitelského {radu)
prostrednictvim e-mailu zaslaného na adresu visa_hanoi@mzv.cz.

Ze spravniho spisu i z tvrzeni zalobkyné je zfejmé, ze pravni zastupce zalobkyné zaslal e-
mail k registraci terminu osobntho podani zadosti dne 27. 5. 2019, téhoz dne mu vsak
dorazila e-mailem odpovéd, v niz je mimo jiné uvedeno: ,Vzhledem k napinéni kapacity
zastupitelského uradu Vam nyni neni mozné vyhovét. Pokud Vis zdjem trvd, sledujte webové
stranky zastupitelského vivadu, kde jsou pravidelné zverejrioviny aktudlni informace o terminu
dalsi registrace.“

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda shora popsané skutkové okolnosti
predstavovaly divod pro vyhovéni zadosti zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy zda slo o ,odtvodnény pripad®
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl v sobé zahrnuje ,nejen spravni uvdzent, ale kombinuje je s neurcitym pravnim
poymem ,odivodnény pripad. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazZdém jednotlivém pripadé. Spravnimu orginu je
poskytovdn prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patri do rozsabu daného neurcitého
prdavniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira ,uviZeni“ spravnibo orgdnu se zde zaméruje na skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost
spravnibho orgdnu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida.“ (rozsudek NSS ze dne 9. 8.
2018, ¢&. j. 9 Azs 213/2018-22). Vyklad pojmu ,odtvodnény pfipad“ a podfazeni zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neuréitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a
proto podléha uplnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5
Azs 234/2018-43; k vykladu neuréitych pravnich pojmu viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

Podani zadosti o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
podanim je vyjimecna moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani
na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, . j.
6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, (i ze dne 8. 9. 2016, . j. 10
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Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéz uvést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho ptipad ma
byt onim ,odtvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (rozsudek NSS ¢&. j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, & j. 9 Aps
6/2010-106, NSS konstatoval, ze: ,[prostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit
situace, které budou cizinci duvodné branit v osobnim podani Zadosti primo na zastupitelském
uradé. O jaké typové pripady v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni
vcasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského sivadu,
zdkon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KazZdé takové
posouzeni tedy zdvisi na vvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svém rozhodovini
zohlednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ V rozsudku €. j. 9
Azs 213/2018-22 NSS upfesnil, ze ,odivodnény pfipad® neni redukovan pouze na existenci
omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale muze jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost
zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena; lze uvazovat i o situaci, kdy samotny

M /. IV oV 4 v . 4 v 4 4 4 v 4 4
zastupitelsky Urad muaze mit napf. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné
.. v vV, /7 _.* 4 4 v/ Voo v v . b 4 v . 4 .V
jej osobné navstivit. V kazdém pripadé je ovsem treba individualné a zejména poctivé

IV LI 7 VvV VvV . . /7 /7 /7 4

zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu osobniho
podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba
zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a mnoho jinych).

V projednavaném ptipadé zalobkyné neprokazala, ze by byla dlouhodobé neschopna podat
7adost o dlouhodoby pobyt. Zalobkyné k okamZiku podani zadosti dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl ze dne 6. 6. 2019 dolozila toliko jeden nedspésny pokus ze dne 27.
5. 2019 o sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Usilovani
zalobkyné o ziskani terminu schuzky tak v zadném pripadé nelze hodnotit jako
nepfimérené dlouhé (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-
32, bod [30]). Na této skutecnosti nic neméni ani zasah do soukromého a rodinného zivota,
jejz zalobkyné namitala v prubéhu spravniho fizeni. Ptipadna povinnost docasné opustit
tzemi Ceské republiky a usilovat o pobytové opravnéni ze zahranii (za situace, kdy
7alobkyné ma na tzemi Ceské republiky manela a tfi déti) je okolnosti, kterd typové
postihuje jisté podstatné mnozstvi dalsich zdjemcd o pobytové opravnéni, a sama o sobé
nepredstavuje natolik vyjimeénou situaci, ze by v pripadé zalobkyné doslo k naplnéni
neurditého pravniho pojmu ,oddvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincu.

Zalobkyni namitand povinnost zastupitelského w¥adu zarudit poskytnuti terminu je
zavadéjici, coz vyjadril NSS téz v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018-44, v
némz re$il namitany nezakonny zasah zastupitelského Gradu. Dle uvedeného rozsudku ,Je
proto nutné odmitnout argument, Ze pokud Zadatelé poZddaji o pridéleni terminu k osobnimu
podini a nent jim s odkazem na naplnéni kapacity poskytnut, jednd se bez dalsiho o nezikonny
zdsah. O ten by se totiz moblo jednat teprve tebdy, pokud by byla nemoznost podat Zddost
doprovizena také dalsimi okolnostmi®. Takové dalsi okolnosti vsak v pripadé zalobkyné
nenastaly, nebot nedolozila opakované netspésné pokusy zaregistrovat si termin. Nasledné
pokusy o registraci uvedené v zalobé (ze dne 19. 7. 2019, 21. 8. 2019, 19. 9. 2019 a
23.10. 2019) nebyly predmétem zadosti ze dne 6. 6. 2019 (zalobkyné je provedla az po
podani predmétné zadosti, posledni pokus ze dne 23. 10. 2019 byl navic ucinén az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti), proto je nebylo mozneé zohlednit jako neaspésny
pokus. Tyto dalsi pokusy nebylo mozno zohlednit jiz z logiky véci, nebof zasadni je
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skutednost, ze zadost nebyla podana divodné - plynuti ¢asu na tomto zavéru nemohlo nic
zménit. Toto vychodisko dle zavéru soudu neni v rozporu s povinnosti soudu prezkoumat
rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak mu veli § 75 odst. 1 s. f. s.; opaéna argumentace by vedla ke zjevné absurdnim
zavértm, kdy by Zalobkyné mohla podat zadost dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd
dokonce 1 bez jakéhokoliv netispé$ného pokusu, a teprve po dobu fizeni o zadosti by se
pokousela sjednat si termin osobniho podani zadosti o odpovidajici pobytové opravnéni,
s tim, ze rozhodujici by byl pocet netspésnych pokust a celkova doba ,snazeni® zalobkyné
ke dni vydani rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci; zasadni roli by tak hrala zejména
celkova délka spravniho fizeni. Pouha nejistota, zda se zalobkyni podaii se k terminu
zaregistrovat po pouhém jednom nelspésném pokusu, objektivné neodivodriuje upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti, pri¢emz soucasné plati, ze v soudnim ftizeni nelze
zohlednit nasledné po zadosti podané pokusy o registraci; k tomu soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 456/2019-33, bod [11]: ,,Nasledné pokusy o
registraci uvedené v Zalobé nebyly predmétem Zadosti (stéZovatelka je provedla aZ po poddini
predmétné Zddosti), proto je nebylo mozné zohlednit jako neiispésny pokus, a pouhd nejistota, zda
se stéZovatelce podari se k terminu zaregistrovat po poubém jednom neiispésném pokusu (druby
pokus v tentyZ den byl opravny, a tudiZz nebyl pokusem dalsim) objektivné neodiivodriuje
upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti.“ Z uvedenych divodid soud neprovadél
zalobkyni navrhované dokazovani kopiemi objednacich e-mailt zalobkyné a odpovédi
zastupitelského Gfadu. Nadto e-mail zalobkyné ze dne 27. 5. 2019 a automaticka odpoved
na néj ze dne 27. 5. 2019, e-mail zalobkyné ze dne 19. 7. 2019 a e-mail zalobkyné ze dne 22.
8. 2019 a automaticka odpovéd na néj ze dne 22. 8. 2019 jsou obsazeny ve spravnim spise
(listiny ze dne 19. 7. 2019 a 22. 8. 2019 byly dolozeno k rozkladu), pficemz dokazovani
spravnim spisem se neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud dale posuzoval namitku rozporu postupu zastupitelského afadu, jimz neni
zaruCeno poskytnuti terminu, se smérnici 2003/86/ES. Ackoliv lze s zalobkyni souhlasit v
tom, ze ze smérnice 2003/86/ES vyplyva obecny pozadavek pruhlednosti, spravedlnosti a
pravai jistoty procesnich pravidel, na rozdil od nafizeni vsak smérnice zavazuje pouze co
do vysledku, nikoliv prostredkt zvolenych k realizaci danych cilt. Postup zastupitelského
G¥adu tyto poZadavky napliiuje. Zalobkyné argumentuje zcela obecnym tvrzenim, Ze
jakykoliv postup zastupitelského Gfadu, jenz zadateli nezaruéi poskytnuti terminu, je
rozporny stémito pozadavky. V tomto zalobkyni nelze prisvédéit, nebot je treba
zohlednit realné moznosti zastupitelského ufadu. Krajsky soud zde odkazuje na
argumentaci obsazenou v rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 456/2019-35, bod
[14]: , Zastupitelsky irad neni povinen zarucit Zadateli poskytnuti terminu ibned pri jebo
pronim pokusu o registraci. Objektivné legitimni je pro Zadatele ocekdvat, Ze mu irad umozni
registraci v primérené dobé, jak jiZz bylo vyloZeno vyse. Vsichni Zadatelé jsou ve stejné vychozi
pozici, maji veskeré potrebné informace k registraci a soucasné jsou si védomi, Ze zastupitelsky
urad nemiiZze najednou pojmout vsechny zdjemce, kterych se pravidelné hldsi vice, nez je
kapacita s¥adu. NSS v tomto rozsudku pfipustil, ze jde vlastné o jakousi ,cCasovou soutéz”
mezi zadateli a opakované vylozil, Ze omezeni kapacit je pfi zachovani umoznéni registrace
v primérené dobé souladné se smérnici 2003/86/ES (rovnéz napt. v rozsudku NSS ze dne
30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62). Zachovani moznosti registrace v primérene dobé je
zaruCeno institutem upusténi od povinnosti osobniho podani, ktery se vsak uplatni pouze
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ve vyjimelnych ptipadech, kdy se zadatelim ani pres velkou snahu opakované (.
nékolikrat) nepodatilo registraci stihnout pred naplnénim kapacity afadu (srov. napft.
rozsudky NSS & j. 9 Azs 440/2018-44 a ¢. j. 1 Azs 217/2019-35). S ohledem na délku
ysnazeni“ zalobkyné o ziskani terminu osobniho podani zadosti o pobyt, kdy se jednalo
pouze o jediny prokazany nelspéSny pokus pred podianim zidosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, nelze uzavfit, ze by ji bylo po nepfiméfené dlouhou
dobu znemoznéno podat predmétnou zadost osobné.

v

Pokud jde o odkaz zalobkyné na ¢l. 1 mezinarodni smlouvy ¢ 98/1984 Sb., toto
ustanoveni zakotvuje pravo oblanti jedné smluvni strany obracet se ve vécech obcanskych
a trestnich na soudy a dal$i organy druhé smluvni strany. Krajsky soud toto ustanoveni
vyklada jako pravo na pfistup k soudu (srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny), popt. k spravnimu
organu, a to na mezinarodni (dvoustranné) Grovni. Mezinarodni smlouva ¢. 98/1984 Sb. se
v . . ey v . . , v v/ /
pak dle ¢l. 1 odst. 3 vztahuje mimo jiné i na véci rodinné, tedy napf. na fizeni ve
statusovych vécech manzelskych, ve vécech péle o nezletilé apod. Toto ustanoveni vsak
v 4 4 M 4 4 4 Ve 7 N7/ M 4 4 v 4
rozhodné nezaklada automatické pravo na osobni prijeti zadosti o pobytové opravnéni za
/ Vv v 4 M Ve 4 Ve / . 4 4 \ ’
Ucelem slouceni rodiny (nadto na prijeti okamzité, jak se podava z zalobni argumentace).
V tomto ohledu je interpretace daného ustanoveni provedena zalobkyni prili§ extenzivni.

Zalobkyné dale namitala podobnost svého p¥ipadu se skutkovymi okolnostmi rozsudku
NSS ¢.j. 1 Azs 195/2018-48. Tato argumentace zalobkyné neni divodna. Onen rozsudek se
totiz tykal nemoznosti prihlasit se k osobnimu podani zadosti v systému Visapoint a
vychazel zjudikatury rozsireného senatu NSS tykajici se systému Visapoint (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, a souvisejici usneseni rozsifeného senatu 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, publ.
pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS). K tomu lze odkazat na rozsudek ¢. j. 1 Azs 195/2018-48 bod
[40]: ,Systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nabodile, coZ v kombinaci s
naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych terminii vyistilo v praktickou nemoznost
Zadost v tomto systému registrovat v primérené lbité.“ V nyni posuzované véci vsak ze
spravniho spisu, z tvrzeni zalobkyné ani z recentni judikatury neplyne, ze by systém,
vramci néhoz zalobkyné usilovala o registraci terminu osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni, vykazoval tak zavazné nedostatky jako pravé systém Visapoint.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dGvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla

v 7/ VvV ’ 4 VvV ’ \4 /4 . 4 v/ 4 4 . VvV ’
ve véci Uspés$na a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



