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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyn&: H.s.,a.s., ICO X
sidlem n. D. E. B 25, X H.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 16009-6/2019-900000-314

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 16009-6/2019-
900000-314 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢
do tficet dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala,
advokata se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Celni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017,
¢. j. 7715-14/2017-580000-12, uznal zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu podle §
59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni G¢inném do
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30. 6. 2017, porusenim povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 téhoz zakona, a to za jednani
popsané tak, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 1. 2016 poté, co ji dne 31. 12. 2015
pozbylo platnosti zvlastni povoleni k pfijimani a wuzivani vybranych vyrobka
osvobozenych od dané ze dne 13. 11. 2014, vydané Celnim Gradem pro Zlinsky kraj,
skladovala v obci H. M. v aredlu spolecnosti H. k. s. r o. nejméné 5 650 litri 96 % lihu
v nadrzi o objemu 10016 1, tj. nakladala zpusobem uvedenym v § 15 odst. 2 pism. ¢)
zakona o povinném znaleni lihu s neznalenym lihem. Za tento delikt celni ufad ulozil
zalobkyni podle § 35 pism. d) a § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle § 65 zakona o povinném znadeni
lihu spravni trest propadnuti véci — 5650 1 96 % lihu, a rozhodl o tom, Ze vlastnikem
vybranjch vyrobka se podle § 48 odst. 4 zikona o prestupcich stava stat. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 53233-2/2017-900000-304.4 zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 65 Af 76/2017-60, rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 9. 2017 zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu aplikované
/4 4 v / v i 4 v v 4 v /4
pravnl normy zalovanym. Neztotoznil se se zavérem zalovaného, ze § 65 zakona
o povinném znaceni lihu, upravujici ukladani spravniho trestu propadnuti véci, ktera je
v / . Ve . . ’ v / L
neznaenym lihem, vylucuje aplikaci § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, upravujiciho
podminky pro upusténi od spravantho trestu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze od ulozeni
spravniho trestu propadnuti véci podle § 65 zakona o povinném znacleni lihu lze upustit.
Ulozil proto zalovanému povinnost zabyvat se tvrzenimi zalobkyné, v nichz tato
shledavala okolnosti odivodnujici upusténi od ulozeni daného spravniho trestu. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalovany dne 2. 4. 2019 kasalni stiznost, ktera je vedena
pod sp. zn. 7 Afs 112/2019, avsak dosud o ni nebylo rozhodnuto.

. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 16009-6/2019-00000-314, zalovany odvolani
zalobkyné opétovné zamitl a rozhodnuti celniho ufadu ze dne 2. 8. 2017 potvrdil.
V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze k zajisténi ochrany zajmu spolecnosti na tom, aby na
datiovém Gzemi CR ve volném datiovém obéhu nebylo naklidano s neznalenym lihem, je
nutné ulozeni spravniho trestu propadnuti neznaceného lihu dle § 65 zakona o povinném
znaceni lihu, protoze nakladani s neznacenym lihem je dle § 15 téhoz zakona zakazano.
K naplnéni Gcelu prestupkového prava po projednani véci proto nestali pouze vysloveni
viny a trest propadnuti véci je tfeba ulozit, nebot jeho Ucelem je zamezeni moznosti
dalstho pachani prestupku. V pfipadé, ze by spravni trest propadnuti véci nebyl ulozen,
nebylo by zamezeno moznosti dalstho pachani prestupku azalobkyné by mohla
s neznalenym lihem dile naklidat. Zalovany proto shrnul, e uloZeni spravniho trestu
propadnuti véci dle § 65 zdkona o povinném znaceni lihu je obligatorni, jelikoz to
vyzaduje ochrana verejného zajmu. Zakazuje-li zakon nakladat s neznacenym lihem, nelze
jej po jeho zajisténi vratit do dispozice osoby, ktera s nim pred zajisténim nakladala.
Vzhledem k zavaznosti prestupku proto od ulozeni spravniho trestu propadnuti véci ulozit
nelze.

B) Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni tohoto rozhodnuti, eventualné
upusténi od potrestani soudem. Obsah zaloby soud shrnuje takto:
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vrozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen .s. t.“), nebyla zalobkyné pfed vydanim nového rozhodnuti
zalovaného seznamena s podklady pro rozhodnuti a s nové provadénymi dikazy;

v / 4 4 4 4 4 M 4 bl

zalovany rozhodl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, nebot
/4 v \4 \4 4 4 4 4 v /4 i

setrval na zavéru, ze ulozeni spravniho trestu propadnuti neznaceného lihu podle § 65

zakona o povinném znacenti lihu je obligatorni a upusténi od jeho ulozeni je vyloudeno;

zalovany ztotoznil predmétny lih slihem z nelegalnich zdroju a naplnéni podminek
pro upusténi od ulozeni trestu vyhodnotil nesprivné avrozporu sjejich smyslem.
Podminky pro upusténi od ulozeni trestu splnény byly, nebotf zavaznost vytykaného
jednani byla nizka a okolnosti spachani prestupku (zalobkyné lih fadné nabyla, uzivala
jej v souladu se zvlastnim povolenim, prestupek byl spachan pouhym skladovanim lihu
urceného k docasné pozastavené vyrobé sirupt, uzito bylo jen minimalni mnozstvi 8,63
], skladovani lihu zalobkyné nijak netajila, naopak o ném byly spravni organy
vyrozumény, pricinou spachani prestupku bylo mylné presvédéeni zalobkyné,
ze k douzivani nakoupeného lihu nepotfebuje byt drzitelem platného povoleni dle
zakona o spotrebnich danich, vzeslé z telefonické komunikace s celnimi Gfady, zlinsky
trad na rozdil od olomouckého neinformoval dotcené subjekty o zménach v legislative,
pochybnosti ohledné pravniho posouzeni panovaly iurednich osob), jakoz iosoba
pachatele (zalobkyné nasledné obstala prihodnoceni spolehlivosti a obdrzela nove
povoleni dle zakona o spotrebnich danich, nepodnika v rizikové oblasti z hlediska
danovych tnikt a vzdy spolupracovala s celnimi organy) vzbuzuji divodné ocekavani,
ze projednani prestupku k napravé zalobkyné postaéi. Nadto zalobkyné uhradila
z predmétného lihu spotlv‘ebni dan 1544 130 K¢, arok z prodleni ve vysi 93 318,33 K¢
a pokutu za opozdéné tvrzeni dané, coz je pro ni z materidlntho hlediska dostatenym
trestem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 37/11 pfipustil moZnost neuloZit sankci
propadnuti tabakovych vyrobka nebo lihovin v ptipadé, pokud by jeji ulozeni mélo
likvidacni ¢i rdousici charakter, a ulozil spravnim organim resp. obecnym soudim
povinnost posoudit protitistavnost uloZeni sankce v konkrétnim p¥ipadé. Zalovany se
dle zalobkyné k likvida¢nimu charakteru sankce nevyjadril;

nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Zalovany k namitce nizkeé spolecenskée
v M i v v/ 4 / / M v/ 7 \4 4
skodlivosti konstatoval, ze nenastaly zadné vyznamné okolnosti vylucujici ohrozeni
Ve v 4 4 4 v / /- \4 M Vv v M ~ v v
¢i poruseni zakonem chranéného zajmu, a Ze je ani zalobkyné netvrdila. Zalobkyné vsak
fadu okolnosti, které lze vtéto souvislosti posoudit, uvedla v predchozi zalobe.
Zakonem chranény zajem spoleCnosti na tom, aby nebylo nakladano s neznacenym
lihem, ma jednak diavod zdravotni (viz metanolova aféra) a jednak diavod danovy. Dalsi
existence a uzivani predmétného lihu vSak nemuze byt ani sjednim z téchto aspektt

VY 2 7. y - ’ . i v Vv 4 /. 4
verejného zajmu v rozporu, nebot jde o lih jednoznacné zdravotné nezavadny a nadale
vhodny k vyrobé sirupt (byl nabyt vsouladu se zakonem od drzitele pfislusného
povoleni a nasledné byl fadné skladovan u zalobkyné, a poté u celniho Gfadu) a byla za
néj odvedena spotrebni dan. Neni proto zrejmé, v ¢em vlastné spolecenska skodlivost
jednani zalobkyné spocivala;

zalovany nespravné vyhodnotil zalobkyni tvrzené skutecnosti a predlozené dukazy
/. 4 4 . / v P v v oA / 4 v
vyznamné pro posouzeni liberace. Vypovéd svédkyné Planavove, ktera se méla
telefonicky informovat u celnitho Gfadu o nutnosti vytizeni dalsiho povoleni v situaci,
kdy jiz zalobkyné nebude dalsi lih potizovat, nelze oznadit za osamoceny dikaz, nebot
byla podporena svédeckou vypovédi statutarniho reditele zalobkyné, PhDr. S., kterou
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viak zalovany nijak nevyhodnotil. Zalovany ptipustil, Ze pokud by se dotazovala
svédkyné pisemnou formou, bylo by mozné takové jednani hodnotit jako vynalozeni
veskerého Usili k zabranéni protipravniho jednani. Nenili sporu o tom, ze dotaz
a odpovéd, kterou svédkyné obdrzela, by byly libera¢nim ddavodem, pak je treba
skutkové pochybnosti vyhodnotit ve prospéch zalobkyné;

v / v 4 / /4 v v v v 4 4 N . .

f) Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem.
Rizeni bylo namisté zastavit podle § 86 odst. 1 pism. j) zakona o pfestupcich. Zalovany
vyvodil z rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci stiznosti ¢. 29758/11 proti Norsku

4 /4 4 v bl v 4 M v / 4 . Vv /
nespravné zavery, nebot soubéh trestniho postihu sdatiovym (penale) je odlisny
od posuzovaného pripadu, kdy byla zalobkyné vicekrat trestana na jedné Urovni
(doméreni dané, stanoveni penale a konfiskace lihu) za jedno jednani, které lze oznacit
maximalné za administrativni pochybeni. ESLP nadto vyzaduje, aby v pfipadé ukladani
sankci ve dvou raznych fizenich mezi nimi byla vécna i Casova spojitost a bylo je mozné
povazovat za soucast uceleného systému sankci. Zalovany se stémito otazkami

V7 v v 7V . v v ..
nevyporadal. Dle zalobkyné v posuzované véci nelze vécnou a Casovou spojitost shledat,
nebot si celni Grad vyzadal podklady o vyméreni dané, Groku z prodleni a ulozeni
sankce az na navrh zalobkyné a z uvedenych podkladt neuéinil adekvatni zavéry;

g) zalobkyné nenaplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu. Nedopustila se nakladani
v / M bd i v v / 4 Ve M i vV 7 V7 /
s neznaCenym lihem, nebof nebyla povinna predmétny lih znalit, jelikoz ji zadnym
zakonem predvidanym zplsobem neskoncilo osvobozeni od dané. To dovodila ze
zavéru o tom, ze ji dnem 31. 12. 2015 nezaniklo zvlastni povoleni ze dne 13. 11. 2014, a 1
kdyby tomu tak bylo, ma za to, ze zanik povoleni nemél vliv na osvobozeni od dané,
nebot to je podminéno Glelem pouzitim, nikoliv platnosti tohoto povoleni.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalob& navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, pfi¢em? odkéizal
na zalobou napadené rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim bodim shrnul argumenty
v ném uvedené. Uvedl, Ze nebyl povinen postupovat podle § 36 odst. 3 s. t., zalovany
nezmeénil rozhodnuti celniho Gradu postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. ., nybrz zamitl
odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 s. t., pticemz zadné nové podklady neporidil a
vychazel z podkladd, s nimiz zalobkyni seznamil celni Urad pfed vydanim svého
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze rozhodl v souladu se zavaznym pravanim nazorem soudu, nebot
dospél k zavéru, ze pro upusténi od ulozeni trestu nebyly splnény podminky.

. V replice ze dne 22. 8. 2019 k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze § 36 odst. 3 s. t. je
ve spojeni s § 93 s. . uplatnitelny v odvolacim fizeni. Poukazala na to, ze § 90 odst. 1 pism.
v oo /o / v/ / Vv 4 o v/ 4 \4
¢) s. I. je vyjimkou z obecného pfikazu ponechat Gc¢astnikim fizeni moznost se s podklady
rozhodnuti nejen seznamit, ale i1 vyjadfit. Na souzenou véc se vSak nepouzije, jelikoz
nedoslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti. Pro postup podle § 90 odst. 5 s. f. zadna
vyjimka zakotvena neni. Dale zdtraznila, ze v zalobé reagovala na zcela nové koncipované
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, rozvadéla zajmy chranéné zakonem
. ’ v 7 1. 7 1V . v 1V’ 7 . ’
o povinném znaceni lihu a uvadéla okolnosti svédcici o vhodnosti daného postupu a
zaroven okolnosti vylucujici ohrozeni ¢iporuseni chranéného zajmu spolecnosti
v dusledku ¢ehoz chybi naplnéni materialni stranky prestupku. Tyto okolnosti zalovany
neprezkoumal.

. Zalovany v reakci na repliku dodal, ze Glelem seznamenti se s podklady rozhodnuti je dat
/v 4 o v/ 4 4 M 4 4 . v Vv

UCastnikim fizeni prostor seznamit se sobsahem spravniho spisu vdobé pred
rozhodnutim, kdy jiz spravni spis neni doplnovan. Zalobkyné byla celnim dfadem
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vyzvana k moznosti seznamit se s kompletnim spisem dne 17. 3. 2017 a poté jiz spis
dopliiovan nebyl, k poruseni § 36 odst. 3 s.t. tudiz nedoslo. Zalovany v souladu se
4 / ’ 4 /7 /I Ve . v/ v 4 V_V 4
zavaznym pravnim nazorem soudu zvazil okolnosti pfipadu, avsak podminky pro upusténi
\4 ’ 4 v ’ v ’ .
od ulozeni trestu propadnuti véci dle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich v nich neshledal.
Zalobkyné si dle zalovaného protireci, nebot nejprve uvedla, ze skodlivost jejiho jednanti je
. . 4 4 4 v v . \4 . ’ . \4 v V. 7 \4 ’
minimalni, nasledné v$ak tvrdila, Ze okolnosti, které vymezila v zalobé, vylucuji ohrozeni
Ve v ’ ’ v /4 ’ v . \4 v ’ */ 4
i poruseni chranéného zijmu spoleCnosti, coz vede k nenaplnéni materidlniho znaku
v ~ ’ o . v v v Ve 7 v .
prestupku. Zalovany zduraznil, Zze zalobkyné porusila zajem spoleCnosti na tom, aby na
tzemi Ceskeé republiky ve volném dariovém obéhu nebylo nakladano s neznacenym lihem,
nebot s neznatenym lihem nakladala. Je nerozhodné, Ze se jednalo o lih zdravotné
nezavadny, i to, ze z néj byla nasledné doméfena spotfebni dan, nebot stale se jedna o lih
neznaceny ve smyslu zakona o povinném znaceni lihu.

. Zalobkyné v dal¥i replice ze dne 17. 4. 2020 uvedla, Ze smyslem § 36 odst. 3 s. F. je zajistit

Ucastniku fizeni moznost seznamit se s obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici
vydani rozhodnuti. K podpore svého stanoviska odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 81/2013-56. Nechal-li zalovany nahlédnout
zalobkyni do spisu (na jeji zadost) dne 17. 3. 2017, avSak rozhodl az dne 23. 4. 2019, je
takovy Casovy odstup zcela nepfiméfeny a porusujici Ustavni procesni prava zalobkyné.
Tvrzeni zalovaného v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze ulozeni spravniho
trestu propadnuti véci je nezbytné, nebot jeho tcelem je mj. zamezeni moznosti dalsiho
pachani prestupku, je dle zalobkyné nelogické, nebof na predmétny lih bylo po jeho
zajisténi vydano nové povoleni ¢. j. 6237-33/2016-640000-11, byl nabyt od drzitele
ptislusného povoleni, je zdravotné nezavadny a byla za néj odvedena spotfebni dan, tudiz
se nejedna o predmét zpusobily k pachani jakékoli spravné-trestni cinnosti. Stavi-li
zalovany svou argumentaci pro ulozeni trestu propadnuti véci na tvrzeni o vyssi typoveé
zavaznosti daného protipravniho jednani i pres popsané okolnosti pfipadu, pak je otazkou,
zda viibec nékterou typovou zavaznost Zalovany povaZuje za niz$i. Zalobkyné proto
nabyva dojmu, ze se zalovany snazi pouze zatajit fakt, ze zajistény lih jiz v dusledku
neodborné manipulace ze strany celniho Gfadu neni mozné vratit v kvalité a mnozstvi, ve
kterém byl zajistén. Nazor zalovaného, ze odvedeni dané i1 zdravotni nezavadnost jsou
irelevantni, svédci dle zalobkyné o jeho naprosto formalistickém chapani zakonné Gpravy.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Prvni spornou otazkou je, zda méla zalobkyné v souladu se zakonem i ustalenou
judikaturou moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné sice v zalobé
nekonkretizovala, se kterymi dukazy, resp. podklady seznamena nebyla, tudiz se jednalo o
v ’ / . /v . q 7
zalobni bod zcela obecny, nicméné sohledem na argumentaci uvedenou v replikach
povazuje krajsky soud za nezbytné vyjadrit se k této otazce podrobnéji.

Podle § 36 odst. 3 s. f. musi byt GcCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem uvedeného ustanoveni je tedy dat
Ucastnikovi Fizeni nejen moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, ale také moznost se
k nim vyjadrit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As
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3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 6 As 16/2008-
90, ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59, ¢i ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 As 24/2013-28). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
¢.2073/2010 Sb. NSS, na néjz zalovany odkazal ve vyjadreni k replice ze dne 26. 11. 2019,
plyne, ze Gcastnik rizeni ma byt o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti poucen tak,
aby védél, kdy budou vSechny podklady shromazdéné ve spisu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 3. 2017 bylo zastupci zalobkyné doruceno
sdéleni celntho {radu ¢. j. 7715-10/2017-580000-12 z téhoz dne, nazvané Oznameni
o shromazdéni podkladt, ve kterém celni Gfad sdélil Zalobkyni, Ze ve véci rizeni o
spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. 8693/2016-580000-32.1 shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti a poucil zalobkyni o moznosti se s témi to podklady seznamit, vyjadrit
se k nim a navrhovat az do vydani rozhodnuti dalsi dikazy. Timto sdélenim dal zalobkyni
celni afad jasné na védomi, ze vSechny podklady, které sam povazuje za nezbytné
k rozhodnuti, jiZ shrom4zdil. Zalobkyné v reakci na sdéleni dne 5. 4. 2017 poZadala celni
¥ad o zaslani spisového materialu, ¢emu? celni Gfad dne 10. 4. 2017 vyhovél. Zalobkyné
poté ve sdéleni ze dne 13. 4. 2017 uvedla, ze prislusné dokumenty obdrzela a ze vyjadreni
zasle do 15. 5. 2017, coz nasledné ulinila. Ve vyjadfeni doplnéni podkladt nenavrhla.
Krajsky soud dale ovéril, ze zadné dalsi podklady (s vyjimkou téch, které mély souvislost
toliko s rozhodovanim o nakladech za pfepravu a uskladnéni zajisténého lihu) jiz celni
¥ad neopattil. Zalobkyni tudi? byly viechny podklady rozhodnuti pted jeho vydanim
poskytnuty.

Obsah spravniho spisu dale potvrzuje pravdivost vyjadreni zalovaného, ze v odvolacim
fizeni, ato ani pred vydanim prvého rozhodnuti ze dne 26. 9. 2017, ani pred vydanim
druhého rozhodnuti ze dne 23.4.2019, jiz také nebyly do spisu zadné dalsi podklady
doplnovany. Jakkoli byl odkaz zalovaného na § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. nepfipadny, je i
v pfipadé, kdy odvolaci organ zamitne odvolani, zachovano pravo dlastnikd spravniho
fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu logicky pouze
tehdy, kdyz odvolaci spravni organ do podklada pro své rozhodnuti aktivné zasahl, tedy
ze poridil novée podklady alespon claste¢né odlisné od podkladd projednanych
(provedenych) ahodnocenych jiz spravnim organem prvniho stupné. S ohledem na
skutednost, ze takova situace v posuzované véci nenastala, nebyl zalovany v odvolacim
fizeni povinen zalobkyni znovu o pravu vyjadrit se k podkladim poucovat.

Ve vyse zminéném rozsudku €. j. 8 Afs 21/2009-243 Nejvyssi spravai soud vyslovné uved],
ze je ticelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti pravé moznost vicastnika sezndmit
se s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobe,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostiedky doplriiovin®. Z uvedené citace vyplyva, ze bezprostfednost, kterou z tohoto
rozsudku akcentuje zalobkyné, Nejvyssi spravni soud nevztahl k samotnému béhu Casu,
nybrz vymezil, Ze dobou bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti mini takovou
dobou, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz nejsou zadné dalsi
podklady opatreny. Skutecnost, ze od okamziku, kdy byla zalobkyné poudena o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, do vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynuly
2 roky, neni tak sama o sobé rozhodna.

Odkaz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2013,
C.j. 6 As 81/2013-56, neni pripadny. Jednalo se o pfipad, kdy odvolaci spravni organ zrusil
prvostupniové rozhodnuti s tim, ze je treba provést novou kontrolu na misté a doplnit
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podklady rozhodnuti, coz vsak prvostuptiovy organ nerespektoval, novou kontrolu na
misté neprovedl a aniz by vuéi stézovatelce ucinil néjaky tkon, rozhodl ve véci znovu,
pricemz odvolaci organ sejiz tentokrat s prvostupiovym rozhodnutim ztotoznil a v
oduvodnéni svého nového rozhodnuti uvedl, Ze si sam vyzadal vsechny pfilohy protokolu
z puvodni kontroly a byly dolozeny fotografie, po jejichz vyhodnoceni lze konstatovat, ze
kontrola na misté zjistila skutkovy stav véci radné. V rozporu s tim vSak odvolaci organ
</ v 4 v v \4 i v 4 * M vv/
ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze spis dopliovan nebyl. V reakci na tuto rozpornost Nejvyssi
’ ’ ° . v . ’ v v , . . , v
spravni soud zduaraznil, ze povinnost prokazat, ze ucastnikovi byla fakticky dana moznost
se seznamit s Uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladim
rozhodnuti, stitha spravni organ, ktery vede tizeni. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pri
konfrontaci popsanych rozport s dokumenty obsazenymi ve spise zjistil, ze spravni organ
nedodrzel zasadu spisového poradku, resp. zasadu rfadného vedeni spisu, a tudiz nebylo
v 4 VVe VA i 4 */ \ .
mozné ovérit, zda byla ¢ast spisového materialu v podobé fotodokumentace do spisu
vlozena dodatecné (i ve spise byla pritomna jiz v dobé vydani vyzvy k seznameni se
s podklady rozhodnuti a zda se tak vibec stézovatelka méla skute¢né moznost s uvedenymi
4 i 4 M VV/ 4 4 v M b 4
podklady seznamit. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze obsahem spisu byla i interni
komunikace mezi spravnimi organy z doby po prvnim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
organu, z niz mohla stézovatelka (pokud by byla o moznosti seznamit se s podklady nové
poulena) pochopit, ze pokyny odvolactho organu prvostupriovy spravni organ
pravdépodobné nesplni a ze fizeni sméfuje bez dalstho k vydani nového rozhodnuti, a
dokonce pro zalobkyni méné priznivého. Poté Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze s ohledem
na specifické okolnosti tohoto pripadu stézovatelka legitimné ocekavala, ze dalsi postup
bude odpovidat pokynim vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolactho orginu
’ v ey o =/ v / v
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) s. t. a jiz z tohoto divodu ji méla byt podle § 36 odst. 3 s. t.
poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, vCetné téch novych, z nichz
v v v 4 v / 4 4 4 /. M o *eV_V 4
plyne presvédleni prvostupniového spravniho organu o Uplnosti podkladd pro zjisténi
skutkového stavu, v protikladu k drive vyslovenému stanovisku odvolaciho spravniho
organu.

Zalobkyné tudiz nezohlednila specifické okolnosti, které fizeni ve vySe popsané véci reSené
Nejvyssim spravnim soudem provazely a pro které dospél k zavéru, Ze v fizeni pred
odvolacim organem doslo k vadé spocivajici v poruseni prava stézovatelky vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. V nyni posuzované véci zadné okolnosti ani vzdalené podobné
vySe popsanym nenastaly. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze povinnost dat acastniku moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 s. t. neni samoUcelna a ma spojitost zejména s principem predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti pro Gcastnika tizeni. Predchozim rozsudkem krajsky soud zrusil

/ /7 v 4 o 4 / / 4 4 4 4
prvé rozhodnuti zalovaného z davodu nespravného pravniho posouzeni ustanoveni, ktere
mélo vliv na Gvahy o ulozeni spravniho trestu, a s timto vykladem souvisejici absenci Gvah
v / v i V.V 4 \4 4 M / Ve v /
zalovaného o moznosti upusténi od ulozeni trestu. Krajsky soud neulozil zalovanému
povinnost jakkoli doplnovat podklady asohledem na kasaéni divod nemohla ani
zalobkyné predpokladat, ze k doplnovani spisu dojde.

Nad ramec uvedeného je nutno dodat, ze zalobkyné ani neuvadi, jak ji uvedeny postup
zalovaného zkratil na jejich. Netvrdi napt., ze by ji spravni organ branil vyjadrit
se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze hodlala predlozit dalsi podklad rozhodnuti,
ktery by ostatni podklady rozhodnuti zpochybnil atp. Ze vsech uvedenych duvodu je
zalobni bod a) nedavodny.
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Dale krajsky soud uvadi, ze nedivodnym shledava také zalobni bod g), jimz zalobkyné
zpochybriovala naplnéni formalni stranky skutkové podstaty daného spravniho deliktu.
Veskeré namitky, které zalobkyné podrobné rozepsala v kapitole V. zaloby (str. 9 az 16
zaloby), vztahujici se k otazce zaniku zvlastniho povoleni a k vlivu ziniku zvlastniho
povoleni na osvobozeni od lihu pofizeného dfive v souladu se zvlastnim povolenim, jsou
shodné s zalobnimi body, které zalobkyné uplatnila jiz v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 53233-2/2017-900000-304.4., nebot i zalovany o téchto
otazkach uvazil shodné jako v prvém rozhodnuti, a to na str. 8 az 10 a na str. 16 zalobou
napadeného rozhodnuti. Proto jiz krajsky soud bohatou argumentaci zalobkyné znovu do
narativni Casti rozsudku vyse neptepsal a odkazuje v podrobnostech na naraci rozsudku ze
dne 19. 2. 2019, ¢.j.65 Af 76/2017-60. Ponékud prekvapivou je pro krajsky soud
skutednost, ze ackoli pri jednani soudu dne 19. 2. 2019 (ve véci sp. zn. 65 Af 76/2017)
zalobkyné uvedla, ze na projednani zalobniho bodu smétujictho proti zavéru o zaniku
zvlastniho povolent jiz netrva, nyni jej opétovné uplatnila.

Zalobkyné od pocatku spravniho ¥zeni, resp. jiZ v Hzeni o zaji$téni lihu, namitala, Ze
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna nebyla, nebot nakladala s lihem, ktery nelze
povazovat za neznaceny, jelikoz splriovala vyjimku uvedenou v § 15 odst. 2 pism. ¢), bod 1
zakona o povinném znaceni lihu, pfi niz zakon neklasifikuje lih, ktery se nenachazi
ve spotrebitelském baleni, jako neznaceny lih, tj. Ze se jednalo o lih osvobozeny od
spotrebni dané.

Otazkou, zda se v posuzované véci jednalo o lih osvobozeny od dané se jiz zabyval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, €. j. 65 Af 74/2016-52, jakoz i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37, v jehoz odst. 23 uvedl: ,, Nejuyssi spravni
soud se ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
vyjimbku podle bodu 1 citovaného ustanovent ... Lib, ktery stéZovatelka skladovala, totiZ od 1. 1.
2016 jiz nebyl vybranym vyrobkem osvobozenym od spotiebni dané podle § 71 odst. 1 pism. a)
zdkona o spotvebnich danich, protoZe v diisledku zdaniku povoleni stéZovatelky k prijimdini a
uzivani vybranych vyrobki osvobozenych od dané vznikla stéZovatelce povinnost darni priznat
a zaplatit. Vznik takové povinnosti vylucuje, aby byl stézovatelkou skladovany lih nadale
vybranym vyrobkem osvobozenym od dané [osvobozenim od dané se podle § 3 pism. f) zakona o
spotrebnich danich rozumi ,uvedeni vybramych vyrobki do volného dariového obébu, aniz
vznikne povinnost priznat, vymé¥it a zaplatit dan “J.“

Nejvyssi spravni soud se dale v odst. 24 az 33 uvedeného rozsudku podrobné zabyval
argumenty, jimiz se zalobkyné snazila zpochybnit vychozi predpoklad této argumentace, tj.
zanik povoleni k prijimani a uzivani vybranych vyrobkua osvobozenych od dané ze dne 13.
11. 2014. Davodnost veskerych namitek zalobkyné, které byly totozné snamitkami
uvedenymi v této zalobé, Nejvyssi spravani soud podrobné vyvratil. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze zvlastni povoleni bylo zalobkyni udéleno na dobu urcitou do 31. 12.
2015, pricemz zalobkyné se nemohla legitimné domnivat, ze ,0cinnost “ vymezena do 31.
12. 2015 je obsahové nédéim jinym nez platnosti toho povoleni. Nejvyssi spravai soud
neprisvedCil ani namitce, ze G¢innosti zakona ¢. 331/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Novela®) se z
dfive vydanych povoleni na dobu urcitou stala povoleni na dobu neurcitou, nebot
takovému vykladu brani prechodna ustanoveni (¢l. IIT bod 5 zakona ¢.331/2014 Sb.),
na ktera poukazal zalovany a z nichz je ztejmé, ze platnost drivéjsich povoleni méla byt
zachovana 1 za nové upravy, ovsem jen do doby, ktera v nich byla pivodné stanovena.
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Tento zavér dle Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznaéné podporuje i duvodova zprava
k Novele, ktera je v souladu s obsahem ¢l. IIT bod 5 Novely. Dale Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze na zakladé tohoto prechodného ustanoveni bylo dostateCné predvidatelné, jaké
disledky ma nova pravni Gprava pro platnost dtive vydanych povoleni na dobu urditou a
jaké povinnosti byly se zanikem platnosti povoleni spojeny, a to povinnosti uvedené v §
43p odst. 1 a 3 zakona o spottebnich danich ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. h) téhoz zdkona
ve znéni U¢inném po Novele, tj. povinnost provést za pritomnosti ufedni osoby spravce
dané do 5 dnu inventuru zasob vybranych vyrobku a povinnost podat danové priznani a
zaplatit dan nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti lhity k provedeni této
inventury. Tato ustanoveni dle Nejvyssitho spravniho soudu upravuji dusledky zaniku
povoleni obecné a jsou tedy aplikovatelna nejen na situace, v nichz povoleni zaniklo na
zakladé duvodi vymezenych zakonem o spotrebnich danich ve znéni Novely,
ale 1 na situace, kdy drivéjsi povoleni zanikla v dusledku uplynuti doby v nich stanovené
na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. IIT bod 5 Novely. Dale Nejvyssi spravai soud
objasnil, Ze spravni organy nedovodily dusledky spojené se zanikem povoleni retroaktivné
z jiz netcinné pravni Upravy § 9 odst. 3 pism. h), § 13 odst. 21 a 22 zakona o spotrebnich
danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ale naopak vysly z § 43p ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. h) zakona o spotrebnich danich ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2015, nebot moznost
skladovat vybrané vyrobky ziskané na zakladé zaniklého zvlastniho povoleni jesté i po
zaniku platnosti tohoto povoleni az do vyclerpani zasob, dana § 13 odst. 21 zakona o
spotrebnich danich, byla zrusena bez nahrady. Koneéné Nejvyssi spravni soud presvédcive
zdvodnil, Ze se zalobkyné nepfipadné dovolavala zasady v pochybnostech ve prospéch (in
dubio mitius), nebot vyklad rozhodnych ustanoveni v posuzované véci Nejvyssi spravni
soud povazuje za jednoznalny a nevzbuzuyjici pochybnosti o svém obsahu.

Krajsky soud proto povazuje za nespravné nejen argumenty zalobkyné snesené pro zavér o
tom, ze ji v posuzované véci zvlastni povoleni nezaniklo, ale 1 jeji zavér, ze ani pripadny
zanik zvlastniho povoleni nemél na osvobozeni pfedmétného lihu od dané vliv, nebot
okolnosti vyznamnou pro osvobozeni od dané neni platnost zvlastniho povoleni, ale pouze
Ucel pouziti vybranych vyrobku. Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢ j. 1 Afs 225/2017-37 jednoznaéné uvedl, ze zalobkyni od 1. 1. 2016 skladovany lih jiz
nebyl vybranym vyrobkem osvobozenym od spottebni dané podle § 71 odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich, protoze v disledku zaniku povoleni stézovatelky k pfijimani
a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané vznikla stézovatelce povinnost dan
priznat a zaplatit, pfiemz vznik takové povinnosti vylucuje, aby byl zalobkyni skladovany
lih nadale vybranym vyrobkem osvobozenym od dané. Zavér zalovaného, ze zalobkyné
spadala pod rezim § 43p a § 9 odst. 3 pism. h) odst. 1 a 3 zakona o spotrebnich danich, 1.
byla povinna provést inventuru za podminek popsanych v § 43p, a dale pfiznat a zaplatit
spotrebni dan, je tudiz spravny.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2014, C. j. 7 Afs 129/2013 - 36, jehoz zavéru se zalobkyné v této
souvislosti dovolava, Nejvyssi spravni soud vykladal odlisnou pravni Gpravu. Skutkové se
jednalo o pfipad doméreni spotrebni dané subjektu, ktery se dovolaval osvobozeni od
spotrebni dané mineralnich olejd pouzivanych jako pohonna hmota pro plavby po vodach
na danovém Uzemi v letech 2006 a 2007. Nejednalo se tedy o nakladani s neznac¢enym lihem
a otazka existence zvlastniho povoleni k takovéemu nakladani, tudiz nebyla v dané véci
vubec relevantni. V dané véci sice rovnéz hralo roli zvlastni povoleni k prijimani, uzivani a
prodeji vybranych vyrobka osvobozenych od dané, avsak zakon o spottebnich danich ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014 upravoval situace, kdy povoleni zaniklo [viz § 13 odst. 21
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pism. a) a b)] a uzivatel jesté skladoval nespotfebované vybrané vyrobky. Tyto mohl
uzivatel (do)uzivat za splnéni dvou podminek, a to provedeni inventury podle § 13 odst. 21
pism. a) a pouziti vybranych vyrobka podle § 13 odst. 21 pism. b) citovaného zakona.
Dnem 1. 1. 2015, kdy nabyl déinnosti zakon ¢. 331/2014 Sb., v$ak jiz nebylo mozné
citovany § 13 odst. 21 pouzit. Posuzovani Glelu pouziti vybranych vyrobka se tak stalo, na
rozdil od véci fesené zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, bezpfedmétnym.

Krajsky soud proto ve shodé se svym zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 19. 2. 2019,
¢ j. 65 Af 76/2017-60, uzavira, ze formalni znak skutkoveé podstaty predmétného spravniho
deliktu, tj. zakazané nakladani s neznaCenym lihem, byl jednanim Zzalobkyné naplnén a
zalobni bod g) je tudiz nedtvodny.

Dale se krajsky soud zabyval zalobnim bodem d), jimz zalobkyné namitala absenci
materialni stranky spravniho deliktu a vytykala Zalovanému, Ze se stouto otazkou
nedostateéné vyporadal.

Neobsahuje-li rozhodnuti odvolactho organu informace o tom, jak se vyporadal s
odvolacimi namitkami, jedna se dle konstantni judikatury o poruseni § 68 odst. 3 za pouziti
§ 93 odst. 1 s. f. a podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zadkonnost zalobou
/ 4 v . / 4 v M / v
napadeného rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Krajsky soud vsak
zduraziuje, ze spravni fizeni s rizenim soudnim netvori jeden celek. Odvolaci spravni
organ je povinen v pripadé zruSeni jeho rozhodnuti soudem povinen rozhodnout o
odvolani opétovné a ridit se pfi tom dle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem soudu. Podle §
78 odst. 6 s. f. s. je spravni organ také povinen, zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu
v . /v 4 4 v /4 4 v/ v/ 4 o M
ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrnout v dalsim fizeni tyto dukazy mezi
podklady pro nové rozhodnuti. Neni vSak povinnosti odvolactho spravniho organu
vyporadavat se v novém rozhodnuti s zalobnimi body, které zalobce v zalobé proti prvému
rozhodnuti uplatnil. Podminkou prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho spravaiho
organu i nadale ztstava povinnost vyporadat se s odvolacimi namitkami, nikoli s zalobnimi
body. To pochopitelné nebrani Gcastniku fizeni v moznosti své odvolani
v 7« / v/ ’ . v/ - 1o 7 7
po ,znovuotevreni“ odvolaciho fizeni doplnit o dal$i argumenty 1 dikazni navrhy.

V posuzované véci zalobkyné v odvolani ani jinych podanich uéinénych v ramei spravniho
fizeni nenamitala, ze by nebyla dana jeji odpovédnost za spravni delikt (pfestupek)
z duvodu absence materialni stranky. Toliko apelovala na zalovaného, aby zvazil minimalni
spolecCenskou skodlivost jejiho jednani a upustil od jejiho potrestani.

Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature setrvale zastava nazor, ze spolecenska
skodlivost (materialni stranka prestupku) je zasadné dana jiz samotnym naplnénim jeho
skutkové podstaty a materialni strankou prestupku se ma smysl blize zabyvat toliko v
hraniénich pfipadech, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty deliktu, ptidruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl
jednanim pachatele porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (srov.
rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28).

Zalovanému lze proto pritakat, ze zalobkyné neuvedla ve svych podanich okolnosti
V. /7 7 \4 M4 M 4 4 v \4 4 4 v / [ &4
vylucujici, ze by byl jejim jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. Zalovany konstatoval, ze pravem chranény zajem spoleCnosti na tom, aby na
danovém uzemi CR nebylo nakladano s nezna¢enym lihem byl sice porusen v minimalni
/v M v/ v v v o
mire s ohledem na okolnosti pripadu, avsak nelze konstatovat, ze by porusen nebyl vtbec.
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S timto zavérem se krajsky soud ztotoztiuje. Zalobkyné objektivné nakladala s neznatenym
lihem a prestoze zadné skuteCnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by se mohlo jednat o lih
zdravotné zavadny, tudiz zijem na ochrané zdravi porusen ani ohrozen nebyl, nepochybné
v dobé skladovani, ktera je uvedena ve skutkové vété rozhodnuti celniho afadu, se jednalo o
lih nezdanény. Zajem na fadném vybéru dani tudiz nepochybné ohrozen, resp. porusen
byl. Teprve nasledné doslo k doméfeni spotfebni dané. SkutecCnost, k niz dojde teprve po
spachani prestupku vsak nemuze zpétné ovlivnit jeho zavaznost (materialni stranku)
jakozto podminku samotné deliktni odpovédnosti, nybrz muze hrat vyznamnou roli
pfi Gvahach o ukladani spravniho trestu. Zalobni bod d) tudiZ shledava soud ned@vodnym.

O namitkach vztahujicich se k liberaci a poruseni zasady ne bis in idem rozhodl zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti stejné jako v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2017. Zalobni body
e) af) zalobkyné jsou obsahové stejné jako zalobni body uplatnéné v predchozi zalobé.
Krajsky soud pritom neshledal tyto zalobni body divodnymi a na svych zavérech setrvava a
z predchoziho rozsudku je prejima.

Podle § 71 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila.

Celni urad na str. 4 rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za spravni
delikt skutenost, ze snejvétsi pravdépodobnosti nebyla prislusnym celnim Gfadem
informovana o dusledcich plynoucich ze zmény pravni dpravy, nebot je jeji odpovédnosti
dbat svych zakonnych povinnosti a pfipadna informacni ¢innost je toliko podpuarna. Dale
na str. 5 rozhodnuti uvedl, Ze ve vztahu k tvrzeni o telefonatu s pracovnikem celniho afadu
v prvai poloviné roku 2015, v némz mélo byt Bc. Planavové (externi spolupracovnice
zalobkyné, ktera ji spravovala zvlastni povoleni) sdéleno, ze zalobkyné nebude pottrebovat
dals$i zvlastni povoleni v situaci, kdy jiz nebude lih nakupovat a toliko bude spotfebovavat
zasobu z roku 2014, neunesla zalobkyné dikazni bremeno, nebot slo o osamoceny dikaz,
jehoz dikazni sila je oslabena jednak tim, ze svédkyné jednala ptimo za zalobkyni, tudiz ji
nelze oznadit za nestrannou, dale z divodu, ze svédkyné si nepamatovala, s kym hovorila,
dale dle celniho Gfadu pochybnosti vzbuzuje i skutecnost, ze se méla zalobkyné na zvlastni
povoleni pro rok 2016 informovat jiz na pocatku roku 2015, ackoli dle vlastniho tvrzeni
obnovovala povoleni az na konci roku, a dale pochybnost o vyznéni obsahu telefonatu
vzbuzuje 1 skutecCnost, ze se svédkyné pokusila kontaktovat take zlinsky celni arad.

Zalovany k odvolaci namitce zalobkyné posuzoval Gvahy celnitho Gfadu o nenaplnéni
podminek §71 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu na str. 11 az 13 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se namitkami zalobkyné podrobné zabyval, a to vcetné vypoveédi
PhDr. S., kterou oznadil za vypovéd potvrzujici vypoved svédkyné P. Tvrzeni zalobkyné,
se zalovany vypovédi svédka nezabyval, je tudiz obsahem mnapadeného rozhodnuti
4 M / vV Vv M 4 v v / v 4
vyvracena. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze obsah telefonatu
Bc. P. s neznamym zaméstnancem celniho Uradu nebyl spolehlivé prokazan, pricemz ani
v/ 4 M 4 v 4 v 4 / vV . M M A /
pripadné telefonické sdéleni zaméstnance celniho Gradu o absenci povinnosti danového
subjektu, ktera ptritom ze zakona jednoznaéné vyplyva, nemohlo zalobkyni odpovédnosti
’ ’ . . . , . v 7 o
za spravni delikt zprostit. Telefonicky dotaz na obsah jednoznacného ustanoveni zakona
v/ 4 v/ v i . \4 4 v /4 / 1/ 4 \4
nelze v zadném pripadé posoudit jako vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
v v v v ’ ’ , . . .
pozadovat, aby zalobkyné poruseni pravni povinnosti zabranila ve smyslu § 71 odst. 1
zakona o povinném znaleni lthu. Zasada in dubio pro reo, které se zalobkyné v této
souvislosti dovolava, je aplikovana v pripadé pochybnosti o naplnéni podminek deliktni
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odpovédnosti, nikoli v pfipadé pochybnosti o existenci skutecnosti napliujicich liberacni
divody. Za prokazani existence téchto okolnosti naopak nesla plnou odpovédnost
zalobkyné.

S Zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze informacni povinnost o dusledcich zmén pravni
/ 4 4 4 / V. o o Ve v / M o /4 4 4
Upravy neni zakonem celnim Gradim vaci danovym subjekttim, které maji sidlo v obvodu
jejich ptsobnosti, stanovena. Zalobkyni lze sice pfisvédcit, ze sohledem na pribéh
kontroly uskute¢néné v zafi 2015 a skuteCnosti sdélené kontrolujicimu pracovnikovi o
Y . 7 . Ve 7 Vi . . 7 /7 4 v
stavu zasob lihu a Gtlumu jeho vyuziti, odpovidalo principu dobré sprivy a zasadé
4 i 4 /7 vV v o 4 v 4 7/ Ve /4
spoluprace informovani zalobkyné o dusledcich zmény pravni Gpravy prinesené Novelou
M4 /v ’ ’ v ’ . 4 4
pro jeji zvlastni povoleni, avSak podminkou liberace upravené v § 71 odst. 1 zakona o
M 4 v 4 M M v 4 v / ’ 1/ v v M ./ i 4
povinném znaleni lihu je vynalozeni veskerého usili ze strany zalobkyné, tj. jeji aktivni
jednani, nikoli absence pasivity celniho Gfadu. Zalobni bod c¢) je tudiz nedivodny.

Nedtuvodnym shledal krajsky soud rovnéz namitku poruseni zasady ne bis in idem. Ve
vztahu k této namitce si krajsky soud odkazuje na podrobné odtvodnéni uvedené
zalovanym na str. 23 az 27 napadeného rozhodnuti, snimz se ztotozruje. Pokuta za
v v / 4 v i v M /4 4 M v 4 4 v
opozdéné tvrzeni dané sice predstavuje spravni sankei trestnépravniho charakteru, avsak,
jak spravné uvedl zalovany, zakaz dvojtho trestani se vztahuje pouze na pfipady totoznosti
stthanych skutkt (in idem), pricemz podstatou skutku nakladani s neznac¢enymi vybranymi
/ 4 v 4 M 4 4 4 v / / / o
vyrobky bylo pravné relevantnim jednim skladovani neznacenych vybranych vyrobka ve
dnech 1. 1. - 28. 1. 2016 a zapri¢inénym pravné vyznamnym nasledkem bylo poruseni
zajmu spolenosti na tom, aby na dafovém uUzemi Ceské republiky nebylo nakladano
s neznaCenymi vybranymi vyrobky, zatimco podstatou skutku pozdniho podani fadného
danového tvrzeni bylo pravné relevantnim jednanim opozdéné podani dariového priznani a
zapri¢inénym pravné vyznamnym nasledkem bylo poruseni zajmu spolecnosti na radném
vybéru dani. Totoznost jednani ani pravné vyznamného nasledku tak nebyla dana.

Duvodnym vsak shledava krajsky soud zalobni bod b), vytykajici zalovanému
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002-25 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze nerespektovani pravniho nazoru
soudu je samo o sobé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 65 Af 76/2017-60 uvedl, ze ,,uloZeni trestu
propadnuti véci dle § 65 zakon o povinném znaceni libu je obligatorni pouze tehdy, dospéje-li
spravni organ k zdvéru, Ze podminky § 43 odst. 2 zakona o prestupcich nejsou naplnény (...)“ A
ulozil zalovanému povinnost zvazit okolnosti pfipadu a moznost aplikace § 43 odst. 2
zakona o prestupcich. Zalovany proti tomuto zavéru krajského soudu sice broji kasaéni
stiznostl, soucasné vsak (coz mu nelze z hlediska béhu lhiat pro vydani rozhodnuti a
moznému postihu pro necinnost) vytknout, opétovné ve véci rozhodl. Jak soud zjistil
z webovych stranek www.nssoud.cz, zalovany nepozadal o priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, a tudiz byl povinen postupovat v dal$im fizeni v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu.

Krajsky soud z obsahu napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany tak i zdanlivé udinil a
otevrené s nazorem krajského soudu nepolemizoval, ve skutecnosti vsak setrval na svém
puvodnim nazoru. Na str. 15 az 23 nového rozhodnuti sice zalovany deklaroval, ze zvazuje
splnéni podminek § 43 odst. 2 zakona o prestupcich a své hodnoceni zalobkyni
namitanych okolnosti pfipadu podrfazuje pod § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, avsak své
/ \4 /4 vV _V 4 4 4 M 4 o / 4 4 o

uvahy o mozném upusténi od potrestani uvedl citaci dtvodovych zprav k zakonim
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o povinném znaceni lihu ak pfestupkovému zakonu a obhajobou svého ptvodniho
stanoviska, ze v ptipadé spravniho deliktu dle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o povinném
v JRT) . v / ) / ’ v e ) . /
znaceni lihu je ulozeni spravniho trestu propadnuti véci dle § 65 zakona o povinném

znacenti lihu obligatorni a upustit od néj nelze.

Podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich ,od uloZeni spravniho trestu lze téZ upustit, jestlize
vzbledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachini a osobé pachatele lze divodné
olekdvat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave.“

Zalovany sice konstatoval, Ze mu v postupu dle § 43 odst. 2 zikona o prestupcich brani
zavaznost prestupku, aviak zavaZnost konkrétniho skutku nijak nevyhodnotil. Zalovany
pouze konstatoval, v éem spocliva zajem spolecnosti, ktery zakon o povinném znaceni lihu
chrani, avSak nehodnotil z pohledu detnych okolnosti, které zalobkyné uvadéla, jak
intenzivné (zavazné) byl tento obecny zijem konkrétnim jednanim zalobkyné za konkrétné
popisovanych okolnosti porusen ¢i ohrozen. Nakladani s neznadenym lihem ma v praxi
nescetné podob, pricemz lze souhlasit s zalobkyni, ze popsany pfipad 28 dni trvajiciho
skladovani radné nabytého lihu pro vyrobu sirupu, ktery pozbyl statut lihu osvobozeného
od dané toliko zdGvodu zmény pravni Upravy, zajisté neni typickym pfipadem, tj.
pripadem, jemuz odpovida typova zavaznost vyjadrena ve skutkové podstaté. Krajsky soud
tak 1 nadale postrada vysvétleni, pro¢ nelze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani
véci nepostaci k napravé zalobkyne.

Tvrzeni, ze vzhledem kzavaznosti prestupku nelze od potrestani upustit, je
neprezkoumatelné. Chybi Gvahy o tom, jaky je vyznam nasledkd a jejich rozsah.
K zavaznosti prestupku zalovany uvedl, ze chranénym zajmem je zajem spolecnosti na tom,
aby na danovém tzemi Ceské republiky ve volném dafiovém obéhu nebylo nakladano
s neznaCenym lihem, pricemz nelze upustit od potrestani, nebot by doslo k dalsimu pachani
v ~ vV 1o v /1.7 N 2
prestupku. Zalobkyné davodné vytyka, ze v tomto kontextu zcela absentuje Givaha o tom,
v v 4 v/ 4 4 4 v M v v/ v 4 4
pro¢ by mélo dojit k dal$imu pachani prestupku is ohledem na to, ze pfislusné povoleni
zalobkyné nasledné ziskala. Uvahu, ze od potrestani nelze upustit, nebot by nebyl naplnén
Ucel trestu, povazuje krajsky soud za nelogickou ze samé podstaty, nebot uclelu
konkrétnitho druhu trestu pochopitelné nemutze byt dosazeno, pokud od jeho ulozeni
4 4 /4 4 4 4 4 4 4 v 4 v /7 IV o ° i / o
spravni organ upusti. Cilem spravniho trestani vsak neni naplnéni Gcelt jednotlivych druht
trestd, nybrz samotné potrestani a naprava pachatele.

D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
v v/ o4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vySe popsanych nedostatcich jeho odivodnéni
a pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani zavazného nazoru soudu. Soucasné krajsky
soud vraci véc zalovanému k dal$imu rizeni (§78 odst. 4s. f. s.). Zalovany je pravnim
4 4 4 v
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/ vV /v v 4 4 o Ve V / 4 4 o V/ 4
Uspésna zalobkyné ma pravo vadi zalovanému na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobkyné ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj.
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, pfi¢emz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby
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ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dile nahrada
hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to
vSe zvysené o DPH z odmény a ndhrad ve vysi 2 242 K¢, nebof zastupce zalobkyné je
platcem uvedené dané. Jiné nez takto vycislené naklady tizeni zalobkyné nepozadovala.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5's. f. s, §159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud
dle § 149 0. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na narizeni exekuce.

Olomouc 28. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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