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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: O. M.,
statni prislusnice X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. MV-35095-5/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti M. v., 0. a. a m.
p. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 11. 2017, . j. OAM-12514-19/ZM-2016

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 43 A 61/2018

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ
L stupné zamitl podle §46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 19. 9.
2016 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty,
nebot byla zji$téna zivazna prekizka jejtho pobytu na dzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v zalobé namita, ze ve spravnim fizeni byla porusena jeji procesni prava, a
jelikoz zalovana nezakonny postup spravniho organu L. stupné aprobovala, zatizila tim
napadené rozhodnuti nezakonnosti v podobé nespravného pravniho 1 skutkového
posouzeni véci. Vydana rozhodnuti jsou vrozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
4 4 4 o Ve VvV 4 4 4 v /4 ~ v /.7 \4 ./
spravnich organu, neptimérena, nezakonna a nepfezkoumatelna. Zalobkyné namita, ze jeji
4 /4 4 4 v 4 4 v 4
zastupce zaslal dne 27. 10. 2017 spravnimu organu I stupné oznameni o prevzetl
zastoupeni s zadosti o nahlédnuti do spisu (tuto posléze urgoval dne 13. 11. 2017), spravni
organ L stupné vsak v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu odeprel zastupci zalobkyné
nahlédnout do spisu za Ucelem seznameni se s podklady rozhodnuti a (opétovneho)
A v 4 M * vV _V v 4 4 v 4 4 4 4 4 v
vyjadreni k nim (jesté) pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
byl nadto nelinny, jelikoz nedodrzel zakonnou lhatu pro vydani prvostupnového
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné dale adresoval prvostupnové rozhodnuti v rozporu s §
34 odst. 2 spravniho radu pouze zalobkyni, a nikoli jejimu zastupci. Zavazna prekazka
pobytu neni pricitatelna zalobkyni, zalobkyné naopak splnila vsechny pozadavky a
opravnéné se dovolavala ochrany legitimniho ocekavani. Zalobkyné dale namita, ze doslo
k poruseni zasady materialni pravdy v rozporu s § 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ
L. stupné neprovedl jeji vyslech. Spravni organ I. stupné dale nemél kompetenci (ta prislusi
: / / [ v v v / 7 7 ..
inspektoratu prace), aby mohl obvinit zaméstnavatele zalobkyné z obchazeni zakona, ani si
nemohl ucinit vlastni dsudky ¢i zavéry o prestupku na useku zaméstnavani. Zalobkyné
také namita, ze spravni organy nedbaly své povinnosti zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci. V podrobnostech je argumentace
v v 4 M /7. M / \4 4 o]
zalobkyné rozvedena v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich boda.

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalovani odkazala na
skutkové zavéry vyjadrené v napadeném rozhodnuti a k zalobnim namitkam uvedla, ze
zalobkyni bylo radné umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Povinnost
spravniho organu I stupné podle § 36 odst. 3 spravniho radu tedy nebyla porusena a neni
pravdou, Ye zastupci zalobkyné nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Zadosti
o nahlédnuti do spisu ze dne 5. 12. 2017 (podané az po vydani prvostuptiového rozhodnuti)
totiz bylo dne 2. 1. 2018 vyhovéno. Nedodrzeni zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti
nemuze samo o sobé zpUsobit nezakonnost rozhodnuti. Provedeni vyslechu zalobkyné
nebylo navrzeno a spravni organ L stupné radné zjistil stav véci tak, aby nevznikaly
dtivodné pochybnosti. Spravni organ L. stupné je povinen zkoumat plnéni tGcelu pobytu
vcetné jeho plnéni do budoucna, pficemz je opravnén podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu udinit si Gsudek o urdité otazce. Spravni organ L stupné zaméstnavatele zalobkyné
nijak neobvinil, netedil ani otazku prestupku. Spravni organ L stupné nebyl povinen
posuzovat primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct (k tomu zalovana
odkazala na rozsudek N. s. s. ze dne 23. 3. 2017, &.j. 10 Azs 249/2016-47, ¢i ze dne
4.1.2017, & j. 9 Azs 288/2016-30). Zalovana dale rozvedla, z jakého dévodu pokladi v
zalobé citovanou judikaturu za neptiléhavou, a sama odkazala na rozsudek N. s. s. ze dne 8.
3. 2018, & 5. 9 Azs 423/2017-23, nebof tam vyslovené zavéry lze aplikovat 1 na tento
ptipad. Ve zbytku pak zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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V replice ze dne 23. 1. 2019 zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci s tim, ze soudu
navrhla k dakazu podani ze dne 27. 10. 2017 a ze dne 13. 11. 2017, a nadto potvrzeni o
jejich odeslani spravnimu organu I. stupné ze dne 29. 10. 2017 a ze dne 13. 11. 2017.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana po vycerpani fadnych opravnych prostredkt osobou k
tomu opravnénou a spliiuje viechny formalni naleZitosti. Zaloba byla podana ve lhaté
stanovené § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Zaloba je tedy vécné projednatelna. P¥i
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich shora uvedenych zalobnich bodg, jimiz byl podle § 75
odst. 2 véty prvai s. f. s. vazan. Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Soud ptistoupil k vécnému projednani zaloby, k demuz na zadost zalobkyné naridil
jednani. Pti jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobkyné zadosti podanou dne 19. 9. 2016 domahala
vydani zaméstnanecké karty pro volné pracovni misto ,0. p. m. p.“ u zaméstnavatele M.
s.r.o., ICO X, sidlem K. 576, P. 9 (dale jen ,M.“ ¢i ,zaméstnavatel“), evidované v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty (dale jen
LEVMZK®) pod ¢ X. Kzadosti prilozila doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani
zalobkyné na adrese X, kopii jejtho cestovniho pasu véetné viz (za Glelem strpéni pobytu
na Uzemi od 18. 4. 2016 do 17. 4. 2017) a kopii pracovni smlouvy zalobkyné uzaviené dne
7.9.2016 se zaméstnavatelem na uvedené pracovni misto.

Nasledné spravni organ I stupné mimo jiné ovéroval, zda pracovni nabidka od
zaméstnavatele odpovida volnému mistu podle EVMZK. K podani svédecké vypovedi
predvolal jednatele zaméstnavatele pana O. H., a to na den 15.3.2017. Soucasné

/7 o / v v Vv . /7 \2 oo Ve Vv Ve
o provedeni dikazu vyslechem svédka vyrozumél zalobkyni stim, ze ji poulil, Ze pti
tomto tkonu muze byt pfitomna, muze se vyjadrit k podané vypovédi a navrhnout
provedeni dalsich dikaza.

V ramci svédecké vypovédi jednatel zaméstnavatele vypovedél, ze zalobkyni zna, zatim pro
zameéstnavatele nepracuje, jelikoz ¢eka na povoleni. Jako jednatel zaméstnavatele zajistuje
praci aschiizky (momentalné ale nema lidi), ma na starosti pracovni smlouvy
(byl u podpisu smlouvy se zalobkyni) a v EVMZK je uveden jako kontaktni osoba. M. ma
prozatim jen jednoho zaméstnance, ktery pracuje jako s. d. K pracovni pozici zalobkyné
uvedl, Ze Zalobkyné bude pracovat jako m. d., bude stéhovat nabytek, zidle a leh¢i véci, ¢i
balit papirem okna, dvefe a lustry. Bude pracovat po P., vsoulasnosti vbyté na V.
Pracovni doba je osmihodinova, mzda je vyplacena v hotovosti. Shrnul, Ze on sim

v o ’ 7 4 ’ .. ’ . A4 v ’ ’ .. 4
zaméstnancum vyplaci mzdu, zadava jim praci, dohlizi na né, dodava jim pracovni
pomucky a je za odvedenou praci zodpovédny. Dale vypovédél, ze zalobkyné méla byt

o v v 4 / 4 4 (N v v
puvodné zaméstnana v L., ktery by ji zadaval a kontroloval praci. Pokradoval, ze pokud
bude mit L. v P. zajem, a pokud bude mit zalobkyné pracovni povoleni, tak ji tam posle,
popripadé ji posle do o. R.cz. Momentalné v byté na V. spolupracuje na zakladé tGstni
. 7V . v . ’ ’

smlouvy s 1. f. T., ktera fekne, co maji udélat, dozoruje tam a da mu za to penize. On pak
zada praci zaméstnancim a vyplati jim penize. V kone¢né fazi za to odpovida T. Nabidka
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volnych pracovnich mist uzaméstnavatele je prezentovana mezi znamymi, priCemz
jakmile bude mit lidi, bude s nimi manipulovat.

Soucasti spisu je dale sdéleni K. t. p. h. m. P., 0. c. p., 0. p. a., ze dne 6. 2. 2017, ze kterého
vyplyva, ze dne 1. 2. 2017 byla provedena pobytova kontrola na adrese sidla
zaméstnavatele. Na misté bylo zjisténo, ze se jedna o p. d., nebylo zde zadné oznaleni
obchodni spolecnosti M., domovni zvonek byl oznacen toliko ptijmenim H. a shodné byla
oznalena poStovni schranka, na které se nachazela dal$i jména cizinc. Jednatel
zaméstnavatele zde nebyl zastizen, jeho pokoj v byté byl uzamcen. Ve spravnim spise je
dile zaloZeno oznimeni C. s. s. z. ze dne 3. 4.2017, ze kterého vyplyva, Ze obchodni
spolecnost M. ma pouze jednoho zaméstnance s otevrenym pojistnym vztahem.

Spravni organ I stupné vyzvou ze dne 8. 4. 2017 vyrozumél zalobkyni o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a poudil ji o jejim pravu podle § 36 odst.
3 spravniho radu. Dne 26. 4. 2017 byla zalobkyné podle protokolu osobné seznamena
s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz uvedla, ze se k nim vyjadfi pisemné do 15 dnt.
Podanim ze dne 28. 4. 2017 zalobkyné toliko pozadala o ,urychleni fizeni“ s
oduvodnénim, ze lhita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula. Zaroven dolozila Dodatek ¢. 1
k pracovni smlouvé. Dne 6. 6. 2017 pak bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani
jednatele zaméstnavatele s vyjadrenim (a spolu s fotografiemi), ze oznaleni M. je jiz jak na
postovni schrance a zvonku, tak na dvefich bytu, pfi¢emz v minulosti chybélo z divodu
rekonstrukce domu.

Dne 29. 11. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok soud shrnul pod
bodem 1 tohoto rozsudku. V oduvodnéni spravni organ I. stupné nejprve uved! relevantni
4 4 4 M 4 o v 4 4 v/ 4 M v 4 4
zakonna ustanoveni a zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni. Jelikoz spravni
4 v . VVe \4 4 v 4 4 4
organ L. stupné byl povinen provérit, zda obsah zalobkyni predlozené pracovni smlouvy
bude odpovidat skutecnosti, predvolal kpodani svédecké vypovédi jednatele
zaméstnavatele. Na jeho zakladé spravni organ I. stupné konstatoval, ze neni pochyb, ze
v v v Ve 1V 4 / 4 .. /4 v . 4 M
zalobkyné bude zaméstnavatelem pridélovana k vykonu prace pro jiné spolecnosti v ramci
P., ackoli takové zprostredkovani zaméstnani mohou provadét pouze agentury prace.
Spravni organ L stupné dale vysvétlil pojem jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct s tim, ze pod tento lze podradit stav, kdy zaméstnavanim
zalobkyné na pracovni pozici uvedené v EVMZK bude porusovan zakon o zaméstnanosti.
Zalobkyné nemuze byt agenturné pridélovana k vykonu prace k jinému zaméstnavatel,
jelikoz jeji pracovni pozice nespada pod obory zaméstnani uvedené v ptiloze natizeni vlady
¢ 64/2009 Sb. Zjisténé skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze postupy zaméstnavatele vedou
k obchazeni zidkona o zaméstnanosti (ustanoveni o agenturnim zaméstnavani), ¢imz se
zaméstnavatel dopousti spravniho deliktu. Zavazna prekazka pobytu tak nespociva ptimo
v jednani, které by bylo pficitatelné zalobkyni, nybrz vtom, ze ma na tizemi Ceské
republiky vykonavat zavislou praci zpisobem, ktery zikon o zaméstnanosti zakazuje.
Spravni organ L. stupné zduraznil, ze by nemél umoznit vznik takového nezakonného
4 4 /4 v . ’ v /7
stavu, proto neni mozné, aby zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta. Byly tak
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst.
6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo dne 30. 11. 2017 vypraveno a posléze dne 11. 12. 2017
doruéeno do rukou zalobkyné. Zalobkyné (sama) proti prvostupniovému rozhodnuti

podala v¢as odvolani ze dne 13. 12. 2017, jez bylo dorudeno spravnimu organu L. stupné
dne 20. 12. 2017.
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Dne 5. 12. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné od advokata Mgr. Petra Vaclavka coby
zastupce zalobkyné zadost o nahlédnuti do spisu (aniz by spolu stimto podanim byla
soucasné dolozena plna moc), na kterou spravni organ I. stupné reagoval vyrozuménim ze
dne 8. 12. 2017. Dne 2.1.2018 bylo advokatovi Mgr. Petrovi Vaclavkovi umoznéno
nahlédnuti do spravniho spisu (resp. jeho asistentovi na zakladé substituéni plné moci, aniz
by pti tomto tkonu byla do spisu zalozena plna moc).

Dne 12. 1. 2018 podal advokiat Mgr. Petr Vaclavek blanketni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti. Namital, ze se s nim seznamil teprve az pri nahlizeni do
spisu dne 2. 1. 2018, jelikoz mu nebylo dorudeno, a to navzdory tomu, Ze spravnimu
organu L. stupné dne 27. 10. 2017 oznamil prevzeti zastoupeni zalobkyné. K podani pripojil
kopii plné moci zedne 26. 10. 2017 udélené zalobkyni advokatovi Mgr. Marku
Cechovskému, ktery dale ve stejném rozsahu zmocnil Mgr. Petra Vaclavka. Dale bylo
pripojeno oznameni o prevzeti pravaiho zastoupeni a zadost o nahlédnuti do spisu ze dne
27. 10. 2017 a potvrzeni o odeslani ze dne 29.10. 2017. Z pruvodky predmétného
elektronického podani zastupce zalobkyné ze dne 12. 1. 2018 vyplyva, ze bylo ucinéno
s neplatnym podpisem.

Dne 25. 4. 2018 zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti potvrdila zdavodd blize
rozvedenych nize. Napadené rozhodnuti zalovana dne 26. 4. 2018 dorucila zastupci
alobkyné advokéatovi Mgr. Marku Cechovskému.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné v zalobé obecné namita, ze byla ve spravnim fizeni porusena jeji procesni prava,
a jelikoz zalovana nezakonny postup spravniho organu I. stupné aprobovala, zatizila tim
napadené rozhodnuti nezakonnosti v podobé nespravného pravaiho i skutkového
posouzeni véci. Vydana rozhodnuti jsou v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti

4 4 4 o Ve vV 4 4 4 Vv 4 M v v 4
spravnich organt, neprimérena, nezakonna a neprezkoumatelna, jak zalobkyné dale
konkretizuje.

Soud v Gvodu poukazuje na to, Ze zalobkyné muize zalobou podle § 65 s. t. s. v zasadé
napadat toliko rozhodnuti, které bylo vydano v druhém stupni. Plati vSak, ze
prvostupriové rozhodnuti tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek, a proto se soud
zabyva i prvostuptiovym rozhodnutim zvlasté tehdy, vztahuji-li se zalobni namitky k
pochybenim ve spravnim fizeni, ke kterym doslo jiz v fizeni u spravniho organu L stupné
a které Zalovany ptipadné nenapravil.

Soud také predesild, ze zdkon o pobytu cizinci je zakonem specialnim ve vztahu ke
spravnimu radu jako zakonu obecnému. Proto teprve v pripadé absence pfislusné Gpravy

Vv 4 4 v oo 4 /. 4 4 4
v tomto zvlastnim zakoné je mozno postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho
W4
radu.
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Zaméstnaneckou kartu a zadost o ni obecné upravuje § 42g zakona o pobytu cizincl. Podle
§ 42g odst. 1 véty prvni se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k dlouhodobému
v o4 .. v 4 / 4 v/ v v 7

pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na uzemi delsimu nez 3 mésice a k
vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo
na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas m. podle odstavce 7. V projednavané véci
v 4 i M M \4 v v v/ /4 4 v 4

slo o prvni variantu, jelikoz zalobkyné pozadala o vydani zaméstnanecké karty pro
konkrétni pracovni pozici vedenou v EVMZK ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu. Nalezitosti takové zadosti, resp. jeji povinné prilohy, pak stanovi § 42h
tohoto zakona.

Zalovana v projednavané véci shledala naplnéni davodu k nevydani zaméstnanecké karty
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd pouzitého na zakladé § 46
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Jde o davod, ze pobyt cizince na Gzemi neni v
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi,
pricemz situace zalobkyné byla kvalifikovana praveé jako jind zdvazna prekdazka pobytu na
vizemi.
Zalobkyné namita, ze jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta
s odavodnénim, ze zaméstnavatel zalobkyné mél vysilat zaméstnance k vykonu prace do
jinych spolednosti, avsak ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by se pracovni {innost
zalobkyné méla odchylovat od toho, jak byla popsana v pracovni smlouvé, zalobkyné
sV Vv Vv vV Vv Vv S o A4 4
nebyla z ni¢eho vinéna. Soucasné zalobkyné coby cizinka ptivodem z X nemohla v zadném
ptipadé rozpoznat, ze by se v systému zaméstnavani mély vyskytovat jakékoli nedostatky.
Neurdity pravni pojem jind zdvaznd prekizka pobytu nelze vykladat tak, jak provedl
’ 4 4 v \4 / v v M
spravni organ I stupné a zalovana; k tomu zalobkyné citovala z rozsudku K. s. v P. ze dne
1.2.2017, ¢. . 48 A 45/2015-42, a rozsudku K. s. v C. B. ze dne 13. 11. 2017, ¢. ;. 50 A
19/2017-37. Neni na misté penalizovat zalobkyni, ktera neporusila zakon a nic nezavinila,
/ 4 v 4 v /v 4 Veve 4 ~ v M v
proto ji zavazna prekazka pobytu neni pfi¢itatelna. Zalobkyné naopak splnila vsechny
v 4 v v 4 b 4 v 4 4 4 v M 4 4
pozadavky a opravnéné se dovolavala ochrany legitimniho ocekavani. Spatroval-li spravni
organ L stupné u zaméstnavatele zalobkyné nedostatky, mél vsouladu s §4 odst. 2
4 4 v/ \2 M . .. /4 v 4 4 v/ 1 v 4
spravniho radu zalobkyni vyzvat, aby si obstarala jiné zaméstnani a vyridila potrebné
doklady. Zalovana se dopustila nespravného skutkového i pravniho posouzeni véci, kdyz
prvostupniové rozhodnuti nezrusila. Vydana rozhodnuti jsou proto v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd (§ 2 odst. 3, 4 a § 4 odst. 2 spravniho fadu),
neprimérena, nezakonna a neprezkoumatelna.

Nadto zalobkyné namita, ze spravni organ L. stupné nemohl obvinit zaméstnavatele
\4 v ’ 4 ’ Ve v ’ 4 / 4 .. 4 v .
zalobkyné z obchazeni zakona (z ptridélovani k vykonu prace do jiné spoleCnosti na
zakladé agenturniho zaméstnavani), jelikoz takovy zavér by spravni orgain mohl zaujmout
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pouze na zikladé rozhodnuti inspektoratu prace.
Pravé inspektorat prace je opravnén vysetfovat a zkoumat, zda se zaméstnavatel dopustil
prestupku na Gseku zaméstnavani, spravni uvazeni a rozhodnuti v téchto vécech je v jeho
kompetenci. Vina zaméstnavatele zalobkyné vSak nebyla dovozena zdkonem stanovenym

o . ’ ./ . v/ / ’ 4 4
zpusobem, spisovy material neobsahuje zadné takové pravomocné rozhodnuti. Nebylo

v 4 4 4 4 v /V ¥V 4 Ve . 7 7 Ve ’ v
mozné, aby spravni organ I. stupné (resp. téz zalovana) ¢inil vlastni Gsudky ¢i zavéry o
prestupku, a obvinoval tak (a¢ ne v trestnépravnim smyslu) zaméstnavatele zalobkyné
z agenturniho zprostredkovani zaméstnani.

V této souvislosti zalovana v odGivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ
L. stupné pod neurcity pravni pojem jind zdvaznd prekazka pobytu podradil skutecnost,
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ze zalobkyné bude svym zaméstnavatelem pritazovana kvykonu prace k jinym
obchodnim spole¢nostem v rozporu sucelem zameéstnanecké karty a vrozporu se
zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). K tomuto zavéru spravni organ L. stupné dospél na zakladé vyslechu pana
O. H.,, jednatele obchodni spolecnosti M. (zaméstnavatele zalobkyné). Ten uvedl, ze
zalobkyné bude pracovat jako m. d., soucasné vsak vypoveédeél, ze zalobkyné méla byt
puvodné zameéstnana v L., a pokud nebude mit L. v P. zajem, posle zalobkyni pracovat do
jiného o., napt. R.cz. Nadto je zaméstnancum zadavana prace na s., nebot zaméstnavatel
spolupracuje na zakladé Gstni dohody se spolecnosti T. Zalovana zdUraznila, ze zalobkyné
v/ 4 4 v 4 / V v 4 4 M / 4
podala zadost o vydani zaméstnanecké karty za (celem zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v EVMZK, pficemz smyslem plnéni Gcelu zaméstnanecké karty je vykon
zaméstnani na zvolené pracovni pozici (¢. X). Navzdory tomu zaméstnavatel zalobkyné
v v v v v VeV 4 / /4 b / 4
vypovédél, ze bude zalobkyné ptifazovana kvykonu prace kjinym obchodnim
v ~ / . Y / ’ / vV vV v v
spolecnostem. Zalovana souhlasila se zavérem spravniho organu I stupné, ze zalobkyné
nemuze byt svym zaméstnavatelem pridélena ani docasné k vykonu prace pro jinou
v .1 v . / v . s v/ ’ / v
spolecnost, jelikoz to zakazuje § 64 zakona o zaméstnanosti (ve spojeni s narizenim vlady ¢.
64/2009 Sb.). Aniz by bylo takové nezakonné jednani zaméstnavatele zalobkyni
Ve 4 4 IV v 4 v 4 4 4 v oV 4
prikladano k tizi, zalovana konstatovala, ze spravni organ L. stupné nemuze vydat povoleni
k pobytu cizinci, pokud je mu znamo, ze tento nebude plnit Gcel pobytu v souladu
s pravnimi predpisy. Spravni organ L. stupné je opravnén zkoumat a {init zavér o faktickém
v 4 / Vv v / 4 4 4 v Ve 4 4 /v 4
plnéni alelu pobytu. Podle zalované tak spravni organ L stupné uzil spravni uvazeni
v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou souda. Zalovana zduraznila, ze verejny zajem
. 4 / VO v N4 /. v v 4 4 4 v /
v projednavané véci prevazi zajem zalobkyné na ziskani zaméstnanecké karty.

K diléi namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud poznamenava, ze se
podle obsahu zalobni argumentace nejedna ani tak o namitku neprezkoumatelnosti, jako o
namitku nespravného pravniho posouzeni (kterou ostatné zalobkyné vyslovné uplatnila
rovnéz). Z vyse uvedeného (srov. predchazejici bod tohoto odavodnéni) je totiz patrneé, ze
se zalovana ke sporné problematice podrobné vyjadrila, a odtivodnéni zalované je tak
v tomto ohledu zcela prezkoumatelné. O tomto zavéru téz sveddi, ze byt zalobkyné namita
neprezkoumatelnost napadeného (prvostuprioveho) rozhodnuti, jeji dalsi zalobni namitky
se tykaji merita véci.

Vykladu neuritého poymu jind zdvaznd prekiazka pobytu na tizemi se N. s. s. ve své
judikatute mnohokrat vénoval, pfi¢emz opakované dovodil, Ze za takovou prekazku lze v
obecné roviné povazovat neplnéni éelu povoleného nebo povolovaného pobytu, pfi¢emz
zakon o pobytu cizinch stoji na principu, e pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi
byt odivodnén (viz napt. rozsudek N. s. s. ze dne 27. 12. 2011, ¢&.j.7 As 82/2011-81,
¢ize dne 19. 1. 2012, & . 9 As 80/2011-69). Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 48 A 45/2015-42, ze kterého zalobkyné v zalobé citovala, je téz ptiléhavy, zejména co
do zavért, ze chybili v zikoné o pobytu cizinci pro neudéleni povoleni k pobytu
dostateCné jasna opora, neni mozné situaci reSit prehnané extenzivnim vykladem
neurditého pravniho pojmu jina zdvazna prekazka pobytu cizince na tzemi. Ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct musi byt vykladano velmi uvazlivé a nesmi byt
aplikovano svévolné.

Pokud viak jde o rozsudek K. s. v C. B. ze dne 13. 11. 2017, & j. 50 A 19/2017-37, o ktery
zalobkyné svou argumentaci zamérné rovnéz opira (timto rozsudkem soud podané zalobé
vyhovél), jelikoz se dle jejtho minéni véc tykala skutkové téméf totozné situace a pravni
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zavéry tam vyslovené lze vztahnout nanyni projednavanou véc, nutno podotknout,
ze odkazovany rozsudek byl zrusen rozsudkem N. s. s. ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs
423/2017-23. Tato skuteCnost ostatné zalobkyni (resp. jejimu zastupci, ktery v té véci
rovné’ zastupoval) musela byt znima. Na misto zavért, které vyslovil K. s. v C. B., je
proto treba vyjit ze zavéra N. s. s. Ten pritom v naposledy uvedeném rozsudku
zodpovédél otazku, zda 1ze pod jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct podradit situaci, pokud cizinec z divoda nezavislych na jeho vuli
nemuze a nebude moci nastoupit na pracovni misto, pro které zada o vydani
zaméstnanecké karty. Tato odpovéd je v projednavané véci stézejni, jelikoz 1 zde
zalobkyné (cizinka) z divodl nezavislych na jeji vali nemohla nastoupit na pracovni misto,
pro které zadala o vydani zaméstnaneckeé karty, resp. pokud by formalné takové misto
obsadila, fakticky by tim neplnila Géel pobytu v souladu s pravnimi predpisy a vydanou
zameéstnaneckou kartou (srov. c¢ast odivodnéni vénované skutkovym = zjisténim
vychazejicim z obsahu spravniho spisu).

N. s. s. v navaznosti na shrnuti skutkového stavu v tamni véci a zjisténi, ze konkrétni
pracovni misto fakticky neni ani nebude volné, pficemz i v pripadé, kdyby se toto misto
hypoteticky uvolnilo, ve skute¢nosti by neslo o vykon prace pro deklarovaného
zaméstnavatele, ale pro obchodni spole¢nost jinou, respektive o zprosttedkovani pracovni
sily, uzavtel, ze: ,[jle zrejmé, Ze za této situace neni Zalobciv pobyt nicim oduvodnén, nebot
okolnosti, které mély vést k vydani zaméstnanecké karty, byly pouze formdlné deklarovany, ve
skutecnosti ale neexistuji a existovat nebudou. Jinymi slovy, nikdy nebude moci dojit k naplnéni
1celu, pro ktery zde Zalobce mél pobyvat. Bez existence zikonného ditvodu pritom nelze Zalobci
pobyt na vizemi povolit a zaméstnaneckou kartu vydat.“ (rozsudek N. s. s. ze dne 8. 3. 2018, C.
- 9 Azs 423/2017-23, bod 45 a 46). Podle N. s. s. nebylo podstatné, ze se zalobce do
popsané situace nedostal vlastni vinou, nestalilo ani, pokud byl cizinec subjektivné
ptipraven k vykonu prace na konkrétni pracovni pozici. N. s. s. zduraznil, ze ucel, pro
ktery (by) byl cizinci povolen pobyt, totiz musi byt skute¢né naplnén, v pripadé povoleni
k pobytu za {Uclelem zameéstnani (zaméstnanecké karty) je proto nutné, aby cizinec
objektivné praci vykonaval (bod 47 citovaného rozsudku). N. s. s. se dokonce vyjadril také
k tomu, ze presvédleni cizince, ze zaméstnaneckou kartu ziska, neodpovida pravem
chranénému legitimnimu ocekavani, kvuli kterému by mél spravni organ ignorovat, ze
obsah podkladti neodpovida skutecnosti (bod 49 citovaného rozsudku).

/

Za situace, kdy je skutkovy i pravni stav véci obdobny (shodny) a zalobni namitky
alobkyné obdobné anebo zcela totozné jako ve véci vedené K. s. v C. B. pod sp. zn. 50 A
19/2017, na kterou sama zalobkyné pravé proto odkazala (srov. také véc tamtéz vedenou
pod sp. zn. 50 A 18/2017), nema zdejsi soud dtvod revidovat pravni nazor vyjadreny ve
shora citovaném rozsudku N. s. s. (¢i v rozsudku N. s. s. jiz ze dne 25. 1. 2018, . j. 4 Azs
248/2017-37).

Soud se tedy ztotoznil se zavéry zalované, ze spravni uvazeni pti vykladu pojmu jind
zdvaind prekizka pobytu na dzemi bylo vsouladu s pravnimi predpisy i judikaturou
spravnich soudd, aze v daném pfipadé nebylo mozné vydat zalobkyni zaméstnaneckou
kartu, pokud bylo spravnimu organu I. stupné (zalované) znamo, ze zalobkyné nebude
(objektivné vzato) plnit Gcéel pobytu. V tomto smyslu soud pro struénost odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho str. 5 az 7), které soud nadto zrekapituloval
pod bodem 24 tohoto odtvodnéni, stim, Ye neni tfeba opakovat jiz vyilené. Zalobni
argumentace v rozsahu bodu 22 tohoto oddvodnéni proto neni davodna.
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Pro uplnost soud dodava, ze v situaci, kdy spravni organ I. stupné u zaméstnavatele
zalobkyné shledal nedostatky, ze zdkona nevyplyva povinnost spravniho organu I. stupné
vyzyvat zalobkyni, aby si obstarala jiné zaméstnani a vyfidila potrebné doklady, a s tim
spojena povinnost za tim U¢elem poskytnout zalobkyni prostor, jak zalobkyné dovozuje za
pouziti obecnych zasad podle § 4 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Ackoli jde o fizeni o zadosti (o vydani zaméstnaneckeé karty), nebylo
za danych okolnosti pripadu mozné postupovat podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu, jak
zalobkyné predestrela, nebot zalobkyni uvedené ,nedostatky na strané zameéstnavatele®
nelze povazovat ani za chybéjici nalezitost jeji zadosti ani za jinou vadu zadosti.

Konecné k souvisejici zalobni namitce specifikované pod bodem 23 tohoto oduvodnéni
soud uvadi, ze pti posuzovani otazky, zda cizinec plni ¢i bude plnit aéel povoleného
. ’ / ’ .’ 7 v . . o /, v
pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinct opravnén podle § 57 odst. 1
4 4 4 v/ / M 4 4 4 v v / Ve M b
pism. c) spravniho radu sam hodnotit charakter vykonavané vydéleéné Cinnosti cizince
(podnikani nebo zavislé prace) a ¢init si o této otazce vlastni dsudek bez nutnosti obracet se
podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s podnétem k zahajeni fizeni na pfislusny
spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (viz rozsudek N. s. s. ze dne 24. 7. 2019,
¢.j. 6 Azs 373/2018-30). Spravni organ I. stupné tak nepochybné byl opravnén posuzovat,
zda zalobkyné bude realné naplnovat cel povolovaného pobytu, zda jej neobchazi ¢i
nezneuziva pro jiny nez deklarovany ulel; v tomto sméru srov. téz str. 7 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud spravni organ L. stupné ve svych uvahach (ze zalobkyné
bude zaméstnavatelem pridélovana k vykonu prace pro jiné spolecnosti, ackoli takové
zprostredkovani zameéstnani mohou provadét pouze agentury prace) pokracoval a uvedl
(srov. str. 4 prvostupniového rozhodnuti a slovni spojent ,,Zdvérem si dovoli spravni orgin
poznamenat®), ze: ,zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze postupy zaméstnavatele vedou
k obchazeni zdkona o zaméstnanosti, a to jeho ustanoveni o agenturnim zaméstnavani, (...)
Cimz se zaméstnavatel dopousti spravnibo deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b)“ [zakona o
v . v ve - . ’ J o v/
zameéstnanosti (doplnéno soudem)], ucinil tak toliko nad ramec nutného odtvodnéni.
Ackoli lze prisvédéit zalobkyni, ze spravnimu organu I. stupné (resp. ani zalované)
neprisluselo, aby si ucinil vlastni Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek a kdo za né;
A BA M / 4 4 v Vv 4 4 4 v/
odpovida [jak vyplyva z § 57 odst. 1 pism. ¢) véty za strednikem spravniho fadu], za
situace, kdy o této otazce nebylo dosud pravomocné rozhodnuto (spravni spis skutecné
neobsahuje zddné pravomocné rozhodnuti o takové otdzce), neni tento zalobni bod
divodny, jelikoz takové hodnoceni vyjadtené sprivnim organem v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti obiter dictum nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné¢ dale namitd, e spravni orgin I. stupné byl nedinny, jelikoz nedodrzel
zakonnou lhitu pro vydani prvostuptiového rozhodnuti podle § 169 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, nebot tato lhiita v délce 60 dni uplynula jiz dnem 18. 11. 2016.
Vzhledem k nezikonnym pratahtim v fizeni se ostatné zalobkyné rozhodla vyuzit sluzeb
zastupce.

K této namitce stran délky rizeni soud konstatuje, ze prekrodeni lhit pro vydani spravniho
rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti av disledku které by bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Nedodrzeni lhity stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti nemize samo o sobé
nikterak ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavéra, k nimz spravni

4 v v Ve 4 / **V_V 4 4 4 4 / 4
organ I. stupné dospél pti posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. Soud podotyka,
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ze nebyla-li zalobkyné v prabéhu fizeni spokojena s jeho délkou, mohla pozadat nadrizeny
spravni organ, aby ucinil opatfeni na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho
v/ v/ v v i v/ / 4 4 /4 i 4 v v

fadu, a v pripadé, ze by inadrizeny spravni organ byl pasivni, mohla zalobkyné podat
zalobu na ochranu proti nedinnosti. Ze spravaiho spisu vsak nevyplyva, ze by tak
zalobkyné udinila.

Zalobkyné dale namita, Ze spravni organ L stupné v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
odeprel zastupci zalobkyné nahlédnout dospisu za tUlelem seznameni s podklady
rozhodnuti a (opétovného) vyjadreni k nim pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.
Zastupce zalobkyné zaslal jiz dne 27. 10. 2017 spravnimu organu I. stupné oznameni o
prevzeti zastoupeni s zadosti o nahlédnuti do spisu. Na tuto zadost, jakoz ani na urgenci
zadosti ze dne 13.11.2017, nicméné spravni organ L stupné nereagoval, obé byly
ignorovany a jim navzdory spravni organ I. stupné nasledné dne 29. 11. 2017 vydal
prvostupniové rozhodnuti. Spravni organ I stupné sice posléze vyrozumél zastupce
zalobkyné o moznosti nahlédnout do spisu, nicméné tak ucinil az dne 15. 12. 2017 (3j. az
po vydani prvostupniového rozhodnuti) k poradi tfeti zadosti o nahlédnuti do spisu ze dne
5. 12. 2017. Svatvrzeni zalobkyné doklada predmétnymi podanimi a potvrzenimi
o odeslani, kterA navrhuje soudu k dikazu. Zalobkyn¢ nadto vytykd nesprivné
dorudovani, nebot spravni organ L. stupné adresoval prvostupriové rozhodnuti v rozporu
s § 34 odst. 2 spravniho radu pouze zalobkyni, a nikoli jejimu zastupci, prestoze ten dolozil
prevzeti zastoupeni zalobkyné. Zastupce zalobkyné se tak o existenci prvostupriového
rozhodnuti dozvédél az pri nahlizeni do spisu dne 2. 1. 2018.

Soud shrnuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné vyrozumeénim ze
dne 23. 2. 2017, které bylo doruéeno do vlastnich rukou zalobkyné, informoval zalobkyni
otom, ze dne 15. 3. 2017 bude proveden dukaz vyslechem svédka pana O. H., s tim,
ze zalobkyni soucasné poudil, ze pfi tomto ukonu muze byt pritomna, maze se vyjadrit
k podané vypovédi svédka a muze navrhnout provedeni dalsich dukaza. Téchto svych prav
zalobkyné nevyuzila (viz protokol ze dne 15. 3. 2017). Nasledné spravni organ I. stupné
vyzvou ze dne 8.4.2017, ktera byla téz dorucCena do vlastnich rukou zalobkyné,
vyrozumeél zalobkyni o tom, ze ukoncil shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti a
poudil ji o jejich pravech podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v tom smyslu, Ze ma moznost
seznamit se s podklady nahlédnutim do spisu a vyjadrit se k nim. Dne 26. 4. 2017 byla
zalobkyné osobné seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy toliko uvedla, ze se
k nim vyjadfi pisemné do 15 dnt. Podanim ze dne 28. 4. 2017, dorudenym spravnimu
organu L stupné dne 3. 5. 2017, vsak zalobkyné svého prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti v podstaté nevyuzila, nebot pozadala pouze o ,urychleni fizeni“ a dolozila
Dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé uzavieny mezi zaméstnavatelem a zalobkyni dne 10. 1.
2017. Posléze dne 6. 6. 2017 bylo spravnimu organu I stupné doruceno sdéleni jednatele
zaméstnavatele tykajici se oznaceni M., k némuz byly ptilozeny fotografie. Spravni organ L
stupné sice po tomto doplnéni spravniho spisu zalobkyni (opétovné) nepoudil podle § 36
odst. 3 spravniho ftadu, nicméné (i) listina Dodatek ¢. 1k pracovni smlouvé byla
predlozena samotnou zalobkyni, tudiz s ni musela byt seznamena a mohla se k ni ostatné
vyjadtit jiz ve svém podani ze dne 28. 4. 2017, a (ii) sdéleni jednatele zaméstnavatele a jim
dolozené fotografie (listiny) byly pro rozhodnuti spravniho organu L. stupné v dané véci
zcela irelevantni. Soud tak i vzhledem k pravé uvedenému dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla sezndmena se vSemi pro véc relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti a zaroven
byla poulena o pravu se k nim vyjadtit jesté pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.
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37. Je totiz podstatné, ze veskeré podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti se

38.

nachazely ve spravnim spisu a zalobkyné (potazmo téz jeji zastupce, jak rozvedeno nize) se
s nimi mohla seznamit a konfrontovat kdykoli v prubéhu fizeni.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze spravni spis v dobé pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti netvorila (zadna) podani zastupce zalobkyné ze dne 27. 10. 2017 ¢ize dne
13.11. 2017, tato podani nebyla zalozena a nebyla zanesena ani do soupisu spisu a jeho
v/ v v v 4 4 4 v /4
priloh. Skutecné tak na né ze strany spravniho organu I. stupné nebylo reagovano (resp.
mohly jim byt pominuty), jak zalobkyné namita. Az dne 5. 12. 2017 obdrzel spravni organ
L. stupné od advokata Mgr. Petra Vaclavka coby zastupce zalobkyné zadost o nahlédnuti do
i * Vv 4 4 4 \4 4 [ VA 4 4 4
spisu (aniz by spolu s timto podanim byla dolozena plna moc), ktera je soucasti spravniho
i 4 4 4 v v 4
spisu. Na tu spravni organ L. stupné obratem reagoval vyrozuménim ze dne 8. 12. 2017 a
nasledné dne 2. 1. 2018 bylo advokatovi Mgr. Petrovi Vaclavkovi umoznéno nahlédnuti
do spravniho spisu (resp. jeho asistentovi na zakladé substitu¢ni plné moci, aniz by pri
tomto ukonu byla zalozena plna moc). Tak se s podklady pro vydani prvostupriového
4 4 M /v 4 i / 4 v/ 4 i
rozhodnuti v ramci nahlizeni do spisu v souladu s § 38 odst. 1 spravniho radu seznamil
vV 4 v v 4 . v/ M 4 v v . /
rovnéz zastupce zalobkyné, atim (i pfimo jemu) byly znamy vSechny ve véci rozhodné
skutecnosti. Tim byla i ptipadna (namitana) vada prvostupnového fizeni plné odstranéna,
nebot ke vsem podkladim se tak téz zastupce zalobkyné mohl vyjadrit v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti; soud jiz v 4vodu poukazal na to, ze prvostupnové a odvolaci
fizeni nutno nahlizet jako na jeden celek.

39. Jelikoz spravni organ L. stupné v dobé vydani rozhodnuti vychazel s ohledem na obsah

40.

41.

spisu k tomuto datu z predpokladu, ze zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni zastoupena,
bylo prvostupnové rozhodnuti vypraveno (dne 30. 11. 2017) a téz dorudeno (dne 11. 12.
2017) toliko do vlastnich rukou Zalobkyné. Zalobkyné pak sama proti prvostupfiovému
rozhodnuti podala v¢as odvolani, jez bylo doruceno spravaimu organu I. stupné jiz dne 20.
12. 2017. Posléze az dne 12. 1. 2018 podal advokat Mgr. Petr Vaclavek coby zastupce
zalobkyné odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které bylo zalovanou posouzeno
(toliko) jako doplnéni odvolani podaného samotnou zalobkyni. Pravé (az)
k tomuto podani zastupce zalobkyné pripojil kopii plné moci ze dne 26. 10. 2017 udélené
alobkyni advokatovi Mgr. Marku Cechovskému, ktery dale ve stejném rozsahu zmocnil
Mgr. Petra Vaclavka. Dale bylo pripojeno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a
zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 27. 10. 2017 a potvrzeni o odeslani tohoto podani
ze dne 29. 10. 2017. Tak se staly tyto listiny soucasti spravniho spisu. Napadené rozhodnuti
proto zalovana vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorudovala k rukdm zastupce
zalobkyneé.

Soud se v podstaté ztotozriuje s zalovanou, ktera k namitce vadného dorucovani v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organ 1. stupné sice pochybil tim,
\4 vV /4 4 Ve 4 * VvV v v 4 v
ze prvostupniové rozhodnuti nedorudil zastupci zalobkyné, s ohledem na zalobkyni vcas

Ve v 4 ’ 4 v v 4 7o/ 4 4 v /. /.
ucinéné odvolani vsak nedoslo k takovému omezeni jejich prav, které by mélo vyrazny
negativni dusledek nebo vliv na prava zalobkyné v odvolacim fizeni. Uvedena skute¢nost
tak podle zalované neméla vliv na soulad prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy
ani na jeho zakonnost.

Soud zdUrazriuje, ze i za situace, kdy by bylo postaveno najisto, ze doslo k zalobkyni
/ 4 v 4 v/ 4 4

tvrzenym vadam prvostupniového fizeni (v rozsahu uvedeném pod bodem 38 tohoto

oduvodnéni), plati, ze je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni

odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
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napadeného rozhodnuti (k tomu viz napf. rozsudky N. s. s. ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A
10/2002-269, ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 9 As 37/2010-217, a ze dne 26.4.2018, ¢ j. 1 As
186/2017-46). Zalobni bod je proto v celém rozsahu nedivodny. Listiny, na které
zalobkyné odkazovala, soud k dukazu neprovadél, nebot jednak jsou nékteré soudasti
spravniho spisu, jednak by takové dokazovani bylo s ohledem na shora uvedené zavéry
nadbytecné.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ I. stupné mél v ptipadé pochybnosti provést jeji

/ /4 4 4 v Ve M Vev v /
vyslech. Tak spravni organ I stupné neucinil, priCemz provedl pouze vyslech
zaméstnavatele zalobkyné. Tim doslo k poruseni prav zalobkyné a zasady materialni
pravdy v rozporu s § 3 spravaiho fadu.

K této téz odvolaci namitce zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, zZe
v v 4 4 v/ 4 4 / / 4 4 4
zalobkyné ve spravnim fizeni nenavrhla provedeni svého vyslechu, proto spravni organ L
stupné nebyl povinen jeji vyslech provést. Spravni organ L. stupné podle zalované v souladu
s § 3 a§ 51 spravniho radu provedl dokazovani vcéetné vyslechu zaméstnavatele zalobkyné
(svédka), o jehoz provedeni byla zalobkyné fadné vyrozuména. Zalobkyné byla seznamena
s podklady pro vydani rozhodnuti, skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a v souladu
s pravnimi predpisy.

Podle § 169 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén
vyslechnout tcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zdase nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat

4 v 4 / 4 . 4 / Vv v v v 4 M
opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda Glelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi.

Citované ustanoveni je nutno povazovat za zvlastnim zakonem vyslovné upravenou
\4 4 / Vv M / / 4 4 v/ v i / v
moznost provést ucastnicky vyslech (§ 51 odst. 1 spravniho fadu), neplyne z ného nicméné,
ze vyslech 0lastnika v rizeni podle zdkona o pobytu cizinci je povinnym i
privilegovanym dikaznim prostfedkem. Se zalobkyni lze tak souhlasit pouze potud, ze
v/ v /4 4 4 4 Ve _/ i v / v - 4
v pripadé, kdy spravni organ ma urcité pochybnosti o skutecném stavu véci, posoudi, zda
Ucastnika fizeni vyslechne, muze-li provedeni takového vyslechu ke zjisténi skutecného
stavu véci prispet. Dokonce i v pripadé, navrhla-li by zalobkyné v ftizeni svuj vyslech,
nechava se na Gvaze spravniho organu, zda jeji vyslech jako Gcastnice fizeni provede (srov.
§ 52 vétu druhou spravniho fadu a k tomu napft. rozsudek N. s. s. ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4
As 166/2013-25, a tam citovanou judikaturu). Lze proto souhlasit se zalovanou, ze spravni
, v . . , v v . ’ ’
organ L. stupné nepochybil, neprovedl-li vyslech zalobkyné. Povinnost takovy vyslech
provést ze zakona nevyplyva, spravni organ I stupné toliko nevyuzil svého zdkonného
opravnéni.
Ke skutkovym a pravnim otazkam ve véci se zalobkyné méla vyjadtit primarné svymi
podanimi, navrhy ¢i jinymi procesnimi tkony uplatfiovanymi v pribéhu spravniho tizeni
(srov. § 36 odst. 1 az 3 a § 52 spravniho tadu). Soud podotyka, Ze ani pti Glastnickém
vyslechu by vsak zalobkyné zjevné nebyla schopna odpovédét na otazky vztahujici se k
jejimu (budoucimu) zaméstnani, nebot pro svého zaméstnavatele do té doby nepracovala.
Pravé zuvedeného divodu ptistoupil spravni organ I. stupné k predvolani k podani
svédecké vypovédi ptimo jednatele zaméstnavatele jako svédka, nebot pojal pochybnost,
zda pracovni nabidka od zaméstnavatele bude odpovidat skutecnosti (volnému mistu podle
EVMZK). V té souvislosti soud nadto zdiraznuje, ze zalobkyné nevyuzila svého prava byt
/ v v/ v V., v v o/ ’ . / v/
vyslechu svédka pfitomna, a¢ o tom byla radné vyrozumeéna. Rizeni zahajovana na zadost
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nejsou zpravidla ovladana zasadou vysetfovaci. Je proto zejména v zajmu zadatele (zde

zalobkyné), aby shromazdil a spravanimu organu predlozil vsechny potrebné podklady.

Spravni organy pak pfizjistovani skutkového stavu vychazi z podkladd, které maji

k dispozici. S ohledem na uvedené proto soud neptisvéd¢il ani namitce, podle niz mél
4 4 4 vV Vv M /7 v v v

spravni organ L stupné zalobkyni vyslechnout; nevyslechnuti zalobkyné nepfedstavovalo

poruseni prav zalobkyné ani zasady materialni pravdy. Zalobni bod tak neni dtvodny.

Zalobkyné koneéné namit, Ze spravni organ L stupné ani Zalovan nedbaly své povinnosti
zkoumat ex offo primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Tuto namitku zalobkyné podpofila citacemi z rozsudki N. s. s. ze dne 25.5. 2016,
C.j. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 201/2016-46. Spravni organy podle zalobkyné musi zhodnotit vsechny vazby
cizince na uzemi, coz v daném pripadé jednoznacné neudélaly. Napadené rozhodnuti je
zcela neptimérené okolnostem pripadu kvuli nepfimérenému zasahu do soukromého
zivota zalobkyné. Tim doslo také k poruseni § 2 odst. 4 a 3 spravniho radu, nebot spravni
organ nezjistil skutecny stav véci, a § 68 odst. 3 spravaiho radu, jelikoz se spravni organ
s timto posouzenim v odavodnéni rozhodnuti nevyporadal. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné a neprezkoumatelné.

Podle nazoru zalované spravni organ I. stupné nebyl povinen posuzovat primérenost
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincd, k tomu zalovana odkazala na rozsudek
N.s. s. ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, a ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-
30. Zalovani poklad4 Zalobkyni citovanou judikaturu za nepf¥iléhavou, jeliko? se nejedna
ani ramcové o obdobny pfipad.

K diléi namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované co do posouzeni primérenosti
rozhodnuti s ohledem na pravo na rodinny a soukromy zivot zalobkyné soud uvadi,
ze v napadeném rozhodnuti zalovana uvedla (viz str. 8 jeho odivodnéni), ze skutecnosti,
ze zalobkyni bylo udéleno vizum za dlelem strpéni, ze pochazi z L. o. [X (doplnéno
soudem)] ¢i ze trvaji podminky podle § 179 zakona o pobytu cizinct, nejsou v predmétném
Fzeni podstatné, naopak Ze jsou zcela irelevantni. Zalovani proto uzaviela, Ye spravni
organ I. stupné nebyl povinen tyto okolnosti zkoumat a hodnotit. Byt jde o odtvodnéni
strucné, je z ného bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, jak zalovana na tuto otazku nahlizi.
Na napadené rozhodnuti tak nelze nazirat jako na neprezkoumatelné, zalobni bod v tomto
rozsahu neni dGvodny.

Soud se dale zabyval spravnosti uvedeného zavéru zalované. Soud predné zduraznuje,
\ . . Ve VvV / 4 : 4 A\
ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct, jak se
zalobkyné nespravné domniva. Z ustanoveni § 42g, § 46 odst. 6 ani § 56 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci skuteéné nelze dovodit povinnost spravnich organt posuzovat,
zda zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty predstavuje pfiméfeny zasah do
. 4 4 Ve .. v/ 4 Ve vV 4 4
rodinného a soukromého zivota cizince. Pristup, ze se primérenost takového zasahu
posuzuje pouze tehdy, jestlize aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizinct uklada
povinnost tuto otazku zvazit, ptijala judikatura (viz rozsudek N. s. s. ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016-30). N. s. s. nasledné shora uvedeny zavér korigoval a opakované
dovodil sodkazem na ptimo aplikovatelny ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod povinnost spravniho organu posuzovat primétenost dopadd
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinctl i1 v ptipadé nékterych rozhodnuti, u
nichz ptisluSna ustanoveni zakona o pobytu cizincl tuto povinnost spravnim organim
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neukladala [napriklad $lo o véc ukonleni prechodného pobytu rodinného prislusnika
obcana E. u. podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu
(rozsudek N. s. s. ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33), véc zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (rozsudek N. s. s.
ze dne 14. 3. 2018, C.j. 6 Azs 422/2017-29) ¢ipodle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci (rozsudek N. s. s. ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46)]. Aniz by soud
od téchto konkrétnich rozhodnuti atam vyslovenych zavéra odhlizel, nelze pominout,
ze aplikaci uvedenych vyjimek bylo vzdy nutno vazat na konkrétni zalobni namitky, a
tedy 1 na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci. Ostatné téz z bodu 37 rozsudku
N. s. s. ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, o ktery svou argumentaci zalobkyné
taktéz opira, vyplyva, ze tam projednavany pripad je zcela specificky a zavéry tam uéinéné
proto nelze zobecnit a bez dalsiho aplikovat v jinych vécech, nebot vzdy musi byt
zohlednéna specifika konkrétniho ptipadu.

Z judikatury N. s. s. pfitom ustalené plyne, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto se na hodnoceni dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov.
blize rozsudky N. s. s. ze dne22.9.2011, ¢.j.7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 71/2010-112, ¢i ze dne 6. 8.2013, ¢.j.8 As 68/2012-39; a nalez U. s. ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Soud k tomu dale uvadi, ze povinnost spravnich organu posuzovat primérenost rozhodnuti
zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu cizince je mimo jiné vedena snahou
naplnit zivazky vyplyvajici z norem mezinirodniho prava [¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®)]. V této souvislosti je viak tfeba
pripomenout, ze z citované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny
dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zptusobem tvrdi (angl. has an arguable
claim), ze existuji davody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. E. soud pro
lidska prava: L. proti S., rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost & X, § 77 pism. a)].

Zalobkyné v nyni posuzované véci v prubéhu spravniho fizeni ovsem neuvedla jediny
konkrétni divod, ze kterého by bylo mozné usuzovat, ze je zamitavé rozhodnuti o jeji
zadosti o vydani zaméstnanecké karty nepriméfené. Zalobkyné v odvolani uvedla toliko,
\4 */ v 4 / vV v 4 / 4 4
ze ji bylo udéleno vizum za tcelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, a ze divody podle § 179 zikona o pobytu cizinct trvaji, nijak se
v J s/oqVe / Y V_ o V. X / .
vsak konkrétné nevyjadrila ke svym stavajicim pomérum a zivotu v Ceskeé republice,
nevznesla ani namitku neptfiméfenosti prvostupriového rozhodnuti (zasahu) do jejiho
4 M /4 Ve Ve 4 vV Vv v 4 oV 4 v/ 4
soukromeého a rodinného zivota. Je to pritom pravé zalobkyné, ktera muze vnést do fizeni
informace o svém rodinném a soukromém zivoté, nebot spravni organy nemaji o této
sféfe zivota zalobkyné prehled. Ze zjisténi obsazenych ve spravnim spisu neplyne, ze by
zde zalobkyné jiz méla jakékoli hlubsi rodinné, socialni ¢i majetkové vazby nebo Ze by na
Gzemi Ceské republiky jiz pred datem podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
dlouhodobé pobyvala. Ani v fizeni pfed soudem zalobkyné neuvedla zadny aspekt svého
rodinného ¢i soukromého zivota, ktery by ji vazal k dzemi Ceské republiky a jenz by
potencialné mohl aktivovat aplikaci ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.
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Za této situace tak nelze zalované vytykat, ze se nezabyvala pfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, nebot napadené rozhodnuti
M v Ve .. 4 \4 v M / / V-
zjevné nemohlo zalozit kolizi s pravem zalobkyné na rodinny a soukromy zivot. Smyslem
ptimé aplikace Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v situacich
/ 4 M 4 M Ve vV / 4 o 4 Ve i 4 Ve
podobnym této je zabranit nepriméfenym zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti (jen) proto, aby do nich pribylo oduvodnéni,
ze zadné duvody, které by zakladaly nepriméfenost rozhodnuti, nebyly shledany. Zalobni
namitku v rozsahu uvedeném pod bodem 47 tohoto oduvodnéni proto poklada soud
za neduvodnou.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na zavéry shora uvedené shledal soud zalobkyni uplatnéné zalobni body jako
nedtvodné a podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné nebyla s podanou zalobou

Uspésna a v fizeni plné Gspésné zalované, tedy spravnimu organu, jehoz ¢innost je hrazena
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z verejnych prostfedkd, nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, jez by svoji
/N7 v 4 vV /7 IV / Ve i
vysi presahovaly naklady bézné afedni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
Piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



