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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavrelové a soudca Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Siminkové ve véci

zalobce: M.L,,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Pujmanem,
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 31862/17/5000-10480-
710970 a ¢. j. 31853/17/5000-10480-710970,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 31862/17/5000-10480-710970 a¢. j.
31853/17/5000-10480-710970, se rusi a véci se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 16 228 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Martina
Pujmana, advokata.

Odtvodnéni;

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni dvou
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v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl
zalobcova odvolani a potvrdil platebni vyméry vydané Finanénim ufadem p. S. k. dne 13.
12. 2013 pod ¢. j. 4771122/16/2100-31476-204856 a ¢. j. 4771098/16/2100-31476-204856.
Prvym z uvedenych platebnich vyméra byl zalobci vyméfen odvod do Statniho fondu
rivotniho prostfedi (dale jen ,SFZP) ve v¥3i 19 528 K¢, druhym platebnim vymérem byl
zalobci vymeéren odvod do Narodniho fondu ve vysi 331 964 K¢.

. Napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji, nebot jimi byla zamitnuta odvolani
VV 7 / M 4 / vV o .. *V v i VvV 4 4
sméfujici proti platebnim vymérum, jimiz byl zalobci vymeéren odvod do statniho, resp.
Narodniho fondu pro totéz jednani - zalobce mél porusit zasadu transparentnosti pri
zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu s nazvem ,Pfiprava a organizaéni zajisténi
podani zadosti o dotaci z OPZP“ (dale jen ,verejna zakazka ¢. 1%) a ,Zhotovitel projektové
dokumentace pripojek kanalizace® (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 2“) a neopravnéné pouzit
poskytnuté penézni prostiedky ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / i v v v / i /7 7 4 o v 4 Vev/
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / v / . « v . v / v /
predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), coz vyustilo v poruseni rozpoctové
kazne.
. Podle zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna a zcasti neprezkoumatelna, nebot pro
né shodné plati, ze se dostatecné nevyporadala se vsemi odvolacimi namitkami. Zalovany
v o/ / v /4 v v/ v v 4 b v M v / v/ 4
pouze prejimal zavéry spravce dané, ¢imz poprel zasadu dvojinstanénosti danového rizeni a
Ve ’ v . /7 i . . /7 4 4
porusil pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

. Ve vztahu k verejné zakazce ¢. 1 zalobce zpochybnuje zavér spravce dané a zalovaného, ze
by nabidka spolecnosti A., s. r. o. (dale jen ,A.“) byla méné vyhodna nez nabidka uchazece
R., a. s. (dale jen ,R.%). Zalovany nevzal v vahu, %e nabidky byly hodnoceny podle
ekonomické vyhodnosti pro zadavatele a nikoli podle nejnizsi ceny, pfi¢emz nabidka
spolecnosti A. obsahovala koneénou vysi ceny (825 000 K¢ bez DPH), zatimco spole¢nost
R. pozadovala téméf dvojnasobné procentni vydisleni podilu ze ziskané dotace (0,9 %
oproti 0,5 %), aniz by provedla zastropovani, tudiz nebylo zfejmé, jaka je finalni vyse
nabidkové ceny. Polozka ceny za spolupraci po dobu udrzitelnosti byla u uchazece R.
téméf trojnasobna oproti nabidce uchazede A. Zalobce ma za to, e postupoval hospodarné
avybérem uchazeCe A. usetril témér 600 000 K¢é. Hodnotici Gvahy vybérové komise
i zadavatele byly spravné. Zalovany nespravné vyhodnotil dopis Ing. S. ze dne 17. 4. 2014
jako dodateéné odivodnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, al se jednalo o vysvétleni
postupu zalobce. I kdyby doslo k formalnimu pochybeni a zpracované dokumenty nebyly
zcela vylerpavajici, coz zalobce popira, neznamenalo by to, Ze zalobce postupoval
netransparentné ¢ diskriminaéné. V rozhodnutich spravce dané a zalovaného nebylo
reflektovano, ze zadavaci fizeni na zakizku malého rozsahu nema stanovena pevna
formalni kritéria, jako je tomu v ptipadé vetejnych zakazek, jez podléhaji ptisobnosti
zakona o verejnych zakazkach.

. Zalobce broji proti uziti maximalni hranice odvodu ve vy$i 40 %, nebot se mohlo jednat
pouze o porueni povinnosti administrativni povahy, jez nemélo vliv na vybér
ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidky (v tom pfipadé lini sazba odvodu 0 %), popf. o
nedostate¢né definovani hodnoticich kritérii nebo nedostateCnou dokumentaci vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kde lze ulozit odvod jiz od 5 %.
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6. Pokud pak jde o verejnou zakazku ¢. 2, zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze mél
zadavaci fizeni, v némz obdrzel jedinou nabidku, zrusit a vyzvat v novém zadavacim fizeni
nejméné tri potencialni dodavatele k podani nabidek. V rozhodné dobé existoval rozpor
mezi Zavaznymi pokyny pro Zadatele a ptijemce podpory v OPZP (dale jen ,Zavazné
pokyny®) a Zavaznymi postupy pro zadavani zakazek spolufinancovanych ze zdroju EU,
nespadajicich pod aplikaci zakona o verejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007-
2013 (déle jen ,ZA4vazné postupy“). Zalobce se rozhodl postupovat podle Zavaznjch
postupu, jez vaimal jako predpis nadrazeny Zavaznym pokynim, a v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach, ktery vté dobé zastaveni zadavaciho fizeni zakazky malého
rozsahu nevyzadoval. Pokud by bylo presto shledano poruseni rozpoctové kazné, mél byt
odvod stanoven na dolni hranici zakonného rozmezi, zatimco hranice 25 % je zjevné
nepfimérena. Stejné pravidlo zakonodarce v mezidobi zavedl pro zakazky spadajici do
rezimu zakona o verejnych

zakazkach, aby je po cca trech letech zrusil, nebot se ukazalo dle nazoru odborné verejnosti
nefunkcénim a nehospodarnym.

7. Zalobce navrhuje zruseni napadenych rozhodnuti i obou platebnich vymeért, jimiz byly
zalobci vymeéreny odvody za poruseni rozpoctoveé kazné.

8. Zalovany ve vyjad¥eni konstatuje shodu Zaloby s odvolacimi dévody, s nimiZ se v ramci
oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyporadal. Neni nezbytné poskytnout detailni
odpovéd na kazdy argument odvolatele, postaéi vyporadat vSechny zakladni namitky a
této povinnosti dostal. Zalobce nedodrzel metodu hodnoceni nabidek, nebot neuvedl vahy
¢1 bodové hodnoceni k jednotlivym kritériim, ajeho pochybeni nemutze byt zhojeno
dodate¢nym vysvétlenim hodnoceni predlozenych nabidek, které prubéh zadavaciho fizeni
neprokazuje. Oduvodnéni nejvhodnéjsi nabidky bylo tfeba uéinit v prubéhu zadavaciho
Fzeni vroce 2007. Zalovany odkazuje na zpravu o datiové kontrole a napadeni
rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze pti stanoveni vyse odvodu zohlednil zavaznost poruseni
pravidel a jeho vliv na dosazeni cile dotace. Nejednalo se o pouhé administrativni
pochybeni, nybrz o pochybeni zavazné. K namitkam vztahujicim se k verejné zakazce ¢. 2
zalovany odkazuje na oduvodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz je resena otazka vztahu
Zavaznych pokynt a Zavaznych postupt. Zalovany navrhuje, aby aloba byla zamitnuta.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl na zikladé rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace ze dne 22. 8. 2012, ¢. 5. 115D112000276/3, ve znéni
rozhodnuti ze dne 6.5.2013 a 7. 5. 2014 (dile jen ,rozhodnuti o dotaci®), a na zakladé
Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP ze dne 25. 10. 2012, &. 09031371, ve znéni dodatkd
ze dne 25. 4. 2013, 10. 6. 2013 a 30. 6. 2014 (dale jen ,Smlouva®), pfijemcem podpory
vramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi na realizaci projektu ,Kanalizace
v aglomeraci Z. - Ch.“. Projekt byl financovan z prostfedkt Fondu soudrznosti ve vysi
127 693 072 K¢ (tj. 85 % zpusobilych vefejnych vydaji) a z prostiedkt Statniho fondu
rivotniho prostiedi Ceské republiky ve vy$i 7511 357 K& (tj. ve vysi 5% zpusobilych
vefejnych vydajt). Zbyvajici ¢ast nakladd pokryly vlastni zdroje Zalobce. Zalobci byla
skutené vyplacena Castka 123 705 354,54 K¢.
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Dne 11. 5. 2015 zah4jil Finanéni Gfad p. S. k. (dale jen ,spravce dané®) na zakladé podnétu
poskytovatele u Zalobce datiovou kontrolu. Zalobce jako datiovy subjekt mél pochybit pti
zadavani verejnych zakazek malého rozsahu tim, Ze neopravnéné pouzil poskytnuté
penézni prostredky a v dusledku toho porusil rozpoétovou kazen v celkoveé vysi 351 490,82
K¢&. Zalobce byl dne 21. 6. 2016 sezndmen s vysledkem kontrolniho zji$téni a vyuZil svého
prava vyjadrit se k nému. Spravce dané seznamil dne 1. 12. 2016 zalobce se svym
stanoviskem a téhoz dne doslo k ukonceni danové kontroly projednanim zpravy o danové
kontrole a podpisem protokolu o Gstnim jednani.

Ze zpravy o daniove kontrole ze dne 1. 12. 2016 vyplyva ve vztahu k verejné zakazce ¢. 1,
ze komise pro otevirani obalek ze Ctyf obdrzenych nabidek bez uvedeni divodu vyradila
dvé, pritom vsak zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 8. 2007 obsahuje Ctyfi
hodnotici tabulky, véetné hodnoceni vytazenych nabidek. V prilohach ke zpravé jsou u
nabidek vypsana pouze kritéria a hodnoty k jednotlivym kritériim, nejsou vsak uvedeny
vaha ¢ bodové hodnoceni ani vypocet hodnoceni jednotlivych nabidek. Z porovnani
nabidek dvou nevyloudenych spolecnosti je patrné, ze ve vétsiné porovnatelnych a
vydislitelnych hodnoticich kritérii je vyhodn&§ nabidka spoleénosti R. Zalobce
nepostupoval podle Zavaznych pokynu a porusil podminky rozhodnuti o dotaci
i Smlouvy. K verejné zakazce ¢. 2 uvadi zprava o danové kontrole zjisténi, ze zalobce
nepostupoval podle Zavaznych pokynt, jestlize obdrzel méné nez tti nabidky, v daném
ptipadé pouze jedinou, avsak zadavaci fizeni nezrusil, nevypsal nové a neoslovil s vyzvou
k podani nabidek tfi potencialni dodavatele. Namisto toho uzavrel s jedinym uchazecem
dne 16. 11. 2009 smlouvu o dilo s cenou dle jim podané nabidky. K poruseni stanovenych
podminek doslo pred pfijetim penéznich prostredkt, proto dnem poruseni rozpoctové
kazné je prvni den pripsani téchto prostredku na ulet zalobce.

Platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu zni na castku
331 964 K¢ odpovidajici ve smyslu prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace korekei 40
% z Castky dotace na realizaci vefejné zakazky ¢. 1 (20 169,03 K¢) a korekcei 25 % z castky
dotace na realizaci vefejné zakazky ¢. 2 (311794,53 K¢). Platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi zni na ¢astku 19 528 K¢,
coz predstavuje rovnéz 40 % z poskytnuté podpory pro realizaci verejné zakazky ¢. 1
(1186,41 K¢), resp. 25 % z poskytnute podpory pro realizaci verejné zakazky ¢&. 2
(18 340,85 K¢). V obou pripadech byla do plnéni povinnosti provést vymeéreny odvod za
poruseni rozpoCtové kazné zapoditana ¢ast penéznich prostredkd, jez zalobci vyplacena
nebyla.

Prvostuptiova rozhodnuti byla potvrzena napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pii prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebof obé strany s timto postupem vyjadrily
souhlas - zalovany vyslovné, zalobce konkludentné (§ 51 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Posouzeni Zaloby

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro Gcely tohoto zakona rozumi
4 v / Ve / Vv 4 v o 4 4 v .. / Vv 4
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoétu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
v 4 /v 4 / v v

poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do
statnitho rozpocétu nebo presunuty rozpoCtovym opatfenim av rozporu se stanovenym
7V , . , ’ o e . , .

Ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové kazné
je poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které primo souvisi s ucelem, na
ktery byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred
Ve 4 vV 4 v o / 4 4 v 4 4
ptijetim penéznich prostfedkd poskytnutych ze statntho rozpodltu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostredka
na ucet prijemce; prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich pfijeti pfijemcem;
4 v 4 v 4 4 v v/ 7/ 4 o4 M 4
penale za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujictho po dni, do kterého
mél pfijemce na zakladé platebniho vymeéru odvod uhradit.

Podle oddilu B bodu 3 pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace ,,prijemce dotace je povinen
dodrovat pravidla pro zaddvini zakdzek v ¢&l. 7 Smérnice MZP & 5/2008 a v Zavaznych
pokynech, a to i vpribéhu realizace akce. Pfitom je povinen wviZdy dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®.

Podle ¢l. III odst. 6 bodu C. pism. a) Smlouvy ,prjemce podpory je povinen dodrZovat
pravidla pro zaddvini zakdzek v &l. 7 Smérnice MZP & 5/2008, a to i v priibéhu realizace akce.
Pritom je povinen wvZdy dodriovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Z obsahu dosavadnich podani stran je patrné, ze jadrem sporu mezi nimi je posouzeni

’ 4 4 . Ve 4 4 4 4 A 4 4 v 4 v
otazky zachovani transparentnosti pfi zadavani a hodnoceni verejné zakazky ¢. 1; v pripadé
verejné zakazky ¢. 2 je sporny pravni zaklad povinnosti zadavaci fizeni zrusit, resp.
zopakovat vyzvu k podani nabidek.

Blizsimu vykladu neurditého pravniho pojmu transparentnosti se vénoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, publikovaném pod ¢. X Sb.
NSS, ve kterém mj. uvedl, ze ,/plojem ,zdsada transparentnosti“ spadd do kategorie tzv.
neurcitych pravnich pojmii; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu
samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zdsaddch, jejichz
obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifického
drubu pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 139
nasl.). Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, casto byvd podminén casem a mistem
aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



22.

23.

24.

6 45 Af23/2017

konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi
alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska, zda
posuzovanou véc Ize do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjistént,
zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho pripadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢
nikoli. Zakonoddrce uZitim neurcitych pojmii davd organu aplikujicimu pravni predpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace patvi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikolr.

Z tohoto vykladu neurcitého pravniho pojmu transparentnosti je patrné, ze se vztahuje
k vybérovému procesu jako celku a nikoliv k jednotlivym (kontm, které se neposuzuji
izolované, ale zasadné ve vzajemnych souvislostech. Pro zavér o netransparentnosti je treba
identifikovat v zadavatelové postupu takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, hiafe kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele.
Transparentnost je také nutno posuzovat z pohledu vanimani zajemcu a vetejnosti, tedy zda
se urdity diléi tkon, v tomto ptipadé hodnoceni podanych nabidek, jako transparentni jevi
1 navenek.

Ze zadavaci dokumentace k verfejné zakazce €. 1 je patrné, ze hodnoceni nabidek ma byt
provadéno ,podle jejich ekonomické wvyhodnosti bodovaci metodou™ v souladu s deseti
vyjmenovanymi dil¢imi kritérii. Blizsi voditka pro hodnoceni nabidek stanovena nebyla,
prestoze pripojena hodnotici tabulka, kterou méli uchazeli obligatorné pouzit, obsahuje
v praveé dasti tfi sloupce uréené pro zaznamy hodnotiteld, souhrnné oznacené nadpisem
Propocet a pod nim i nadpisy pro jednotlivé sloupce: vaha, hodnoceni, body. Prilohou
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou Cctyfi tabulky svyplnénymi udaji
konkretizujicimi nabidky uchazecd podle stanovenych kritérii. Ve skutecnosti jde toliko
o strukturovany zapis jednotlivych nabidek, bez jakéhokoli vlastniho hodnoceni ze strany
komise a bez provedeni avizovaného propoctu. Dale je pripojen rukou psany list papiru
nadepsany slovy ,Otvirani obalek M. L. 30. 8. 2007 17%° hod“ se jmény a podpisy
hodnotiteld a s uvedenim vsech ctyt uchazeét a souhrnnym vydislenim ceny jejich
nabidek. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek bez jakéhokoli zdivodnéni uvadi, ze
»komise pro otevirani obdlek posoudila nabidky (...) a ze soutéZe vyradila 2 ze 4 nabidek®
(nasleduje dvouclenny seznam obsahujici uchazece S., a. s. a T., a. s.). Dale je uvedeno, ze
»komise po hodnoceni nabidek konstatuje, Ze nejvhodnéisi nabidkou dle stanovenych kritérii
hodnocent je nabidka uchazece A., a. s., P.“ a nasleduje obdobny zavér: ,,Komise pri hodnoceni
nabidek posuzovala vsechny nabidky a jednoznacné dospéla k nazoru, Ze nejvyhodnéisi
nabidkou je nabidka uchazete A., a. s., P.*.

Tento skutkovy stav vychazejici z obsahu spisového materialu nelze hodnotit jinak, nez jak
to ulinil zalovany v napadenych rozhodnutich. V prvé fadé zadavaci dokumentace
neobsahuje dostate¢né presnou metodiku hodnoceni nabidek, a pokud bez dalsiho
Vv v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
upresnéni hovorti o provadéni hodnoceni bodovaci metodou, pak tato podminka splnéna
nebyla, nebot zzadného podkladového materidlu nevyplyva, Ze by ustavena komise
/. 4 4 Ve v 4 v 4 4 M
posuzovanym nabidkam pridélovala body a nasledné porovnavala bodove zisky.
Z dokumentl zadavaciho fizeni neplynou relevantni informace o jeho pribéhu a zprava
hodnotici komise obsahuje zasadni vnitfni rozpory, kdyz na jedné strané popisuje vytazeni
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dvou uchazell, aniz by tento krok jakkoli odivodnila, a na strané druhé konstatuje, ze
byly posuzovany wsechny nabidky, coz by odpovidalo prilohovym listinam. Pfedevs$im
vSak nebyla stanovena vaha (ddlezitost) jednotlivych kritérii, ziskané udaje nebyly
obodovany a nebyl proveden prezkoumatelny propocet a porovnani bodovych ziskg, a to
presto, ze na zakladé tabulky hodnoceni v zadavaci dokumentaci potencialni uchazedi i
sir$i verejnost mohli nabyt dojmu, ze bude provadéno bodové hodnoceni. Pravé proto, ze
M M / / .l M *vVVv/ M o v M \4 / \4
jedinym hodnocenym kritériem nebyla nejniz$i cena, jak zdGrazruje zalobce, nybrz
celkova ekonomicka vyhodnost nabidky, bylo zapottebi objektivizovat miru vyznamu,
M 4 Ve 4 Ve 4 . M / SN v i 4 4 4 i
jaka bude pfi hodnoceni pfisuzovana jednotlivym kritériim, popt. maximalni bodové zisky
v 4 /. 4 M 4 4 i
za kazdé kritérium. Podle nazoru soudu jednak neni postup hodnotici komise
opakovatelny, jednak nejsou seznatelné Gvahy, kterymi se komise fidila pfi formulaci
svych zavért.
4 v / v v Ve 'V Ve Ve _/ 4 4 M 4
Je potom otazkou, zda zalovany presvédCivé vylozil neurlity pravni pojem zasady
transparentnosti a spravné mu podradil skutkovy stav zjistény dariovou kontrolou. Soud
4 v \4 / o v 4 / Vv 4 4 v o / 4
ma za to, ze zalovany duvodné poukazal na ucel pravni regulace vefejnych zakazek,
\4 v / M */ \4 M v v/ / M 4 /4 /4 4
potazmo rozpoctovych pravidel, jimz je predevSim tUspora a efektivni vynakladani
verejnych prostredk; v tomto sméru zalovany prikladmo odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 3/2011-106, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans
4/2013-44. Soud nema davod zpochybrovat ¢i relativizovat premisu, ze poskytnuti dotace
Ve v o / M M 4 4 / 4 / /v v/ / M 4 i
¢ verejné podpory je dobrodinim statu, které musi byt vyvazeno ptisnymi podminkami,
jez zavazuji jejich prijemce. Pokud je zalobce porusil vyse popsanym zpusobem, lze
prisvédcdit zalovanému, ze takovyto stav je nutno hodnotit jako rozporny se zasadou
transparentnosti, nebot postup zalobce v zadavacim rizeni je prakticky nekontrolovatelny,
nelitelny a zmatedny a tedy spravnost uvahy hodnotici komise nebyla a neni ztejma.

Pokud zalobce poukazal na vysvétleni prubéhu hodnoceni podané Ing. S. v pripise ze dne
17. 4. 2014, soud toto podani ve shodé szalovanym nepovazuje za relevantni, nebot
nemuze ex post napravit vadu jiz ukonceného zadavaciho fizeni. Kromé toho pisemnost
hodnovérné neosvédcuje vlastni prabéh tkont v zadavacim fizeni; Gplné a hodnovérné
odtvodnéni hodnoceni nabidek a vysledného doporuceni mélo skutecné prijit v rozhodné
dobé (rok 2007), a co je rovnéz podstatné, meélo byt vypracovano celou komisi pro
otevirani obalek jakozto kolektivnim organem. Uvedeny pripis tedy nemtze na prijatém
pravnim zavéru zalovaného nic zménit.

S ohledem na vyse uvedeny skutkovy stav by bylo nadbyteéné zabyvat se podrobné
otazkou, ktera z nabidek byla pro zalobce ekonomicky vyhodnéjsi. Je pravdou, ze spravce
dané v ramci danové kontroly oznacil nabidku uchazede A. za méné vyhodnou, nez byla
nabidka uchazeCe R. Aplikovana skutkova podstata neopravnéného pouziti penéznich
v o v /4 v/ v v/ 7 v 4 4 / v/ v /
prostredkt vsak v daném pripadé spociva v poruseni podminek, za kterych byly ptislusné
vV 4 v /4 v 4 \4 4 4 M
penézni prostredky poskytnuty, konkrétné podminky dodrzeni zasady transparentnosti.
Zalovany také v napadenych rozhodnutich nijak nehodnoti vyhodnost nabidek zminénych
soutézitelt. Jestlize ivahy hodnotici komise nebyly nikde zachyceny a ptislusné smérnice
neobsahuje ani zadavaci dokumentace, pak je pojmové vylouceno formulovat jednoznaéné
zavéry o tom, ktera z nabidek byla vyhodnéjsi, a stavét se tak do role zminéné komise.
. vV Vv / 4 / 4 b 4 o
Jinak feCeno, argumentace vyhodnosti zvolené nabidky nijak nesouvisi sduvody
/ 4 * V. 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 4

napadenych rozhodnuti, jez jsou zaloZena na zjisténi poruseni zakladniho proceduralniho
pravidla - transparentnosti. Pokud soud oznacil postup komise za nekontrolovatelny, neni
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4 v v 4 M4 4 v 4 b4 4 4 IV /
opravnén prezkoumavat jeji zavér a vyvozovat vlastni, nebot by tim sim zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Z téchto duvodu soud nepoklada zalobni bod za davodny.

Namitky zalobce ve vztahu k vetejné zakazce ¢. 2 zpochybruji zavér spravce dané a
v 4 v 4 / M / Ve 7 v 4 /
zalovaného, ze vsouladu se Zavaznymi pokyny vtehdy G¢inném znéni bylo nutné
zadavaci fizeni zopakovat, nebot byla podana jen jedna nabidka.

Pro uplnost soud poznamenava, ze Zavazné pokyny ve znéni u¢inném v dobé posuzovani
nabidek nebyly zalozeny do spravniho spisu, byt z nich spravce dané i zalovany cituji.
Soud nepoklada za nezbytné provadét dokazovani timto listinnym dikazem, nebot
vychazi z toho, ze zadna ze stran obsah téchto Zavaznych pokynt nedini spornym a ani
zalobce nerozporuje, ze vtehdy G¢inném znéni Zavazné pokyny obsahovaly tpravu
postupu zadavatele pro pripad, ze obdrzi méné nez tfi nabidky. Nepochybné se jedna o
dokument, s nimz se strany seznamily. V obou napadenych rozhodnutich zalovany cituje
bod 4.1. Zavaznych pokynu ve verzi Géinné ke dni 31. 7. 2009: ,,Zaddvini vyse uvedenych
verejnych zakdazek zdvazné upravuje predpis Ministerstva pro mistni rozvoj ,Zdvazné postupy
pro zadavini zakdzek spolufinancovanych ze zdroji EU, nespadajicich pod aplikaci zdkona ¢.
137/2006 Sb., o wverenych zakdzkdch, v programovém obdobi 2007-2013“ (..) Postup
zadavatele, ktery pri zaddini vyse uvedenych zakdzek obdrzi méné nez tvi nabidky. V takovém
pripadé je zadavatel povinen zaddvaci Yizeni zrusit a zakdzku zadat vnovém. V novém
zaddvacim 7izeni zadavatel vyzve k podini nabidek minimalné t7i zdjemce. V novém
zaddvacim ¥izeni miiZe zadavatel vyzvat k poddni nabidek ty zajemce, kteri v predchozim
zruseném podali nabidku. V pfipadé, Ze zadavatel obdrii méné neZ t7i nabidky i v novém
zaddvacim vizeni, mize zadavatel zadivaci ¥izeni zrusit nebo uzavrit smlowvu s dodavatelem,
ktery podal nejvbodnéjsi nabidku, pripadné jedinou nabidku.

Pokud zalobce namita, ze zakon o verejnych zakazkach v rozhodné dobé nestanovil
: Ve 4 7 V7 4 4 / . /7 .
povinnost zadavatele zrusit zadavaci fizeni na zakazku malého rozsahu, bude-li podana jen
jedina nabidka, soud konstatuje, ze prijemce dotace ¢i verejné podpory je povinen pri
nakladani s rozpocCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé nebo v rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44). Prijemce zasadné
nesmi odhlizet od konkrétnich podminek poskytnuti a pouziti penéznich prostredka

/ v/ v 4 4 Ve v b4 4 . Ve
stanovenych v prislusném rozhodnuti ¢i dohodé, nebot tyto podminky jsou pro néj
zavazné. Jejich Géelem je kromé jiného zajistit potfebnou miru transparentnosti zadavaciho
4 4 v v . 4 4 /4 4 Ve 4
fizeni. Kromé toho vefejna zakazka malého rozsahu nepodléhala rezimu zakona o
verejnych zakazkach, proto pro posouzeni véci neni podstatné, co tento zakon stanovil

. v o« 7 ’ ’ ey 7 . v ’ o .
nebo nestanovil o verejnych zakazkach spadajicich do jeho vécné pasobnosti.

Déle zalobce argumentuje tim, ze Zavazné postupy a Zavazné pokyny stanovily
protichidny postup, tedy zatimco Zavazné pokyny stanovily povinnost zrusit zadavaci
fizeni v piipadé, ze zadavatel obdrzi méné nez tfi nabidky, Zavazné postupy takovy
pozadavek neobsahovaly. Zalobce se ¥dil pouze Zaivaznymi postupy, nebof jde o
dokument s vys$si pravni silou (a proto nadfazeny Zavaznym pokynim), jelikoz byly
pripraveny za spoluprace Ministerstva financi a Ministerstva pro mistni rozvoj a byly
dokonce schvileny usnesenim vlady Ceské republiky & 48/2009. Vzajemny vztah téchto
pravidel byl (ve prospéch prfednosti Zavaznych pokynd) vymezen teprve zménou
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Zavaznych pokynu Uc¢innou ke dni 25. 3. 2016, pred tim definovan nebyl. Proto zalobce
nepochybil, jestlize uzavrel smlouvu s jedinym uchazecem.

S zalobcem lze souhlasit, ze vzajemny vztah uvedenych metodickych dokumentl nebyl
v M 4 4 v/ 4 4 4 / v / Vv
v dobé realizace zadavactho fizeni a hodnoceni nabidek vyslovné upraven. Z vyse
citovaného Gryvku (bod 4.1.) vsak jednoznacné vyplyva, ze se oba dokumenty pouzivaly
v v bl M v M o / 4 4 4 M o v
soucasné, vedle sebe, nebotf nejde o predpisy ruzné pravni sily (nejde vibec o obecné
zavazné pravni predpisy). Zavazné pokyny vyslovné odkazuji na pouziti Zavaznych
postupu, které se tak uziji vzdy, ale soucasné dopliuji dalsi podminky. Jde o vztah
komplementarity, takze absence Upravy v Zavaznych postupech nevede k vylouceni
aplikace Zavaznych pokynd a naopak. Zalobce nepredklada zadny duvod, proé¢ by
v/ v v /¢ 4 / o v / Ve 4 /. /4 /
v pripadé ,mlceni“ Zavaznych postupt neméla byt pouzitelna Gprava v Zavaznych
v M v o/ 4 4 4 i v
pokynech. Ve skuteCnosti ohledné jim vznesené otazky neni mezi obéma dokumenty
obsahovy rozpor a nestanovi protichidné postupy, nebot jeden z nich je jen podrobnéjsi
nez druhy.

Soud souhlasi sargumentaci zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti ¢. j.
31853/17/5000-10480-710970, uvadi-li, ze Zavazné postupy ,predstavuji zikladni minimum
zaddvani verejnych zakdzek nespadajicich pod prsobnost zikona o verejnych zakazkdich® a ze
z jejich lasti tret nazvané ,Zavazné postupy pri vybéru dodavatelt” vyplyva, ze jednotlivé
fidici organy stanovi finanéni limity zakazek a odstupnuji postupy a lhuty dle charakteru
podporovanych projekta a s prihlédnutim ke specifikim daného opera¢niho programu.
Ridici orgin Opera¢niho programu Zivotni prostfedi tedy prostfednictvim Zavaznjch
pokynu konkretizoval a zptisnil postupy pri zadavani verejnych zakazek malého rozsahu,
nebot k tomu byl zmocnén Zavaznymi postupy. Predevsim je vsak nutné podotknout, ze
povinnost dodrzovat pravidla stanovena v Zavaznych pokynech pro zalobce explicitné
vyplyva z ustanoveni oddilu B bodu 3 pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz vyse).
Jestlize zalobce aplikaci Zavaznych pokynt podle svého vyjadrent vyloudil a fidil se toliko
Zavaznymi postupy, dopustil se stézi odivodnitelné svévole.

Okolnost, ze odborna verejnost tdajné povazovala ruseni zadavacich fizeni a opakovani
/ 4 4 4 . 4 4 4 oV 4 M .
vyzev k podani nabidek za neefektivni a nehospodarné, nemize mit vliv na povinnost
4 4 . 4 4 v/ 7. 4 / o]
zalobce respektovat podminky organizace zadavaciho fizeni, jak byly zavaznym zpisobem
stanoveny v relevantnich dokumentech. Pfipusténi Gvah prijemct dotaci o hospodarnosti
¢i Glelnosti stanovenych podminek by znamenalo relativizaci pravidel a cely systém
4 4 Vv 4 v o Ve . M /. v 7/
poskytovani penéznich prostredkt by ucinilo nejasnym a nefunkénim.

Z povahy véci je ztejmé, ze uzavreni smlouvy sjedinym uchazetem namisto osloveni

. / v v/ A 4 o \4 4 4 Ve

nejméné dvou dalSich potencialnich dodavatelt nelze povazovat za formalni &

zanedbatelné pochybeni, nebot v pfipadé podani vice nez jedné (opétovné) nabidky by to

4 . / 4 4 v/ 4 \4 /4 v 4 . /.

mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni, resp. nebylo by mozné predjimat stejny

vysledek, k némuz zalobce dospél. Pokud v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace

4 4 / [ v

nebylo postupovano podle Zavaznych pokynu a tyto byly ad hoc vylouleny, pak byla

narusena zasada transparentnosti zadavactho fizeni.

Zalobni bod neni dvodny.

V neposledni radé Zalobce broji proti vysi odvodi za poruseni rozpoctové kazné. Jiz
zprava o danové kontrole je v tomto ohledu neprezkoumatelna, coz zalovany nenapravil.
P J 1% y 1%

’ . ’ 4 ’ ’ ’
V pripadé verejné zakazky ¢. 1 bylo podle ptilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
procentni rozmezi 10 % az 40 %, zalovany vyméfil odvod na samé horni hranici. To
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povazuje zalobce za neptimérené, nebot zvolil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a mohl
se dopustit nanejvys$ administrativniho pochybeni bez vlivu na vysledek zadavaciho fizeni,
kde sazba odvodu ¢ini 0 %. V Gvahu prichazeji i jiné kategorie s priznivéjsimi sazbami
odvodt. Zalobce nesouhlasi ani s odvodem podle Smlouvy ve vy$i 25 %, protoze podle
bodu 10 ptilohy k Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢&. GFR - D - 27 mél spravce
dané snizit sazbu odvodu az na 5 %, nebot sam konstatoval, ze prostredky byly pouzity
v souladu se stanovenym ucelem dotace a zavazné ukazatele byly naplnény.

Podle bodu 10 prilohy k Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR - D - 27 pro
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality, . j.
29402/16/7500-30091, ¢ini odvod za ostatni vyse neuvedena pochybeni zadavatele, ktera

/7 . / / v / v/ / \ Vv / 4 .
mohla mit vliv na vysledek vybérového fizeni (napt. poruseni zasady transparentnosti) 25
% - 50 % z Castky pouzité na financovani predmeétné verejné zakazky s moznosti snizeni az
na 5 %.

Podle § 44a odst. 4 pism. c), respektive pocéinaje 20. 12. 2015 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni rozpoctove kazné Cini v ostatnich pripadech
Castku, v jake byla porusena rozpocétova kazen.

Pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod za poruseni rozpoctové kazné,

ktery ¢ini Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Pouze u podminek, které

poskytovatel dotace vyc¢lenil jako méné zavazné, se uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism.
4 k v / M M / Ve M 4 v 0,

a) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vy$i maximalné 5 % dotace.

Rozsireny senat Nejvysstho spravantho soudu vnedavné dobé navazal na drivéjsi
judikaturni vychodiska a shledal, ze ,/p/fi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné je treba vychdzet ze zdasady primérenosti, tedy rozummného wvztabu mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je
divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k
odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (...) a své rozhodnuti
naleZité odrvodnit.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
Afs 291/2017-33). Jinymi slovy, pod pojmem c¢astka, v jaké byla porusena rozpoltova
kazen, neni mozné vzdy bez dalsiho rozumeét celou poskytnutou dotaci, avsak spravce dané
je povinen zabyvat se individualni zavaznosti zjisténého poruseni rozpocltové kazné a
zohlednit zasadu proporcionality.

V daném ptipadé soud posuzoval, zda spravce dané a zalovany pouzili priléhavou
kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné a zda nalezité odivodnili vybér konkrétni sazby
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vazbé na jeho zavaznost.

V pripadé pochybeni v zadavacim fizeni vefejné zakazky ¢. 1 vyméfil spravce dané zalobci
odvod podle prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kategorie ,,Jiné zdvazné poruseni
stanovenych pravidel, jez je blize popsana slovy: ,Porusent jinych stanovenych pravidel, které
podstarné ovlivnilo nebo moblo ovlivnit vybér nejvhodnési nabidky“ a jiz je ptirazeno
rozmezi odvodu od 10 % do 40 %. Jiz z této formulace je patrné, ze se jedna o sbérnou ¢i
»zbytkovou® kategorii, pod niz maji byt podiazeny zavady nespadajici pod jiny v tabulce
uvedeny typ poruSeni rozpoltové kazné. Posuzovano v kontextu s ostatnimi uvadénymi
kategoriemi (typy) poruseni jde nepochybné o subsidiarni kategorii, ktera nastupuje pouze
tehdy, nelzeli zjisténé pochybeni pfiléhavé kvalifikovat podle kterékoli jiné polozky,
popt. vice polozek. Dale je vzhledem k mnohosti myslitelnych situaci ztejmé, ze
subsumpci pod konkrétni typ nebo typy poruseni rozpodtové kazné je tieba provést podle
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toho oznadeni, jez co mozna nejvystiznéji charakterizuje pfedmétné pochybeni. Teprve

v/ v 4 i .. / v 4 V. o/ 7/ v v /
v pripadé, kdy nelze nalézt ani kategorii vyznamové blizkou, oznacujici vécné srovnatelné
porusenti, je mozno pristoupit ke kvalifikaci podle ,zbytkové“ kategorie.

Soud dospél k zavéru, ze postup spravnich organt pti stanoveni vySe odvodu podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace nemuze obstat sohledem na nespravné provedenou
kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné. Vymeéreny odvod ve vysi 40 % se v dusledku toho
ocita mimo meze spravniho uvazeni, byf nepfesahuje rozmezi zdvazné stanovené
poskytovatelem. Pro posouzeni zalobniho bodu je nezbytné zohlednit, ze priloha ¢. 3
k rozhodnuti o poskytnuti dotace definuje nékolik jinych typt pochybeni, pod néz lze
v plném rozsahu pochybeni Zzalobce podradit. Podle nazoru soudu skutkova zjisténi
v ramci posuzovani verejné zakazky ¢. 1 odpovidaji typu ,Nespravny postup pfi omezeni
poctu zajemct“ s podtypem ,Zadavatel nesplnil pozadavky na zptsob a prabéh omezovani
(napt. poruseni zasady transparentnosti) a dale rovnéz typu ,Poruseni povinnosti v oblasti
nastaveni nebo pouziti kvalifikacnich predpokladi a hodnoticich kritérii“ s podtypy
»Nedostatecné definovani hodnoticich kritérii“ a ,Nedostatena dokumentace vybéru
nejvhodnéjsi nabidky“. Z téchto kategorii je nejprisnéjsi rozmezi sazeb odvodt u prvého
ptipadu, a to 10 % az 30 %. Typové srovnatelné je 1 ,Poruseni zasady rovného zachazeni,
kde rozmezi ¢ini 5 % az 25 %. Z téchto udaju vyplyva, ze vymérena hodnota odvodu ve
vysi 40 % je a priori neptimérena z toho duvodu, ze presahuje maximalni procentni hranici
stanovenou pro kategorie, podle kterych mélo byt zjisténé poruseni rozpoltové kazné
spravné kvalifikovano.

Otazkou spise podruznou je pak jiz nutnost ulozeni odvodu na urovni samé horni hranice
urcitého stanoveného rozmezi, coz by vzdy mélo odpovidat typové nejzavaznéjsim
ptipadim, jez se ve spravni praxi vyskytuji, pripadim s mimoradnym stupném zavaznosti.
Na zakladé odavodnéni zalovaného neni soud ani v tomto ohledu presvédcen, ze v daném
pHpadé je nezbytné vyméfit maximalni odvod. Zalovany totiZ sim spravné uvadi, Ze a)
poskytnuté penézni prostredky byly zalobcem pouzity v souladu se stanovenym ucelem
dotace a b) stanovené zavazné ukazatele, terminy, uclel a rozsah projektu byly naplnény.
Soucasné zalovany neuvadi zadnou okolnost, jez by sama o sobé zvySovala zavaznost
poruseni rozpoctové kazné natolik, ze by dosahla horniho limitu. Uplatnéni nejvyssi sazby
odvodu tedy neni nalezité odivodnéno.

V ptipadé odvodu ze SFZP vychazejictho metodicky z pilohy k Pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi & GFR - D - 27 je zatfidéni pochybeni ve smyslu &. I bodu 10)
priléhavé a odpovidajici zjiSténym skutecnostem, nicméné v ramci rozmezi 25 % az 50 %
s vyslovnym pripuSténim snizeni az na 5 % (bez blizsi konkretizace) se odvod ve vysi 40 %
1 zde jevi premrstény a zbytené tvrdy.

48. Jde-li o vetejnou zakazku ¢. 2, spravce dané vymétil zalobci odvod rovnéz podle prilohy ¢.

3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kategorie ,,Jiné zavazné poruseni stanovenych pravidel®
(v rozmezi 10 % az 40 %), zatimco zalobce spatfuje nanejvy$ administrativni pochybeni
7/ M / 4 4 v/ 4 v/ 7 / 4
nemajici vliv na vysledek zadavaciho fizeni, kde se pocita s nulovym odvodem. S timto
/7 4 kd Ve \4 4 /4 v 4 v
nahledem soud nesouhlasi, nebot pfi dodrzeni stanoveného postupu nelze predjimat pocet
podanych nabidek, ostatné ani podani shodné nabidky uchazecem, ktery ji podal
v predchozim ftizeni. Respektovani z pohledu zalobce formalistického a nehospodarného
pravidla by tak realné mohlo ovlivnit vysledek fizeni. Proti zvolené kategorii pochybeni
tedy nelze nic namitat. Vjejim ramci pak zalovany aplikoval vsouladu s navrhem

M v 4 4 0,
poskytovatele odvod v poloviné stanoveného rozmezi (25 %).
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S timto zavérem se soud rovnéz neztotoznuje, nebot spravce dané sice spravné vypocitava
v M v V7 7 v/ Vev/y 4 Y% 4 4 Vev/y
vSechny okolnosti svéddici jak pro prisnéjsi posouzeni (zvyseni odvodu), tak pro mirnéjsi
4 *VVv/ *V v v M M / 4 /4 Ve
posouzeni a niz$i sazbu odvodu, aniz by ovsem vysvétlil, jakou konkrétni vahu &i
dulezitost priklada jednotlivym skutecnostem a pro¢. Opét konstatuje, ze poruseni nemélo
vliv na naplnéni tcelu dotace a zavazné ukazatele byly dodrzeny a soucasné se pri
hodnoceni zavaznosti poruseni rozpocCtové kazné nezabyva (stejné jako zalovany)
/ 4 sV v -/ v 7 s
samotnym charakterem podminky, jez byla porusena. Jeji nedodrzeni jist¢é mohlo
v néjakém ohledu ovlivnit vysledek zadavactho fizeni, coz je ale s ohledem na predmeét
arozsah zakazky, poclet diive oslovenych dodavateld a podanych nabidek spiSe méné
pravdépodobné. Mira, v jaké je atakovan zajem na kvalitnim provedeni verejné zakazky
malého rozsahu, se jevi jako nizka. Problematicnost repetitivnich zadavacich tizeni a vyzev
vedla k legislativnimu vyvoji, ktery je v zalobé popisovan. Tim spise by mélo byt u
zakazek nespadajicich pod rezim zakona o vefejnych zakazkach, u nichz se zpravidla
v 4 M v v/ 4 4 4 4 Ve i V1°_.V v 4 M 4 v 4
nevyzaduji stejné prisné formalni nalezitosti, peclivé zvazovano, jaké dopady poruseni
pravidla mohlo mit a zda posun v pfistupu zakonodarce nesnizuje zavaznost pochybeni
zadavatele. Zalobce tedy mél stanoveny postup respektovat, nebot k nému byl zavazan, a
nebyl opravnén jednostranné od néj upustit (viz bod 35), pro ucely hodnoceni zavaznosti
jeho jednani (opomenuti) vSak jim uvadénou argumentaci lze uznat jako relevantni.
Obdobny zavér lze uéinit pro pouziti sazby odvodu podle ptilohy k Pokynu Generalniho
finan¢niho reditelstvi ¢. GFR - D - 27.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti shledal soud zalobni bod davodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadena rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. 1. s.

zrusil pro nezakonnost a véci zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Ke zrudeni platebnich vymért soud neptistoupil. Ve vécech datiovych je tento postup
omezen. Pfi zruSeni rozhodnuti odvolactho orginu vydaného v dafiovém fizeni lze
ptistoupit ke zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané prvniho stupné pouze
tehdy, pokud tento vymér nemél byt vibec vydan, nebo pokud predchozi datové tizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢. X Sb.
NSS).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥Hzeni Gspé&ény,
nemi tedy privo na néhradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal néhradu
nakladt fizeni v celkové vysi 16 228 K¢. Tato lastka sestava z odmény advokata ve vysi
8.228 K¢, kterou tvoti odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani podani ve véci (zaloby) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
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odst. 1 pism.a) ad) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, dale z éastky odpovidajici dani z pfidané hodnoty z odmény
a hotovych vydaja ve vys$i 1428 K¢ a zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu proti
dvéma rozhodnutim a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé v celkove vysi
8.000 K¢. Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 16 228 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. t. s, k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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