& j. 48 Af 30/2017- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

K. S. vP. rozhodl vsenit¢ slofeném z predsedkyné senitu JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. P.
bytem X

zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s. r. o.

sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 39969/17/5200-10423-806032,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), odeslanou soudu dne 14. 11. 2017,
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 39969/17/5200-
10423-806032 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl kjeho odvolani zménén
dodate¢ny platebni vymér F. U. ve S. (dile jen ,spravce dané“) ze dne 8. 12. 2011,
¢.j. 97444/11/031921208264 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®), tak, ze zalobci byla
domeéfena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 73 680 K¢ a
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daniovy bonus ve vysi -19545 K¢ a soulasné bylo deklarovano, ze zalobci vznikla
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 14 736 K¢. Splatnost doméfené dané
v celkové vysi 107 961 K¢ byla stanovena v nahradni lhaté do 15 dnt od nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti na Gcet spravce dané.

Zalobce v podané zalobé brojil proti vadam fizeni pred spravcem dané, které podle néj
nebyly odstranény ani zalovanym v odvolacim ftizeni. Zalobce obsahle citoval prislusné
v/ i 4 4 4 M v /4 4 / v Vv v/ o
dasti svého odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan =z ptijmy,
predchazejictho rozhodnuti zalovaného a rozsudkt K. S. v P. a Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%). Zalobce predevsim rozporoval zavér zalovaného, ze v danovém

fizeni neprokazal provedeni stavebnich praci deklarovanymi dodavateli, a to spolecnosti D,
s. 1. 0., ICO X, (dale jen ,D%) a druzstvem I, ICO X (dale jen ,druzstvo I%).

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 66729/11/031930204697, dle zalobce
jasné vyplyva, ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dikazt, nebot jednotlivé
dtikazy vibec nehodnotil. Zalovany neptihlédl k Zalobcem doloZenym dokladtim
potvrzujicim prevzeti plateb. Nebyla hodnocena ani skutecnost, ze svédkove K. a M. méli
k dispozici a zalobce si od nich poridil kopie originalnich dokladt druzstva I a ze pouzivali
originalni razitko, coz by bez spoluprace predsedy druzstva I I. S. nebylo mozné, nebo to,
ze 1. S. podepisoval daniova priznani druzstva I za roky 2009 a 2010, ackoliv jako svédek
tvrdil, Ze druZstvo nezné a jeho zaloZeni se nezdatilo. Zalovany se pak vibec nevyjadiil
k namitce dobré viry uplatnéné zalobcem. S poukazem na komentarovou literaturu
zalobce dodal, ze paklize nebyly jednotlive diukazy ve zpravé o danové kontrole
hodnoceny, nelze povazovat za dostateCné odivodnény ani samotny dodatecny platebni
vymér. Spravce dané pritom neprovedl dokazovani navrzenymi vypovédmi svedku K.
a M., ktefi prace jménem druzstva I provadéli. Jejich totoznost mohli potvrdit 1 dalsi
navrzeni, ale nevyslechnuti svédci zrad zakaznikd zalobce. Nebyly provedeny ani
navrhovana rekognice (idedlné v trestnim fzeni) V. X Zalobcem a svédky M. a S. C., ktei
by mohli potvrdit, zda se jedna o onoho jimi zminovaného V., ktery prace fyzicky
provadél, ani navrzeny dikaz vysledky fizeni eventualné vedeného mistné pfislusnym
spravcem dané se spolecnosti D.

Kromé toho zalobce nerozumi tomu, jak mohl K. S. v P. dovodit, ze V. X, ktery pred
zalobcem, jak vyplyva z provedeného dokazovani, kazdé prevzeti hotovosti pisemné
potvrzoval bud’ na datiovém, nebo na pfijmovém dokladu, nebyl opravnén jednat za
spolecnost D, a¢ byl jejim jednatelem. Neni prece mozné tvrdit, ze byl zalobce uveden
v omyl o vztahu mezi osobou, ktera pro néj fyzicky provadéla prace, a osobou, ktera mu
za jejich provedeni fakturovala cenu, kdyz Slo prokazatelné o jednu a tu samou osobu.
Soud tedy mél ve vztahu k plnénim spolecnosti D uznat zalobu duvodnou a nemél
dovozovat, ze zdanitelnd plnéni se ve skutelnosti neodehrala mezi zalobcem a touto
spolecnosti, ale mezi nim a jinymi fyzickymi osobami X narodnosti.

Zalobce dale odkazoval na svou odvolaci argumentaci poukazujici na vysledky dokazovani,
z néjz vyslo najevo, ze raimcovou smlouvu mezi zalobcem a druzstvem I podepsal P. M.,
ktery jednal na zakladé plné moci od predsedy druzstva I L. S.. Pokud predseda druzstva
uvedl, Ze jmenované druzstvo nezna, jeho tvrzeni jsou zcela v rozporu s idaji uvedenymi
v obchodnim rejst¥iku a listinami v ném zaloZenymi. Zalobce pfitom jednal v dobré vife
v pravost notarského ovéreni jeho podpisu na plné moci. Navic se zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, zda zfalSovani plné moci P. M. muize samo o sobé
zpochybnit tu skuteCnost, ze zalobce skute¢né vynalozil jim uplatnéné naklady. Neni
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pritom ani pochyb o tom, ze druzstvem I fakturované prace vykonali P. M. a I. K.. I. K.
v Ve /4 4 v 4 v 4 / 4 4 eV
mél zivnostenské opravnéni az od roku 2010, zatimco provedené prace byly vykonany jiz
v roce 2008, proto je musel provadét jako zaméstnanec druzstva I. Spravce dané vsak ani
M M M VVe /7 IV v / 4
jednoho z nich nevyslechl, ani neprovétil bankovni Géet druzstva I, na ktery za tyto prace
zalobce zasilal platby. Pokud bankovni Géet, na ktery zasilal platby, je Gctem L. K., zalobce
to nemohl védét, nebot z bankovnich vypist tato skuteénost neplyne. Cislo a¢tu mu bylo
I. K. sdéleno jako cislo Gétu druzstva 1. Spravce dané ani neprovéril shodu razitek na
fakturach s razitky na listinach, které mtze mit k dispozici mistné pfislusny spravce dané
druzstva 1. Nelze tak vytykat zalobci, ze to je on, kdo nesplnil dikazni povinnost, nebot
vSechny navrzené dikazy spravce dané neprovedl stvrzenim, ze skutkovy stav je jiz
dostatecné zjistén. Zalovany se témito odvolacimi namitkami vibec nezabyval, ackoliv
/ V1 / v v 4 v M v M v
vypovédi uvedenych osob by zcela bezpelné prokazaly, ze jako zaméstnanci druzstva I
fakturované prace vykonaly. Napadené rozhodnutli je tak dle zalobce nepfezkoumatelné a
zjistény skutkovy stav ve zpravé o danové kontrole odporuje provedenym dikazim.
Zalobce je presvédcéen, ze dukazni bremeno v fizeni unesl a ze naopak bylo povinnosti
4 v 4 v v / v/ v 4 i v v
spravce dané a nasledné Zalovaného, aby pfipadné prokazali nevérohodnost zalobcem
predlozenych dukazt, pridemz tuto povinnost ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) zalovany
neunesl.

Zalobce zduraznuje, ze za stavu, kdy se zalovany opakované nebyl schopen vyporadat
s jeho namitkami, ba se jim vyhybal, a kdy z obsahu spravniho spisu vyplyvaly nejasnosti a
nebyl spravné zjistén skutkovy stav, bylo namisté naridit jim pozadované Gstni projednani
véci, jak plyne 1 ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
26.11.2009, ¢.j.9 Afs 79/2009-93. To vsak zalovany neucinil pravé z davodu, aby se
nemusel vyporadat s zalobcovymi namitkami. Postupem zalovaného tak bylo poruseno

4 v / N4 v M M 4 4 4 /v 4
pravo zalobce vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené
usnesenim predsednictva CNR pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®). S tim souvisi i to, ze
zalobci bylo také znemoznéno, aby se mohl vyjadrit k dikazim opatfenym spravcem
dané, protoze mu i pres jeho opakované zadosti nebyly zaslany elektronicky. Pokud mu
v / \4 M \4 o 4 M v 4 . /v 4
zalovany pouze umoznil, aby se zalobce s dukaznimi prostredky seznamil nahlizenim do
spisu ve 200 km vzdaleném misté, postupoval tak v rozporu se zasadami hospodarnosti a
vstficnosti i zavéry rozsudku NSS ze dne 22.5.2008, ¢.j.2 Ans6/2007-101. Zalobci

Ve v / 4 v/ 4 \4 o 4 Vv 4 *eV_V /

pritom méla byt v odvolacim ftizeni prodlouzena lhuta pro vyjadreni se ke zjisténym
skute¢nostem a dikazim, jelikoz na rozdil od lhity pro navrhovani novych dikazt, ktera
je skutené podle § 115 odst. 4 danového fadu propadna (ale nové dukazy zalobce
navrhoval), lhitu pro pozadavek na zikonné vyhodnoceni provedenych dikazi a

./ v 4 /. o 4 4 . v v 4 v
vyjadreni se k vysledkum dokazovani omezit nelze. V tomto sméru byl zalobce nespravné
pouclen ve vyzvé ze dne 3.7.2017 k vyjadfeni se ke zjiSténym skute¢nostem v odvolacim
fizeni.

VySe uvedené zalobni namitky spojené sobvinovanim pracovniki spravce dané
a zalovaného z jednostrannosti, nekompetentnosti a pachani trestné cinnosti zalobce
o /4 v . ’ M 4 vV Vv Ve . 4 /v M \4 A /

v ruzné podobé opakuje v ramci vice nez Ctyfticetistrankoveé zaloby. Dovozuje, ze radnym
neplnénim svych povinnosti umoznuji organy danové spravy pachani trestné {innosti
c /7 M 4 4 M v/ v /7 v VV o/ e v/ vV . 7.1 .
cizimi statnimi prislusniky a dan nedoméruji jim, kteti dafiovou povinnost kratili, ale jejich

4 o 4 . v 4 . 4 4 v/ 4
obchodnim partnerim pod zaminkou, ze neprokazali dodani zbozi a sluzeb
deklarovanymi dodavateli.
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Stézejni namitkou je tedy nedusledné hodnoceni dikaza zalovanym i soudy, nebot pouze
shrnuli zjisténi 4dajné se podavajici z provedenych dikazd, aniz by je vsak konfrontovaly
se skutenym obsahem zjiSténych skutecnosti a hodnotili vérohodnost a pravdivost
protichadnych zjisténi, zejména pak vypovédi svédkua L. S. a V. D. popirajicich spolupraci
druzstva I a spolecnosti D, které byly v kontextu s obsahem jinych dikaza prokazatelné
M 4 4 M /.7 v \4 / v v A4 v i
nepravdivé. Dale je pak namitino, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami zalobce. Stru¢né feceno je zaloba zalozena na tom, ze P. M. a L. K.
skuteéné provedli prace vykazané na fakturach, které byly vystaveny druzstvem I, s nimz
mél zalobce uzavtenou smlouvu. Zalobce si vsak nebyl védom toho, ze P. M. podepisujici
smlouvu jménem druzstva nebyl opravnén za druzstvo jednat, nebot se jmenovany
4 4 . Ve *V_V v / /v / vV 4 M
prokazal plnou moci s (jak bylo pozdéji zjisténo, padélanym) notarskym ovéfrenim podpisu
I. S., ktery byl zapsanym predsedou druzstva a ktery pozdéji pri vyslechu vypovidal
nepravdivé o tom, ze sdruzstvem nemél nikdy nic spole¢ného. Obdobné zalobce
v v v v M 4 A v i
vysvétloval, proc svédek V. D. lhal, kdyz nejprve popiral spolupraci jeho spolecnosti D se
zalobcem a posléze pak vystaveni listin sice uznal, ale s tim, ze prace provedl jeho tdajny
eV / *V 4 v * Vv / M /4 /v
jiz mrtvy X. Paklize spravce dané ani zalovany nevzali uvedena tvrzeni zalobce v potaz a
s jeho namitkami se nijak nevyporadali, neni z jejich rozhodnuti patrné, na zakladé jakych
Gvah a podkladt dospéli k zavéru, ze zalobce neucinil zadné vydaje vykazané fakturami
druzstva I a spolecnosti D.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal, pokud jde o skutkovy stav véci, na obsah
i / ./ v v i 4 o v v/ 4 v v /
spisového materialu a struéné zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a zalobcem uplatnéné
zalobni namitky. K namitkam nejprve uvedl, ze je sice povinnosti spravnich organa
v/ / 4 4 M i v / * /v 4 v/ 4 i / v
vyporadat se ve svych rozhodnutich s namitkami uplatnénymi ulastniky rizeni, nicméné
tuto povinnost nelze vykladat tak, ze spravni rozhodnuti musi obsahovat podrobnou
vécnou argumentaci vyvracejici vsechny dil¢i namitky tGcastnika fizeni ¢i obsahle
rekapitulovat argumentaci Gcastnika fizeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudky NSS
(napt. ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33),
podle nichz je podstatné vyporadat se v rozhodnuti se stézejnimi namitkami Gcastnika
v/ 4 VeV v / o v 4 oV M v/ 4 4 v / vz
fizeni, pricemz takové oduavodnéni muze konzumovat i vyporadani nékterych dilc¢ich
namitek. Absence vyporadani se sdiléi namitkou za situace, kdy souvisi s namitkou
stézejni a rozhodnuti je vécné spravné, nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

S vétsinou zalobnich bodt se dle Zalovaného vypotadal K. S. vP. v puvodnim fizeni
rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 45 Af 32/2013-38. Pokud pak v navaznosti na zrusujici
rozsudek NSS K. S. v P. rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, . j. 45 Af 32/2013-77, vytkl
zalovanému neprovedeni vyslechu 1. K., Zalovany jej nemohl provést, nebof nebyly
zjistény informace o soucasném misté pobytu jmenovaného. Ze stejnych divodi nemohl
byt vyslechnut ani P. M., ackoliv zalovany udinil vSechny kroky, aby dostal povinnosti
uloZené soudem. Ptipadné provedeni vyslechu I. K. by ovSem ani tak nemohlo prokazat
pravdivost zalobcova tvrzeni ohledné zaplaceni castek dle vystavenych faktur. Dle
zalovaného zalobce nedostdl své zakonné povinnosti prokazat vynalozeni ptislusnych
vydaji, nebof vydaje nelze zohlednit jen na zakladé formalnich dokladd. Pokud Zalobce
k prokazani svych tvrzeni predlozil soubor listinnych dikazt, ty byly podle zalovaného
nezpisobilé prokazat tvrzené skutetnosti. Zalobce tak neunesl své dikazni b¥emeno.
Zalovany pak dodal, Ye provedl dikaz viemi relevantnimi, Zalobcem predloZenymi
prostredky, pri¢emz neprovedeni ostatnich dikazd radné odtvodnil. Navrhl proto, aby
soud zalobu zamitl.
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V replice zalobce pouze stru¢né zopakoval své zalobni namitky. Podotkl, Ze Zalovany mél
k vyslechu I. K. a P. M. vyuzit institutu mezinarodni pomoci, jak je to v postupu spravcu
dané v obdobnych ptipadech bézné. Skutecnost, ze zalovany jmenované osoby jako svédky
nevyslechl v dobé, kdy se jesté zdrfovaly na izemi Ceské republiky, pak nemtzZe jit k tiZi
zalobce.

V priabéhu jednani, z néjz se zalovany omluvil s odkazem na aktualni epidemiologickou
situaci s tim, ze odroCeni jednani nepozaduje, zalobce znovu pfipomenul hlavni body
podané %aloby, na niZ setrval. Zalobce zdfraziioval nepravdivost vypovédi svédka V. D. a
popisoval, jak po upozornéni zastupcem zalobce na moznost jeho trestniho stihani svédek
zménil vypovéd avymyslel si historku o mrtvém X. Nad ramec dosud uvedenych
skutecnosti dale doplnil, zZe bezhotovostni platby na tcet 1. K. s poznamkami o osobni
spotrebé apod. byly dhradou zaloh, nikoliv faktur druzstva I. Trval téz na tom, ze L. K.,
kdy? uZ spravce dané svym postupem v Hzeni zmatil jeho vyslech v Ceské republice, mél
byt vyslechnut cestou mezinarodniho dozadani a podotkl, ze spravni organy musely mit
jeho X adresu z fizeni o povoleni k pobytu. Dale zopakoval, Ze NSS pfi posuzovani dobrée
viry zalobce opomnél skute¢nost, ze zalobci byly predlozeny originalni listiny druzstva I a
ve listiny byly v souladu se zipisy v obchodnim rejsti{ku. Zalobce namit, Ze si nemtZe pti
svéem podnikani najmout detektiva a ze neni v lidskych moznostech takovy podvod
odhalit. Zalovany moZn4 na argumenty Zalobce a informace z dokazovani néjak reagoval,
ale jedna se o nepravdiva tvrzeni a akceptaci 1zivych vypoveédi svédka.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 3. 2011 zahajil spravce dané u zalobce danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla mj. dan z prijmu fyzickych osob za rok 2008. Dne 18. 3.
2011 u spravce dané probéhlo ustni jednani, pfi némz zalobce spravci dané predal doklady
vztahujici se k provadéné kontrole. Mezi témito doklady byly rovnéz faktury od druzstva I
a jedna faktura spoleénosti D. V ramci kontrolnich zjisténi spravcei dané vznikly (poté, co
zjistil, ze na fakturach uvedeni dodavatelé jsou nekontaktni, a nelze tedy u nich ovérit, ze
faktury vydali) pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni, a to stavebnich praci
vykazanych na fakturach ¢. X ze dne 4. 11. 2008, ¢. X ze dne 2. 12. 2008 a ¢. X ze dne
29.12. 2008 vystavenych spole¢nosti D, a dale o uskutecnéni zdanitelnych plnéni -
zednickych praci vykazanych na fakturach ¢. X ze dne 31. 5. 2008, ¢. X ze dne 30. 9. 2008,
¢. X ze dne 31. 8. 2008, ¢. X ze dne 30. 12. 2008, ¢. X ze dne 2. 12. 2008, ¢. X ze dne 31. 10.
2008 a & X ze dne 1. 4. 2008 vystavenych druZstvem I. Uhrady uvedenych faktur alobce
vykazoval jako vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu,
o které byly ve smyslu §7 odst.3 zikona o danich zpfijmd snizovany ptijmy ze
samostatné innosti relevantni pro vypocet zakladu dané z pfijma za rok 2008.

K otazce zdanitelnych plnéni od spoleénosti D spravce dané dozadal mistné pfislusny F. U.
ve D. K., ktery mu dne 12. 5. 2011 sdélil, Ze spole¢nost D pfiznani k dani z pfijmt za rok
2008 nepodala a je v likvidaci. Spravci dané dale poslal kopii faktury spoleénosti D z roku
2007, kterou ziskal vramci dariové kontroly dané z pfijmu za rok 2007 a ktera se
formalnim obsahem, zplisobem formulace, pfipojenym potvrzenim o prijeti platby
v hotovosti, razitkem a podpisy nelisi od faktur téze spole¢nosti predlozenych zalobcem.
F. U. ve D. K. dodal, ze od roku 2009 je na adrese svého sidla spole¢nost D nekontaktni.
Tato adresa je pritom v bytovém domé, ve kterém mél hlasen trvaly pobyt jednatel
a likvidator spolecnosti V. D., nicméné dle Gdaji v registru obyvatel je V. D. hlasen k
pobytu v P.. V navaznosti na tuto informaci se spravce dané jesté obratil na F. U. pro P. X,
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ten mu vsak dne 2. 8. 2011 sdélil, ze se V. D. ani po opakované vyzvé nedostavil k
vyslechu.

Spravce dané mezitim vyzval zalobce, aby prokazal, Ze veskeré stavebni prace fakturované
spolecnosti D byly skutecné provedeny. Dne 1. 8. 2011 probéhlo v sidle spravce dané Gstni
jednani, pti némz zalobce sdélil, Ze se nékolikrat beztspé$né pokousel kontaktovat
jednatele spolecnosti D.. Soucasné byl spravcem dané vyzvan, aby sdélil, s kym bylo v
souvislosti se spole¢nosti D jednano, jaka osoba prokazala opravnéni jednat za spole¢nost,
jaké prace byly provadény a kde, kolik zaméstnanct prace provadélo, jakym vozidlem se
dopravovali na stavenisté, kdo prebiral penize, a dale byl zalobce tazan na smlouvu o dilo a
Ghrady faktur. Dne 19.9. 2011 zalobce sdélil, Ze jednal s V. D., ktery byl jednatelem
spoleCnosti a nepotieboval proto zmocnéni, jednalo se o stavebni prace, jejichz podrobny
popis jiz zalobce nema k dispozici, nicméné tyto prace byly provadény v ramci
rekonstrukce rodinného domu Ing.J. J.. Na vozidla pouzivana jeho subdodavatelem si
zalobce jiz nevzpomnél. Dale uvedl, ze penize prebiral V. D. nebo byly zasilany pfevodem
na Ulet, smlouvy se uzaviraly Ustné, a nejsou tak k dispozici. Spravce dané se nasledné
pokusil sam predvolat V. D. k podani svédecké vypovédi, ten se vsak ani tentokrat
nedostavil.

Ke zdanitelnym plnénim od druzstva I spravce dané dozadal mistné pfislusny F. U. pro P.
D, ktery dne 20. 5. 2011 sdélil, Ze druzstvo I je nekontaktni a pfiznani k dani z pfijma za
roky 2007 a 2008 nepodalo, podalo je az za roky 2009 a 2010. Pti mistnim Setfeni nebylo
zjisténo oznaceni nazvu tohoto subjektu na zadném domovnim zvonku.

Dale spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal skuteéné provedeni veskerych stavebnich
praci fakturovanych druzstvem I. Zalobce predlozil faktury dru¥stva I vletné pisemné
ramcove smlouvy ze dne 1. 2. 2008 o provadéni stavebnich praci druzstvem I jako
zhotovitelem na zakladé instrukci a pokynt objednatele, kterym byl zalobce. Za druzstvo I
je ve smlouvé podpis u jména I. S.. Spravci dané byla soucasné predlozena plna moc ze dne
24. 10. 2006, jejiz podpis podle ovérovaci dolozky ovérila E. E. jako notarska tajemnice
notarky JUDr. M. K., a podle niz I. S. zmocnil P. M., aby za néj ¢inil veskeré pravni
tkony.

Pfi Gstnim jednani dne 1. 8. 2011 byl zalobce vyzvan k prokazani toho, s kym bylo
v souvislosti s druzstvem I jednano, jakym zpusobem tato osoba prokazala opravnéni
jednat za druzstvo, o jaké konkrétni prace se jednalo a kde byly provadény, kolik
zaméstnancu prace provadélo a jakym vozidlem se dopravovali na stavenisté a komu a kde
zalobce predaval penize. Dale byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni jednotlivych smluv o dilo
na jednotlivé zakazky a dokladd o Ghradé vystavenych faktur. Zalobce vyjadfenim ze dne
19. 9. 2011 odpovédél, ze bylo jednano s P. M. jednajicim na zakladé plné moci a $lo o
stavebni prace, jejichz podrobny popis jiz neni k dispozici, pfi stavebnich Gpravach domd
M.D.vP.,panaV.zP,]J. N.zP.al K. ze S. n. V.. Na vozidla pouzivana subdodavateli si
zalobce nepamatuje. Penize prebiral v hotovosti P. M. nebo byly zasilany na ddet. Mezi
zalobcem a druzstvem I byla uzavtena pouze ramcova smlouva, jednotlivé smlouvy o dilo
neexistuji.

Spravce dané dale kontaktoval notatku JUDr. M. K., ktera dne 29.9. 2011 uvedla, ze
podpis L. S. nebyl dne 24. 10. 2006 v jeji notarské kancelafi ovéfovan. Jedna se o zfalSovany
dokument, nebof v ovérovaci knize je polozka odpovidajici ovéfovacimu dislu
vyznalenému na predlozené plné moci zapsana k datu 1. 2. 2006 a nesouhlasi se jménem na
predlozené plné moci. Dale sdélila, Ze v dolozce uvedena E. E. je od fijna roku 2004 na
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materské dovolené, proto ovéreni podpisu nemohla provést, pfi¢emz podpis na ovérovaci
dolozce ani nent jejim podpisem.

Dne 17. 10. 2011 probéhl u spravce dané vyslech I. S., kterého, a¢ byl o ném osobné a vcas
vyrozumén, se zalobce nezi(castnil. I. S. uvedl, ze se zalobcem nikdy nespolupracoval a
nezna jej. Pri predlozeni faktur druzstva I jen uvedl, Ze druzstvo mélo byt zalozeno, ale
nakonec to nevyslo. Druzstvo tedy nezna a nikdy v ném nefiguroval. V letech 2006 a 2007
pracoval u jinych spolecnosti. Nezna ani P. M., plnou moc mu nikdy nevystavil a neudélil.
Predlozené faktury tedy nikdy nevystavil, fakturované stavebni prace neprovedl a podpis
neni jeho, coz dolozil svym cestovnim pasem a ridiskym prikazem sjeho podpisy.
Neprebiral ani zadné vydajové doklady predlozené spravcem dané.

K vyslechu byl predvolan i P. M., avsak netspésné. Spravce dané na zakladé vyzvy obdrzel
od MV informaci, ze jmenovany neprochazi Cizineckym informacnim systémem a jiné
informace k jeho osobé nejsou znamy.

Poté dne 2. 11. 2011 spravce dané se zalobcem projednal zpravu o danové kontrole, v niz
shrnul vysledky provedeného dokazovani a v navaznosti na né (bez blizstho rozboru)
uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by stavebni prace fakturované spolecnosti D a
druzstvem I byly skutecné témito subjekty provedeny, a proto bude dariovy zaklad zalobce
za rok 2008 o tyto vydaje zvysen. Dne 21. 11. 2011 se zalobce vyjadfil ke zjisténim spravce
dané tak, ze kvuli nedostaveni se svédki nebo rozporim v jejich vypovédich nema
moznost poskytnout dals$i dikazy o provedeni praci a jejich Ghradé spolecnosti D a ze z
vysledkt Setfeni vyplyva, ze se stal obéti podvodu a poda trestni oznameni na neznamého
pachatele. Dne 8. 12. 2012 vydal spravce dané dodatecny platebni vymeér, jimz zalobci
zrusil danlovy bonus ve vysi 19 545 K¢ a doméril dan z pfijmu ve vysi 84 870 K¢ spolu s
povinnost{ uhradit penile z domé¥ené dané ve vysi 16 974 K& Zalobce se branil odvolanim,
které stavél primarné na tom, ze spravce dané neoduvodnil sva skutkova zjisténi
a neprovéril vsechny rozhodné skutenosti, zejména nevyslechl nékteré dalsi osoby jako
svédky a nezohlednil, ze faktury byly hrazeny na Gcet druzstva I ¢. X.

V odvolacim #izen{ doplnilo F. R. v P. (v té dobé pisobici jako odvolaci orgin) podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu. Prostrednictvim spravce dané
vyzvalo Ing. J. J., vlastnici rodinného domu v M., na némz mély probihat stavebni prace
fakturované spolecnosti D, aby sdélila, zda byla v roce 2008 provadéna rekonstrukce jejiho
rodinného domu, zda zna spolecnost D ¢i zalobce, zda pro ni provadéli rekonstruket, zda
jednala s V. D. nebo s zZalobcem, jak probihaly prace, jaké lastky hradila a jakym
zptsobem. Ing. J. podanim ze dne 1. 8. 2012 potvrdila, Ze zalobce zna a Ze v roce 2008
probihala rekonstrukce jejtho domu, na kterou méla se zalobcem uzavtenou smlouvu o
dilo, kterou ke svému podani pfipojila. Soucasné k podani pripojila faktury vystavované
zalobcem za jednotlivé prace s daty uskutecnéni zdanitelného plnéni 1. 9. 2008,
28.10. 2008, 28. 11. 2008 a 21. 12. 2008, vypisy ze svého uétu dokladujici Ghradu téchto
faktur a zavérelny predavaci protokol podepsany ji a Zalobcem. F. R. v P. poté dne 26. 9.
2012 jesté prostrednictvim F. U. vB. N. L. - S. B. Ing.]. J. vyslechlo jako svédka.
Svédkyné vypovédéla, ze smlouvu méla uzavienu se zalobcem, ktery také odpovidal za
vysledek dila, ona sama kontrolovala praci nanejvys jako laik. Prace vykonavali délnici
rizné narodnosti (,7ekli jsme si dobry den, odpovédéli Cesky, ale ziejmé to nebyli vsichni
Cesi... ), jejich? polet se v prabéhu dokonéovani stavby ménil. Nevédéla, kdo pfesné jim
daval pracovni pokyny, s zalobcem se vSak domlouvala na tom, co bude nasledovat ten
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ktery den. Pfipustila, ze zalobce byl ztejmé tim, kdo vozil a obstaraval stavebni material a
naradi. Na stavbé ale byla jen rano a vecer, jelikoz ptes den chodila do zaméstnani.

F. R. v P. dale spravce dané pozadalo o pfedvedeni a vyslech V. D., ktery provedl dne 6. 9.
2012 F. U. pro P. X za pfitomnosti zastupce zalobce. V. D. pti vyslechu uvedl, Ze zalobce
nezna. Pfi predlozeni faktur ¢. X ze dne 4. 11. 2008, ¢. X ze dne 2. 12. 2008 a ¢. X ze dne
29. 12. 2008 svédek uvedl, Ze razitko a podpis na téchto fakturach jsou jeho. Prace na
fakturach ale on nevykonal, ostatné ani nevi, kde se M. nachazeji. Sviij podpis a razitko
daval na prazdné faktury, text do téchto faktur nepsal a k takto oznadenym fakturam mélo
ptristup vice lidi. Ani nevi, jestli jesté nékde existuji faktury, které orazitkoval a podepsal.
Na doplnuyjici dotazy zastupce zalobce dale uvedl, Ze prazdné orazitkované a podepsané
faktury mél ulozeny doma v supliku, kam mélo ptistup hodné lidi, navic faktury vozil i po
stavbach v igelitové tasce, odkud mu je mohl kdokoliv sebrat. Na dotaz, pro¢ vystavoval
a podepisoval prazdné faktury, odpovédél, ze si to nepamatuje. Poté svédek jesté doplnil, ze
tak cinil kvuli svému X, ktery patfil mezi osoby, které mély pfistup k podepsanym
a orazitkovanym fakturam. X pracoval a on za néj vydaval faktury. Jeho X ale v roce 2009
zemtel. Na otazku, z jakého dtvodu ,bral na spolecnost D vynosy patvict jiné osobé®, svédek
odpoveédél, ze nevi. Stejné tak nevédél, zda predlozené faktury vystavil pravé jeho X.

OSSZ T. dne 3. 9. 2012 dale Finan¢nimu reditelstvi v Praze sdélila, ze spolecnost D byla
vedena v registru zaméstnavatelu od 21. 1. 2008 do 7. 12. 2011, pojistné za zameéstnance
vSak neodvadéla.

V reakci na vypovéd Ing. J. J, Zalobce navrhl vyslech M. a S. C., ktet{ méli na domé Ing. J.
J. v M. provadét stavebni prace. Za timto Gcelem odvolaci organ dozadal F. U. pro M. kraj,
ktery dne 21. 1. 2013 oba navrzené svédky vyslechl.

M. C. ve své vypovédi uvedl, Ze se se zalobcem zna od roku 2007, v roce 2008 s nim
spolupracoval pri provadéni sadrokartonarskych praci na S., v B. P. a v M.. Na stavbé v M.
spolupracoval i se svym X (S. C.) a pracovniky z U., ktef provadéli zednické, pipravné a
dokondovaci prace. Svédek si dale vzpomneél, ze jeden z X pracovniku se jmenoval I. K. a
toho nasledné identifikoval 1 na fotografii predlozené béhem vyslechu. Dale si jesté vybavil
jména L, V., F. a T., ostatni si jiz nepamatoval. Na dotaz, zda zna V. D. a zda tato osoba
provadéla v M. néjaké prace, M. C. odpovedél, Ze podle jména znal néjakého V., ale ne
podle prijment, a ze nevi, jaké prace V. provadél. Spolecnost D svédek nezna. K dotazu,
zda s nim L. K. zachyceny na fotografiich jesté nékde pracoval, svédek uvedl, Ze v P. ana S.,
presné uz ale nevédél, kteti konkrétni X délnici na kterych zakazkach pracovali.

S. C. do protokolu vypovédeél, %e zni Zalobce vice nez 10 let. Provadél pro ngj
sadrokartonarské prace, v roce 2008 $lo o prace na rodinném domé v M., vP. ana S.. Na
stavbé domu v M. provadél sadrokartonarské prace a potrebné stavebni prace, na této
stavbé pracoval i jeho X (M. C.) a pracovnici X narodnosti, které znal podle jmen,
vzpomneél si na jména I., V. a T.. Na dotaz, zda zna V. D. a zda tato osoba provadéla v M.
néjaké prace, S. C. odpovédél, Ze V. zni, ale o jeho ptijmeni se nezajimal, a tento V.
provadél zednické prace. Spolecnost D nezna. Na fotografiich, které mu byly v prabéhu
vyslechu predlozeny, identifikoval pracovnika jménem 1. a svého X M.. K dotazu, zda mu
néco rika jméno K., svédek pripustil, Ze by to mohl byt onen I., ale nepamatoval si. Dale
potvrdil, ze I. z fotografii s nim spolupracoval 1 v P., kde pracoval i jeho X, T. a jesté druhy
I., kterému rikali X.

CS, a. s., dne 6. 12. 2012 sdélila, %e druZstvo I neni v databazi jejich klientd. Dne 21. 12.
2012 pak dale uvedla, ze dispoziéni pravo k Gétu ¢ X mél od 17.3.2004 1. K. a V. H..
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Z ptilozenych vypist z bankovniho Gétu vyplyva, ze na néj v pribéhu roku 2008 zalobce
zasilal platby, které od Cervna do srpna 2008 oznacoval texty ,,Ubrada 1, K. L, ,ubrada 1.
nebo ,0s0b. sporreba“.

Na zakladé doplnujictho dokazovani zalovany (na néhoz v mezidobi presla pusobnost
Financniho feditelstvi v Praze) dospél k zavéru, ze provedené dokazovani potvrzuje
stanovisko spravce dané, ze zalobce neprokazal, ze vyfakturované prace provedlo druzstvo
L, resp. spolecnost D. Zalovan}'f myj. shledal, Ze Zalobce musel védét o tom, ze Gcet, na ktery
byly Zalobcem zasilany platby, neni G¢tem druzstva I, ale G¢tem nepodnikajici fyzické
osoby I. K., nebot v obdobi roku 2008 na néj zalobce zaslal platby v celkové hodnoté
141 210 K¢, pricemz jednotlivé platby byly nejprve evidovany jako ,osobni spotteba®, dale
jako ,vybér hotovosti“ a az v mésicich Cerven az srpen byly platby evidovany jako Ghrady
faktur druzstva I. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013 proved! jen dil¢i korekci chyby ve
vypoctu lastky ulozené platebnimi vymeéry, vécné vsak zavéry tykajici se doméfeni dané
z prijmu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 29. 10. 2013, které K. S. v P.
rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 45 Af 32/2013-38, vyhovél. Soud nepovazoval vétsinu
uplatnénych zalobnich bodt za divodnou, nicméné dospél k zavéru, ze na rozdil od plnéni
spolecnosti D v pfipadé plnéni fakturovanych druzstvem I byl zalobce v dobré vife, nebot
ani pres patricnou davku obeztetnosti nemohl zjistit, ze notafsky ovérena plna moc
udélena P. M. pro zastupovani druzstva I je zfalSovana a ze Glet, na ktery zasilal
fakturované platby, neni veden pro druzstvo I, ale pro L. K.. Jinak ovsem soud uzavfel, ze
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, a to i pokud jde o davody neprovedeni
zalobcem navrzenych dakazd, ze seznameni zalobce se skuteCnostmi zjisténymi
dokazovanim v odvolacim fizeni bylo dostacujici pro jeho radnou procesni obranu a ze tim
doslo k napravé netplnosti zpravy o darové kontrole. Soud také dovodil, ze zalovany
nebyl povinen zalobci poskytovat kopie listin ze spisu korespondenc¢né a zalobce se s nimi
mohl seznamit nahlizenim do spisu.

NSS rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016-52, rozsudek K. S. v P. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. NSS sice konstatoval, ze pokud se poplatniku dané z pfijma
v/ /4 v v 4 v 4 / . / / Ve /7 N7 / /.
podari prokazat uskutecnéni daniového vydaje v deklarované vysi, neni zadny rozumny
duvod pro jeho neuznani, a to 1 za situace, ze poskytovatelem zdanitelného plnéni byl ve
v o ee , . Ve ’ 7 7 \ Vv 4 v
skuteCnosti jiny subjekt. Pti posouzeni dobré viry zalobce vsak poukazal na to, ze za
stavebni prace prijaté od druzstva I zaslal Zalobce na bankovni ucet I. K. jen mensi cast
plateb, ptricemz ani ¢ast znich nebylo mozné prifadit k deklarovanym zdanitelnym
plnénim (spravce dané uznal za dariové uznatelny vydaj jen cca polovinu bezhotovostnich
plateb zaslanych zalobcem na tento 0cet). Pres 85 % plateb vsak mél Zalobce uskutecnit
v hotovosti, takze mohl predpokladat, ze skute¢nym poskytovatelem sluzeb nemusi byt
\4 /. \4 ’ . /4 4 v . v / Ve .
druzstvo, nybrz osoby X narodnosti, které s nim nemély nic spolecného. Pritom ani
z ramcové smlouvy neni mozné zjistit, jaké prace, kde avjakém rozsahu mély byt
realizovany, a zalobce nedisponoval ani jinymi listinami, které by pomohly ovéfit tdaje na
danovych dokladech véetné ddajnych plateb v hotovosti. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem pfipadu se proto NSS neztotoznil se zavérem, ze zalobce postupoval pri
realizaci obchodniho vztahu s druzstvem I s pottebnou mirou obeztetnosti. Smluvni vztah
v 4 M vV Vv 4 4 v * Vv
zalobce a druzstva I byl velmi nedostatecné zdokumentovan a mira obezretnosti zalobce
byla stejné nizka, jako v pfipadé plnéni fakturovanych spole¢nosti D. Zalobce proto podle
NSS nemuze Glinné argumentovat svou dobrou virou a tim, ze nemohl ze strany X
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délnikd rozumné predvidat podvodné jednani. NSS proto ulozil KS posoudit, zda se
zalobci podarilo prokazat, popt. zda mu spravce dané umoznil dolozit vynalozeni nakladu
v jim deklarované vysi za situace, kdy poskytovatelem stavebnich praci byl jiny subjekt nez
druzstvo L

K. S. v P. pak rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, C. j. 45 Af 32/2013-77, rozhodnuti zalovaného

VO v V7. o Ve v N v/ v/ 4 bl i \4 v /
ve véci dané z prijmu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot dovodil, ze zalovany

vV 1 Vv . vV . v ’ ’ o - 1 v /

neumoznil zalobci dolozit vynalozeni nakladu, jelikoz nevyslechl v rozporu s ndvrhem
zalobce I. K., a¢ mohl jeho kontaktni tdaje zjistit z zivnostenského rejstiiku ¢i dotazem na
banku spravujici jeho Ucet, a tento svij postup ani nevysvétlil. Vyslech tohoto svédka by
ptitom mohl stejné jako v pfipadé uznanych bezhotovostnich plateb vést k prokazani
fadného vynalozeni plateb v hotovosti. Pfitom ulozil Zalovanému, aby se také zabyval
otazkou, zda bude zapotrebi provést i dalsi z navrzenych vyslecht svédka z fad zakaznika
a spolupracovniku zalobce. KS v$ak zalovanému nevytkl nevyslechnuti P. M., jelikoz jeho
adresu nebylo mozné zjistit ani z daji Cizineckého informadniho systému, na adrese
uvedené ve spise jiz neni znam a zalobce zalovanému jinou adresu nesdélil.

V dal$im fizeni zalovany z vyjadfeni F. U. pro S. kraj ze dne 21. 2. 2017 zjistil, ze se L. K.
k dani zpfijma fyzickych osob zaregistroval vroce 2010 a posledni podani uéinil
naposledy dne 2. 4. 2013. Dale zalovany ovéfil, ze I. K. ma ukonceno pobytové opravnéni
k datu 1. 9. 2016. Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku pak zjistil, ze zivnost I. K. zanikla
ke dni 18. 9. 2013. Jeho soulasny pobyt se tak nepodatilo zjistit.

Dne 3. 7. 2017 byl zalobce seznamen se zjisténymi skuteénostmi a s tim, ze vyjadreni ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni muze predlozit ve lhtuté 15 dnt od
doruceni vyzvy, pri¢emz tuto lhitu nelze prodlouzit. Dne 18. 7. 2017 presto zalobce
pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni o jeden den a nasledujictho dne, tj. den po
4 4 o] */ Vv 4 v **V_V / 4 M 4
uplynuti stanovené lhuty, odeslal vyjadfeni ke skuteénostem zjisténym v ramci odvolaciho
v/ 4 /7 /7 4 . /4 4 v . /4 v v * Vv 4 4
fizeni obsahujici namitky, které nyni uplatnuje v podané zalobé (a jez odpovidaji
namitkam uplatnénym v predchazejicim tizeni doplnénym o argumentaci zpochybnujici
zavéry soudl v této véci).

Dne 14.9. 2017 pak zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, které, pokud jde o
vyporadani odvolacich namitek, odivodnil obdobné jako své predchozi rozhodnuti ze dne
25.7.2013. Zalovany v napadeném rozhodnuti v prvé fadé uvedl, Ze i ptes nedodrZeni
lhiity pro vyjadieni zalobce ke skuteénostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni,
k tomuto vyjadreni piihlédl a zabyval se v ném uplatnénymi argumenty, a to i s ohledem
na jejich shodu sdoposud uplatfiovanou argumentaci. Zalovany opét vysel z toho, Ze
s ohledem na nekontaktnost dodavatelt zalobce, druzstva I a spolecnosti D, mu vznikly
vazné pochybnosti o souladu predlozenych dariovych dokladd se skutecnosti a ze bylo na
zalobci, aby prokazal jinym zpusobem, ze datiové uplatnéné vydaje odpovidaji fakticky
realizovanym d{innostem a ze tyto ¢innosti uskute¢nil pravé ten subjekt, ktery je jako
poskytovatel uveden na dokladu, jimz zalobce deklaruje pravni stav. Uzaviel pritom, ze
zalobce neprokazal provedeni fakturovanych praci druzstvem I a spoleCnosti D, nebot
faktury predlozené Zalobcem spravci dané nejsou podepreny jinymi diikaznimi prostredky,
resp. odporuji zjisténim spravce dané z vyslechu svédka. Jednatel spole¢nosti D, V. D.,
poprel, ze by zalobce znal, a uvedl, Ze predmétné faktury nepsal ani neprovadél prace na
nich uvedené. Zakaznice zalobce, Ing. J., spole¢nost D ani jejiho jednatele neznala a to
samé uvedli i subdodavatelé Zalobce, M. a S. C., kte¥{ znali jen osobu kiestnim jménem V..
Z dokazovani tak podle zalovaného vyplynulo, Ze stavebni prace neprovedla spole¢nost D,
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ale rizné osoby X narodnosti, které se spolecnosti nemély nic spole¢ného, jelikoz se
nejednalo o jeji zastupce ani o zaméstnance. Pokud dale z vystavenych faktur vyplyva, ze
nékteré prace provedlo druzstvo I, jde pouze o formalni doklady, které zalobce podlozil
pouze ramcovou smlouvou s druzstvem L. Dale uz nebyl schopen uskutecnéni téchto praci
prokazat jednotlivymi diléimi smlouvami nebo doklady o dhradé fakturovanych praci.
Zalovany dokazovinim zjistil, Ze plni moc udéleni predsedou drustva I P. M. je
zfalSovana. Naopak z bezhotovostnich plateb puvodné oznacovanych udaji ,o0s0bni
spotreba“ a ,vybér hotovosti“ dle zalovaného vyplyva, ze zalobce védél, ze ucet, na ktery
platby zasila, je veden pro L. K., nikoliv pro druzstvo I. Vydaje navic ani nebyly v danové
evidenci zalobce jednoznac¢né identifikovatelné, jelikoz byly vétsinou zaevidovany na
zakladé jediného hromadného Gcetniho dokladu. Jen mala ¢ast plateb byla zaslana na Gcet
I. K. a byla fadné identifikovana a tyto platby byly zalobci uznany, jelikoz bylo
prokazano, ze I. K. nékteré prace na rodinném domé v M. skute¢né provedl. Svédecké
vypovédi dalsich zakaznikd zalovany vyhodnotil jiz jako nadbytecné, jelikoz samotnou
realizaci stavebnich praci nezpochybruje. Pokud jde o vyslech I. K., ten (stejné jako
v predchozim fizeni vyslech P. M.) nemohl byt proveden z divodu neznamého pobytu
svédka. Zalobce tak neprokizal, e P. M., I. K. a p¥padné dal§i osoby X narodnosti
vykonavali prace jako zaméstnanci druzstva I a zalobce ani neprokazal, ze by hotovostni
vydaje odpovidaly pracim provedenym P. M. ¢i L. K. a Ze by uvedené Castky prevzali pravé
oni. Zalovan}’f uzavrel, ze vzhledem ktomu, Ze neni znamo, kdo predmétné danove
doklady vystavil a kdo ve skutednosti ptijal Ghrady za provedené prace a v jaké vysi, nebyla
splnéna podminka nutna pro uznani téchto vydaju pro snizeni zakladu dané. Dale se
zalovany v rozhodnuti vyjadril 1 k zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam vcetné
vysvétleni toho, zjakého duvodu je neshledal divodnymi. Zpravu o darlové kontrole
povazoval za Uplnou s tim, ze k neprovedeni dukazii se nemohl spravce dané vyjadrit,
nebot zalobce v té dobé dalsi diikazni navrhy nemél. Komplexni hodnoceni véci pak neni
predmétem seznamenti se zjisténymi skutecnostmi dle § 115 danového radu, ale nalezi az do
rozhodnuti o podaném odvolani. Dikazni bfemeno v fizeni pfitom bylo na zalobci, ktery
predlozil o uplatnénych vydajich jen diukazy formalni povahy, a nikoliv na zalovaném,
ktery shromazdil poznatky zasadné zpochybnujici vérohodnost tvrzeni zalobce o
vynalozeni vydaja. Z vyslechu V. D. 1 v kontextu s dal$imi dikazy je podle zalovaného
ztejmé, e doklady nevystavila spoleénost D. Zalobcem navrzeny dikaz rekognici svédkd
odporuje zasadé neverejnosti datiového fizeni, jak ma vyplyvat z rozsudku NSS ze dne 30.
11. 2010, ¢. . 9 Afs 62/2010-225, pricemz zalobce sam mél prilezitost V. D. identifikovat
béhem jeho vyslechu, o némz byl fadné vyrozumén. Provedeni rekognice v trestnim fizeni
je pak zcela mimo kompetenci zalovaného. Pozadavek Zalobce na osobni projednani véci
pak nema oporu v dafiovém radu, jelikoz darnové fizeni je primarné ovladano zasadou
pisemnosti. Nebyly ani naplnény podminky pro to, aby i presto bylo Gstni jednani nutné,
nebot ze spravniho spisu neplynou zadné nejasnosti a zalobce byl seznimen se vsemi
dtkaznimi prosttedky, vyslecht svédka se zGcastnil a mél moznost se k nim vyjadfit.
Pravo na spravedlivy proces zalobci postupem dariovych organt nebylo odepfeno a jim
odkazovani judikatura U. S. neni ptiléhava. Napadené rozhodnuti bylo zastupci alobce
doruceno dne 14. 9. 2017.

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, jedna
se proto o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
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zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné je treba konstatovat, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co bylo jeho

v 4 4 v 4 v/ v \4 / M
predchozi rozhodnuti zruseno soudem. V takovém prfipadé byl zalovany povinen
postupovat v souladu s rozsudkem spravniho soudu a vném vyslovenym pravnim
nazorem, ktery byl pro néj zavaznym (srov. § 78 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
v poradi prvni rozsudek K. S. v P. byl zrusen rozsudkem NSS a druhy rozsudek K. S. v P.
jen navazoval na pravni nazor NSS a ty zavéry z prvniho rozsudku, jez NSS akceptoval,
byl v tomto sméru zalovany vazan pravnimi (a skutkovymi) zavéry vyslovenymi ve vsech
trech rozsudcich, s vyjimkou ptvodniho zavéru krajského soudu o dobré vire zalobce ve
vztahu k vydajim vuéi druzstvu I, jejz NSS odmitl. Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz
nemél prostor se vuci témto zavéram jakkoliv vymezit, nemohl ani vyhovét namitkam
v M / V. o o M M Ve /0 v/ 4 4 v v
zalobce proti zavérim soudt. Tyto limity pfitom dopadaji 1 na soud v fizeni o této zalobe.
Zasada vazanosti svym pravnim nazorem vyslovenym v téze véci se v pfipadé soudu
uplatriuje jako obecny princip a znemoznuje 1 NSS, aby v identické véci prehodnotil svi;
dosavadni zavér, treba i cestou rozsifeného senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50). Proto zalobce nemuze ocekavat odlisné posouzeni
jiz drive soudem ¢ NSS prezkoumanych zalobnich bodd, nedoslo-li v dané souvislosti
v opakovaném odvolacim fizeni k podstatné zméné skutkového stavu ¢i pravai apravy ani
k vydani rozhodnuti U. S. ¢ mezinarodniho tribunalu, jez by dosavadni zavéry souda

4 / v . v v v v 4 o /v i V.o

vyslovené v této véci poprela. Presto se k témto zalobnim bodum soud nize vyjadruje,

M / v o v v/ v *V M Ve 4 v v Ve VeVv/ V17 Vev/y
nicméné i pres pripadné odlisnou formulaci uzitou s cilem presvédcivéjsi a priléhavéjsi
reakce na uplatnéné namitky potvrzuje a jen dil¢im zpusobem rozviji sve dfivéjsi zavéry,
jelikoz v této procesni situaci neni opravnén se od nich odchylit.

Soud neshledava divodnym zalobni bod namitajici netplnost zpravy o danové kontrole.
Soud se shoduje se zalobcem, ze zprava o danové kontrole neobsahuje blizsi hodnoceni
provedenych dikazi (jen vysledny zavér o skutkovém stavu), jak jiz vSak dal najevo ve
svém predchozim rozsudku, nejedna se o vadu svlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz s takovym hodnocenim (co do vzajemné souladnosti ¢i rozpornosti
jednotlivych dikazt) byl zalobce seznamen v odvolacim fizeni, napt. v seznameni ze dne
3.7.2017, a tudiz zalovany dostal své povinnosti podle § 115 odst. 2 daniového radu, nebot
pred vydanim rozhodnuti zalobce seznamil se zjisténymi skuteCnostmi a umoznil mu se
k nim vyjad¥it. Zalovany ostatné po celé odvolaci ¥Hzeni plnil povinnost stanovenou § 115
odst. 2 danového fadu, nebot pribézné vzdy poté, co na zikladé dalSich opatfenych
dtikazt ucinil dalsi skutkové zavéry, o téchto zavérech nasledné vyrozumél Zalobce a dal
mu moznost se k nim vyjadfit. Tim napravil nedostatky fizeni v prvnim stupni. Nelze
ptitom po spravci dané ¢i zalovaném pozadovat, aby 1 na diléi seznameni se zjisténymi
skuteénostmi byly ohledné hodnoceni jednotlivych diikazt kladeny takové naroky jako na
rozhodnuti ve véci samé, jelikoz to je skute¢né az Gkolem pro rozhodnuti ve véci samé.

Hodnoceni dikazt je skutecné obsazeno v napadeném rozhodnuti, z néjz lze dovodit,
. / . / . 4 /. Ve 4 o o v/ 1° VeV \4 v

jakymi vahami se zalovany pti hodnoceni dukaza ridil, pricemz zde byly obsazeny
idavody, pro které neshledal zalobcem ptedlozené doklady dostateénymi k prokazani
provedeni fakturovanych praci druzstvem 1. Zalovany se navic v napadeném rozhodnuti
zabyval 1 jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, pfi¢emz alespon struéné odtvodnil,
z jakych dtvodd je neshledal divodnymi a nespattoval v nich nespravny postup spravce
dané. V napadeném rozhodnuti je vysvétleno i to, pro¢ nebyl vyslechnut I. K., ackoliv tak
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mél zalovany dle zavazného pravniho nazoru soudu ulinit. Napadené rozhodnuti tedy
nelze na zakladé vyse uvedeného shledat neprezkoumatelnym, nebot alespon v zakladnich
Ve / 4 o vV Vv / 4 4 i 4 4 v v
obrysech z néj vyplyvaji davody, pro¢ zalovany odvolacim namitkam v zasadé nevyhovél a
v v M v / 4 / v o /e / 4
pro¢ zménil dodatecny platebni vymér zptsobem, ktery je uveden ve vyroku napadeného
rozhodnuti. I kdyz uvadéné duvody nemusi byt (a také nejsou, jak vyplyva z dalsiho
oduvodnéni tohoto rozsudku) v konkrétnich detailech spravné a nemusi ani odpovidat
predstavam zalobce, jak podrobné by mély byt jeho namitky vyporadany, nejedna se
o takovy nedostatek davodu, ktery by branil soudu zakonnost napadeného rozhodnuti
v 4 4 v 4 VeV v .. v 4 N4
prezkoumat. Jedna se tedy o rozhodnuti pfezkoumatelné, pfi¢emz ani jemu predchazejic
fizeni netrpi zalobcem namitanymi vadami procesniho charakteru, pro které by je bylo
nutné zrusit.

Zalovanému nelze dale vytknout zalobou namitané poruseni § 115 odst. 2 danového fadu,
pokud nevyhovél zalobcové zadosti o zaslani diléich pisemnosti, které jsou soucasti
’ ’ . v / v/ . R /
spravniho spisu. Smyslem § 115 odst. 2 daniového radu je seznamit odvolatele s vysledky
doplnuyjiciho dokazovani. Povinnosti odvolaciho organu je seznamit odvolatele s tim, jaké
dalsi dukazni prosttredky byly v prabéhu odvolaciho fizeni provedeny a jaké zavéry z nich
odvolaci organ ucinil. Citované ustanoveni tedy nelze chapat tak, ze odvolateli budou
poskytnuty vSechny pisemnosti tykajici se dalsich provedenych dikazg, tj. véetné jejich
4 4 4 A b 4 4 v v \4 / M 4 i
vyhledavani a shromazd'ovani. Nutno dodat, ze zalobce se s pozadovanymi pisemnostmi
mohl seznamit pfi nahlizeni do spisu (srovnej § 66 darfiového radu). Lze sice souhlasit
/ v v . v 7 ’ . [ v / VoV
s tvrzenim zalobce, ze za situace zna¢né vzdalenosti mezi sidlem zalovaného a bydlistém
v v 4 M 4 v / v 4 v M v/ v 4
zalobce, popf. sidlem jeho zastupce, by zalovany mél vyjit zalobci vsttic a pozadované
pisemnosti mu zaslat. Podstatné vSak je, Ze na tento nadstandardni postup spravniho
organu ucastnik nema pravni narok, a v nevyhovéni takové zadosti proto nelze spatfovat
ani vadu rizeni. Soud se pritom nezabyval namitkou, ze zalovany byl povinen zalobci
vyhovét v opakovaném odvolacim fizeni jeho zadosti o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni
podle § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz zalovany k jeho dopliujicimu vyjadrfeni i pres
jeho tdajnou opozdénost prihledl a zabyval se jim. Tento zalobni bod tak neni zptsobily
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti ve prospéch zalobce.

Broji-li dale zastupce zalobce proti tomu, ze mu nebylo umoznéno osobné prednést obsah
svych podani v ramci Gstniho jednani pred zalovanym, povazuje soud tuto namitku za
prekvapivou v situaci, kdy se tentyz zastupce soucasné brani tomu, aby musel jezdit do tak
vzdaleného sidla zalovaného. Zde si zjevné odporuje, a jeho procesni postup tak lze
bezesporu oznalit v tomto bodé za obstrukcni. Tento zalobni bod navic soud nepovazuje
za divodny. Moznost Gstniho projednani je judikaturou spravnich soudt v navaznosti na
7oV g / o v / IV 1o o / v /
rozhodovaci cinnost U. S. Gzce svazana s okamzikem provadéni dukazt a ma danovéemu
subjektu predevsim umoznit klast svédkiim vlastni otazky, a ovliviiovat tak aktivné rozsah
a podrobnost skute¢nosti zjisténych v procesu dokazovani (srov. napt. rozsudek INSS ze
dne 16.7. 2015, ¢. . 4 Afs 116/2015-40). V tomto sméru vsak zalobci bylo vzdy vyhovéno,
zastupce zalobce 1 zalobce sam mél moznost se Ucastnit svédeckych vypovédi a klast
svédkim otazky, a to i v pribéhu odvolaciho fizeni. Ze této moznosti ne vzdy vyuzil je
otazka jina, pfi¢emz toto rozhodnuti zalobce nelze klast zZalovanému k tizi. Pokud jde o
dokazovani listinami, byl zalobce v pribéhu tizeni pfed zalovanym radné obeznamovan o
Ve v / 4 / 4 4 4 . 4 4 /4
ucinénych procesnich Ukonech, provedeném dokazovani i1 nazorech zalovaného na
/ o 4 v/ 4 . N4 4 . v v v vV V/ v
vysledky dikazniho fizeni a na souvisejici namitky zalobce, a mél tak moznost na né radné
reagovat v pisemné podobé; vtomto sméru nakonec bylo akceptovano i jeho podani
Ve V.7V o Vv v / . g / . Y / Ve
ucinéné az po lhuté, kterou mu zalovany stanovil. Ustni projednani téchto otazek pritom
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jiz nebylo pro tadny pribéh danového fizeni nezbytné, trebaze hodnoceni rozporuplnych
dtkazl nepochybné nebylo jednoducheé. Pisemna stanoviska zastupce zalobce 1 zalovaného
mohou zachytit vili a zavéry aktért danového fizeni presnéji, prehlednéji a s vétsim
rozmyslem nez Gstni projevy, byt by byly i zaznamenany, jak zalobce naznacoval. I kdyby
vak bylo mozné dovodit, ze vtomto pfipadé sohledem na komplikovanost dukazni
situace byly dany vyjimeéné divody pro odchyleni se od zasady pisemnosti spravniho
(datiového) Hzeni ve smyslu nalezu U. S. ze dne 7. 1.2004, sp. zn. IL. US 173/01, soud
neshledava zadny divod se domnivat, ze by v pripadé pripusténi ustniho sdéleni obsahu jiz
dfive pisemné formulovanych namitek zastupcem zalobce bylo zpusobilé vést k odlisnému
vysledku odvolaciho tizeni. Neslo by tedy o vadu svlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobce zpochybrioval zavér o tom, na kterém z Gcastniku lezelo dikazni bremeno
v prubéhu fizeni, soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze v projednavané véci
dtkazni bfemeno lezelo primarné na zalobci. Ten v souladu s § 92 odst. 3 daniového radu
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Tuto povinnost zalobce pavodné splnil,
kdyz spravci dané predlozil svou daniovou evidenci, mj. vykaz pfijma a vydaji (zalobcem
oznaceny jako penézni denik) a evidenci vydanych faktur (zde zalobce predlozil ptimo tyto
faktury). Spravce dané vsak byl opravnén v souvislosti s predlozenymi doklady vyjadrit
pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti, pricemz jej
v tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Plati, ze
SLslpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v iicetnictvi
dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné
probihaly, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze ini ucletnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. |...)
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené ricetnictol jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné i nespravné“ (rozsudek INSS ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Spravce dané v projednavané véci této své
povinnosti dostal, nebot dozadanim mistné prislusnych spravca dané zjistil, nejen ze
druzstvo I a spolec¢nost D nejsou pro dariové organy kontaktni, ale téz ze za zdanovaci
obdobi roku 2008 viubec nepodaly dariova priznani k dani z prijmt pravnickych osob, coz
zaroven znamena, ze Udajné danové ptijmy od zalobce nevykazaly. Tim byly (dle soudu
zcela dvodné) spravcem dané zpochybnény {daje vedené v dariové evidenci zalobce.
Dtikazni bremeno tak preslo zpét na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané
rozptylil tim, ze prokaze, ze predlozena evidence byla sestavena v souladu se skutecnosti
(srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019-43).

Pokud se pak soud zabyval vysledkem dokazovani, nutno konstatovat, ze zalobce sice
predlozil listinné dikazy v podobé originald faktur, z nichz nékteré obsahovaly i potvrzeni
o prevzeti hotovosti, a ramcovou smlouvu o dilo s druzstvem I, avSak i pravdivost
a vérohodnost faktur byla dal$im dokazovanim spravce dané a zalovaného ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) datiového radu podstatné zpochybnéna, byt lze zalobci ptisvédcit, ze
nebyla pfimo vyvracena (takto dalece ale povinnost spravce dané vykladat nelze, nebot
provérované udalosti se neodehravaly za jeho Gcasti a ani to neni on, kdo je ze zikona
povinen disponovat potfebnymi doklady).

Pokud jde o spole¢nost D, jeji jednatel zcela popfel, ze by faktury byly vydany ve vztahu
k jim (resp. jeho spolecnosti) provedenym pracim a ze by potvrzovaly, ze prevzal astky
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vnich potvrzované. Zjeho vypovédi vyplynulo, ze pripravoval predem potvrzené
faktury, které vSak vyuzivaly pfi své Cinnosti rizné osoby, vcetné jeho jiz zesnulého X,
pricemz on sam zalobce vibec nezna. Skutecnost, ze svédek mél blanketni listiny predem
v / M 4 v i M 4 v 4 4 v
oznacovat svym podpisem a razitkem spolecnosti, za niz jedna, sama o sobé nedoklada, ze
doplnéni formulare faktury o konkrétnim obsahu nékym jinym odpovidalo vuli jednatele
v M v /. 4 v v / 4 v i
spolecnosti D pozadovat Ghradu pravé takto doplnénych praci po zalobci a v takto
uvedené vysi a nelze ani dovozovat, ze uvedenou castku za spolecnost inkasoval; ve
skutednosti jde totiz o projev vule té osoby, ktera formular doplnila predstirajic, ze jedna
jménem spolecnosti D. Ostatné ani vyuziti predem podepsaného papiru napt. k sepsani
sménky nevede kzavéru o platném sméneéném projevu vule. Soud sice rozumi
argumentum zalobce, ktery povazuje vypovéd V. D. za zcela nepravdivou, a i soud ma
znacné podezfeni vtomto sméru, provedené dikazy ve svém souhrnu ale neumoznuji
bezpeény zavér o tom, ze udaje na predlozenych fakturach odpovidaji skutecnosti, a to
,v 1/ A : : v
pravé s ohledem na podeztelé okolnosti jejich vzniku a neochotu jednatele spoleénosti D
. .« ee i . i . \ I A 4
potvrdit jejich obsah. I kdyz si lze predstavit, ze tvrzené jednani V. D. mohlo mit
prakticky vyznam, jakkoliv rozhodné nemohlo jit o legalni postup, v souvislosti s pracemi
vykonavanymi zahrani¢nimi pracovniky, nebot by umoziovalo za soucinnosti V. D.
fungovat na Ceském stavebnim trhu zdanlivé legalné pod rouskou jeho spoleénosti D i
cizincim nedisponujicim zivnostenskym opravnénim ¢i pracovaim povolenim, trebaze
jinak se spolecnosti neméli nic spole¢ného, nemohla by tato vypovéd ani s informaci, ze
takto umoznoval Cinnost téz svému X, vysvétlovat pritomnost hned dvou podpist na
prvnich tfech zalobcem predkladanych fakturach, u nichz svédek vyslovné potvrdil, ze se
M 4 M M v v i A4 v eV v v
jedna o jeho podpisy. Lze ovsem uvazovat i o tom, ze svédek faktury jiz dopredu oznacoval
dvéma podpisy, protoze i ukazka jeho jiné faktury za rok 2007 predlozena mistné
v/ v / 4 v v . / 4 v 4 4
ptislusnym spravcem dané spolecnosti D také obsahovala potvrzeni o prevzeti hotovostni
Ghrady faktury, takze by mohla potvrzovat ustalenou praxi dopredu predpokladajici, ze
Ghrada bude vzdy realizovana hotové. V poradi posledni faktura sice dva podpisy
neobsahuje, ale zaroven je vytvorena na jiném formulafi, coz je vysvétlitelné tim, ze
jednatel spolecnosti D mél ptripraven pro X kolegy i formular faktury bez potvrzeni o
hotovostni Ghradé, popripadé tato faktura mohla vzniknout pfimo na zakladé osobniho
kontaktu mezi svédkem a zalobcem. Ani posledné zminéna varianta vsak s ohledem na
mimoradné nestandardni (prinejmensim z hlediska pozadavka pravni Gpravy a z hlediska
nasledného chovani V. D.) postup aktérii neumoztiuje udinit zavér, ze byla s praktickou
jistotou prokazana realizace dariové uznatelného vydaje alespon u posledni faktury, nebot
za takto pochybnych okolnosti tohoto pfipadu si lze sne zcela zanedbatelnou mirou
v N v . v/ . . . / 4
pravdépodobnosti predstavit napriklad i variantu simulovaného vystaveni faktury bez
’ 4 . v 4 *VVv/ v/ 4 N4 /4 * Vv v /.
realného protiplnéni, resp. za nizsi castku odpovidajici té, jez meéla byt uhrazena
’ 7/ v 4 4 4 Vv vV . Ve /.
v nasledujicim zdanovacim obdobi bankovnim prevodem. V tomto sméru ani priznany
podpis faktur jednatelem spoleénosti D nedava praktickou jistotu o tom, ze vydaje
skuteéné byly Zalobcem vynaloZeny ve zdanovacim obdobi roku 2008 pravé v uvedené
vysi, a to pravé vuci spolecnosti D, a¢ by za jinych okolnosti (obchodni partner, ktery
faktury vede ve svém Gletnictvi, popt. alesponi potvrdi vzijemnou spolupraci)
dtvéryhodnym dokladem byt mohl. Tvrzeni, ze by zalobce néjaky vydaj deklarovany vidi
spolecnosti D uhradil v roce 2008 pfevodem na bankovni Géet této spolecnosti, jak zalobce
zminil v zalobé, pak nema sebemensi podklad v obsahu spravniho spisu a v provedeném
dokazovani. Soud tedy v souladu se svymi pfedchozimi rozsudky opétovné uzavira, ze
v o 4 v Ve e ./ v ’ 7 0
zalobce vskutku neunesl dikazni bremeno, jez jej ve vztahu k jim uplatnénym vydajum
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tizilo, a ze jeho tvrzeni o tom, jak si detailné ovéroval totoznost V. D. a jeho vztah ke
spolecnosti D a ze tato osoba také pracovala na stavbé a pfijala od néj za tyto prace platby
v hotovosti, ztstala 1 po provedeném dokazovani nejista.

V pripadé druzstva I pak zvyslechu osoby zapsané v obchodnim rejsttiku jako jeho
predseda vyplynulo, ze vibec nevi otom, ze druzstvo bylo zalozeno, a ze celou véc
v M 4 v / v M /4
povazuje za podvod. Jevi se tak moznym, ze jeho plnou moc, ktera podle obsahu
zplnomocnovala P. M. nejen k jednani za druzstvo v obchodnich vztazich, ale 1 k zapisu
druzstva do obchodniho rejstriku a jeho zastupovani ve vsech urednich zalezitostech, Pavel
M. zneuzil bez jeho védomi poté, co k ni pripojil zfalsované ovéreni podpisu. Za danych
okolnosti skute¢né I. S., pokud sam nesledoval informace v obchodnim rejstriku, vibec
vV 1V v v i eV Vv 4 v v
nemusel védét o tom, ze druzstvo vzniklo jiz pfed tim, nez podepsal plnou moc, a ze byl
/ 4 M v v v/ v v v 4 v Ve / M
posléze zapsan jako predseda druzstva, a mohl zit v presvédceni, ze pfipravovany projekt
druzstva nebyl realizovan aze jim podepsana, ale neovérena plna moc skondila v kosi.
Byla-li padélana ovérovaci dolozka podpisu, nelze ani plné vérit uvadénému datu na plné
moci ¢ jinym dil¢im Gdajum, které také mohly byt manipulovany. Pfitom P. M.
s ohledem na znéni plné moci nic nebranilo v tom, aby mél k dispozici veskeré dokumenty
druzstva I i jeho razitko, jelikoz si je na zakladé ni mohl kdykoliv sam u ptislusnych
spravnich organt vyzadat, resp. nechat vyrobit. V tomto pfipadé soud ani nemél duvodu se
domnivat, ze L. S. ve své vypovédi lhal, jelikoz z protokolu o jeho vyslechu je patrné, ze
predlozenim svych osobnich dokladu dolozil, ze podpis na plné moci ani na fakturach se
neshoduje sjeho podpisem (nicméné protokol vtomto sméru neni uplné jednoznalny
v tom, zda se hovotilo jak o podpisech na fakturach, tak i o podpisu na plné moci a
ramcoveé smlouvé o dilo, pricemz kopie dokladt svédka spisovy material neobsahuje). Neni
Ve M / /7 v v v/ / 4 v v LA v v 4
ptitom pravdivé tvrzeni zalobce, ze by dozadany spravce dané druzstva I sdélil, ze danova
ptiznani podana timto druzstvem v nasledujicich letech 2009 a 2010 podepisoval predseda
druzstva. Tato skute¢nost ze spravniho spisu nevyplyva a neni tak vyloudeno, ze v daném
pripadé bylo také vyuzito padélané plné moci. I kdyby vsak svédek lhal, jak tvrdi zalobce,
stejné by byly okolnosti pripadu stejné jako v pripadé spolecnosti D natolik nestandardni,
ze nelze vytykat spravci dané, pokud neuvéril samotnym predlozenym fakturam, u
kterych neni ani jasné, kdo je podepsal, a z nichz vibec neplyne, kdo, kdy a jakou formou
mél 4dajnou thradu v hotovosti prevzit. Na shora nastinénych zavérech by nic nemohlo
zménit ani pripadné porovnani razitek druzstva I na fakturach predlozenych zalobcem
4 b / .. Vv 4 v . M . 4 v v/ v / 4
s razitky na jinych dokladech, jimiz eventualné disponuje jeho mistné pfislusny spravce
dané, nebot ani shoda razitek by neprokazala vyplaceni na faktute uvedenych ¢astek. Nelze
tedy na zakladé shromazdénych podkladd tvrdit, Ze provedené prace jsou pricitatelné
druzstvu 1, jehoz jménem byly faktury pfilozené k zalobcovym datiovym ptiznanim
vystaveny, resp. ze doslo k vyplaceni fakturovanych ¢astek tomuto druzstvu. P. M. nebyl
W4 v v . 4 4 v b 4 v 4 M ’ 4 4
radné zmocnén k jednani za druzstvo I, nebotf své zmocnéni k jednani za druzstvo I
prokazoval padélanou plnou moci. Zavazkovy vztah tak mohl vzniknout pouze mezi
zalobcem a jednotlivymi X pracovniky coby fyzickymi osobami, popt. s P. M. jakozto
neopravnénym zastupcem. SkuteCnost, zda I. K. a jini pracovnici v té dobé disponovali
platnym zivnostenskym opravnénim pro danou dlinnost, pfitom pro tento zavér neni
vyznamna, nebot neni zpusobila zpochybnit platnost Gstni smlouvy o dilo, af jiz byla
uzaviena pfimo se zalobcem nebo v ramci subdodavky s P. M. (nanejvyse by jeho absence
mohla zakladat na strané téchto fyzickych osob zakladat pfestupek ¢i trestny ¢in
4 v /4 . 4 4 4 vV Vv Ve / v 4
neopravnéného podnikani). Dobrou viru na strané zalobce vyloudil NSS svym predchozim
rozsudkem v této véci, a to 1 kdyz byl konfrontovan se skute¢nosti, ze zalobce z vlastnich
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bankovnich vypist nemohl poznat, komu patii bankovni Gcet, na néjz zasilal néktere
platby pro druzstvo I, nelze zni tedy pfi Uvaze o zavazani druzstva jednanim
neopravnénych osob vychazet. Mezi ucastniky neni sporu pouze o tom, ze fakturovaneé
prace byly provedeny, a to neidentifikovanymi pracovniky X narodnosti (jedinou
vyjimkou je I. K., jehoz totoznost byla prokazana a u néjz bylo téz prokazano, ze skutecné
inkasoval prostfednictvim svého bankovniho Gétu Cast vydaji vynalozenych zalobcem,
procez je zalovany uznal). Zda pravé on inkasoval i hotovostni thrady, poptipadé kdo jiny
takto zastrené pod hlavickou druzstva I pro zalobce pracoval ainkasoval hotovostni
platby, vsak jiz zalobce neprokazal, jelikoz se nepodafilo realizovat vyslech I. K. ani P. M.
z duvodu, ze se daflovym organtim nepodafilo zjistit jejich adresu pobytu, z niz by je
mohly predvolat k vyslechu a v pfipadé nespoluprace nechat predveést.

47. Jde-li o namitku, ze tito svédci nebyli vyslechnuti a nebyli vyslechnuti ani vlastnici

48.

49.

nemovitosti, na kterych byly fakturované prace provadény, tuto skutecnost soud
nepovazuje za vadu fizeni. Pfedné je treba konstatovat, ze jiz v pivodnim fizeni soud
akceptoval, ze P. M. spravce dané nevyslechl. Vzhledem k tomu, ze ani v opakovaném
odvolacim fizeni zalobce nebyl schopen Zalovanému poskytnout adresu, na niz by mohl
byt tento svédek, ktery nema Z4dnou adresu pobytu na tzemi Ceské republiky evidovanu,
kontaktovan, soud setrvava na svém zavéru, ze tento svédek byl pro spravce dané
nedosazitelny. Stejny zavér pak v projednévané véci musi soud vztahnout 1 k osobé 1. K.,
kterého zalovany nevyslechl, ackoliv j ]e] k tomu soud zavazal. Ze spravaiho sp1su je totiz
ztejmé, ze zalovanému se i pres zjevnou snahu nepodar1lo zjistit soucasny pobyt
jmenovaného. Obesilat tohoto svédka na adresy, které jiz nékolik let nejsou platné, by
nemélo zadny vyznam. Ze zjisténych skutednosti lze stejné jako v pripadé P. M. s vysokou
mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze I. K. se jiZ nenachdzi na tizem{ Ceské republiky,
pricemz zalobce ani v tomto prfipadé v reakci na seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi
podle § 115 odst. 2 danového radu neposkytl zalovanému konkrétni udaj o adrese (byt
nehlasené), na niz lze svédka zastihnout.

Pokud v této souvislosti zalobce namita, ze mu nelze pticitat k tizi, ze svédek nebyl
vyslechnut spravcem dané v dobé, kdy jesté na tzemi Ceské republiky pobyval, nemtze
mu soud dat za pravdu. Ze zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by zmareni
dikazu danovym organem mohlo vést k zavéru, ze daniovy subjekt ,kontumacné® unesl
dtikazni bremeno ke skuteCnosti, jez méla byt zmafenym dikazem zjistovana. Tato
skute¢nost mtze nanejvyse do jisté miry ovlivnit hodnoceni dikazti ve smyslu snizeni
4 v . M 4 vV /. M v 4
miry pravdépodobnosti, sjakou musi danovy subjekt rozhodnou skutecnost prokazat,
b v / v / 4 4 4 /4 Ve . 4
nebot znacny Casovy odstup dokazovani od prokazovaného skutkoveho déje je nutne
v darfiovém fizeni zohlednit (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37),
daniovy subjekt vSak dikazniho bfemene nezpro$tuje. Ochranu proti vadnému postupu
4 v o1 V v/ 4 / V. 4 o N i i
spravce dané v prubéhu rizeni, ktery vedl ke zmareni dukazu, 1ze uplatnit jen mimo toto
danové fizeni pozadavkem na nahradu Skody zptisobené nespravnym Grednim postupem
’ v v / 4 v v M v
spravce dané uplatnénym podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
aozméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich {innosti
Vv /. V7 v 4 Vev/y Vv * o
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobce se nemuze Uspésné branit ani zalobni namitkou, ze zalovany mél I. K. vyslechnout
’ . . 4 4 v 4 4 /7 vV v v v
v ramci mezinarodni danové spoluprace. V prvni fadé soud nezaznamenal, ze by zalobce
takovy dikazni navrh udinil jiz v pribéhu datového tizeni. Vzhledem k tomu, ze
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napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru o neuneseni diukazniho bremene Zalobcem,
nemohl by soud jiz pfi posuzovani zakonnosti tohoto zavéru napadeného rozhodnuti
Ve A% v v / o 4 4 4 \4 v /4 /4 o
prihlizet k tomuto opozdénému dikaznimu navrhu, s nimz danové organy vibec nebyly
konfrontovany. Dopliovani dokazovani pred soudem je v téchto pripadech omezeno
4 v . v/ V7 v/ v \2 / v / M / o
v zasadé jen na pripady, kdy dfive radné navrzeny, pottebny, ale nerealizovatelny diukaz se
ukaze byt dostupnym vdobé soudniho fizeni, jako v pfipadé dohledanych, dtive
nezvéstnych listin, svédka apod. I kdyby vsak takovy dikazni navrh byl v obsahlych
/4 4 4 v v i v / v 4 /
podanim zastupce zalobce skryt nebo mél-li by se snad zalovany touto moznosti zabyvat
A ’ v . v > / ’ . .y ’
z moci uredni, nemohl Zalobci vyhovét, nebot pro vyslech osoby v ramci mezinarodniho
dozadani je treba vice nez jen jméno a piijmeni svédka, nebot osob shodného jména je na X
se 42 miliony obyvatel nepochybné vice. Aktualni Gdaje o I. K. vsak ze spisu nejsou patrne,
a proto touto cestou zalovany postupovat nemohl. Naposledy zminovana moznost vyuziti
adresy z rizeni o pobytove zadosti svédka by se vztahovala k adrese znacné (vice nez 10 let)
zastaralé a pravdépodobné nepouzitelné s ohledem na to, ze svédek zjevné mél po nékolik
let bydlisté v Ceskeé republice.

Paklize se zalobce domahal vyslechu dalsich osob, a to zakaznika, kterym byly
fakturované prace provadény, soud sdili zavér zalovaného, ze nelze predpokladat, ze by
mohli mit konkrétni znalost rozhodnych skutecnosti, zejména pokud jde o jméno,
ptijmeni a dalsi osobni Udaje X délnikt realné vykonavajicich stavebni prace pro zalobce a
dojednané cenové podminky a uskute¢néné hotovostni thrady mezi zalobcem a témito
osobami, resp. jejich ,zastupcem® (kdy, kde, kolik). Zcela okrajovy rozsah znalosti
zakazniki o téchto okolnostech dobfe ilustruje obsah vypovédi Ing.]., ktera v tomto
sméru nebyla schopna sdélit nic vice nez to, ze na stavbé pracovali patrné i cizinci.
S praktickou jistotou lze predpokladat, ze z vyslechu zakaznikt by nebylo mozné vytézit
relevantni skuteénosti v podrobnosti nezbytné pro uznani zalobcem tdajné vynalozenych
vydaji. Ostatné obecné vzato neni v zaymu dodavatelt informovat své zakazniky o svych
subdodavatelich a podminkach a cenach subdodavek, nebot by se tim zakaznici mohli
dozvédét o marzi, jakou si jejich pfimy dodavatel k praci subdodavatelt prirazi, popripadé
v budoucnu primo vyuzit nezprostredkovanych dodavek od téchto subdodavatela. Bylo by
tedy velmi prekvapive, pokud by néktery ze zakazniku pottebnymi informacemi
v potrebné hloubce disponoval.

Navrhoval-li dale zalobce proveést rekognici V. D. pred zalobcem a jeho dodavateli (C.)
prostfednictvim organt Cinnych v trestnim fizeni, tato forma provedeni dikazu je zcela
mimo pravomoc zalovaného, ktery nemize dosahnout toho, aby organy ¢inné v trestnim
v/ 4 /7 V7 4 &3 v 4 v / o VeV

fizeni takové rizeni zahajily a v ném provedly pravé takovyto dukaz, protokol, z néjz by

4 v / Ve v 4 v/ 4 \4 M v 71/ ’ v

nasledné mohl byt vyuzit v daflovém fizeni se zalobcem. Jinak ovSem soud nesdili zavér
v /4 v A 4 4 4 .. Ve o ’ 4 v b

zalovaného, ze by v danovém ftizeni nemohl rekognici ucinit sam spravce dané, nebot se
nepochybné jedna o druh dikazu, ktery muze za urcitych okolnosti pfispét k radnému
zjisténi skutkového stavu. Pripustnost takového dikazu nezpochybmiuje ani Zalovanym
odkazovany rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 62/2010-225, nebot v ném se INSS
vyjadtil tak, ze v ptipadé, ze datiovému subjektu bylo umoznéno se vyslechu svédka
zGlastnit a on sam této moznosti nevyuzil, neni namisté znovu takového svédka
predvolavat za Gcelem jeho rekognice danovym subjektem, ktery jiz tuto moznost mél a ke
své Skodé ji zmeskal. Tento pravni nazor nepochybné dopada na zalobce samotného, ktery
se téz nedostavil k vyslechu V. D., a¢ byl o ném vyrozumén. Pokud jde pak o rekognici
téhoz svédka dodavateli zalobce, té se (mimo trestni fizeni) zalobce dovolaval poprvé az

/4 4 v/ 4 ’ 4 Vv 4 7/ v 4
v opakovaném odvolacim fizeni pro vydani predchazejictho zrusovacitho rozsudku K. S.
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v P. v situaci, kdy neuneseni dikazniho bremene zalobcem ve vztahu ke spolecnosti D jiz
KS akceptoval. Nelze ovsem ocekavat, ze by panové C. byli pritomni predavani penéz
tomuto svédkovi. Samotna rekognice z jejich strany by tak nanejvyse mohla dosvédcit, ze
V. D. byl onim V., ktery s nimi na stavbé pracoval, avsak jesté by neumoznovala ucinit
bezpeény zavér, ze mu Castky uvedené na zalobcem predlozenych darnovych dokladech
skuteéné byly téz predany. Pokud dale zalobce pozadoval provést dikaz vysledky fizeni
4 v v/ v 4 4 v v 4 4 o / Vo /4 o i
mistné prislusného spravce dané se spole¢nosti D, neni vibec patrné, typové jaké dikazy si
zalobce pod timto oznacCenim predstavuje a jaké skutecnosti by z nich podle néj mélo byt
mozné zjistit. Ani tento dikazni navrh tedy nepovazuje soud za relevantni a nevycita
v /4 v \4 \4 / o 4
zalovanému, pokud mu nevyhovél. Je pravdou, ze zalovany se k tomuto dukaznimu
navrhu v textu napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadril, tento dil¢i nedostatek ve
vyporadani jinak znacné obsahlych a pro svou nestrukturovanost krajné neprehlednych
/4 4 4 \4 v eV v M M 4 4 M i
podani zastupce zalobce vsak soud jiz nepovazuje za natolik zasadni vadu, aby jen pro ni
napadené rozhodnuti rusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Jednalo by se
o formalisticky postup soudu, ktery by na vysledku danového fizeni jiz nic nezménil.

Pokud jde o navrh zalobce, aby soud vyslechl V. D. jako svédka podruhé, soud tento
dtkazni navrh povazuje za nadbyteény. Jak jiz vyse soud nastinil, Zalobce mél unést
dtkazni bfemeno v pribéhu danového fizeni. V fizeni pfed soudem jiz neni prostor
k tomu, aby svou ned@slednost v ¥zeni pred datiovymi orginy dohinél. Zalobce mél
moznost se vyslechu tohoto svédka z(castnit, mohl provést jeho rekognici a vyuzit své
osobni pritomnosti k tomu, aby svédka konfrontoval, pokud jde skutecné o osobu, ktera
pro zalobce fyzicky stavebni prace provadéla. Pokud tak neudinil, ackoliv tomu spravee
dané nijak nebranil, neni divodu tentyz vyslech podruhé opakovat pred soudem.

Lze tedy shrnout, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného nebyly zalovanym
zjistény zadné dalsi skutecnosti poté, co se nepodafilo k vyslechu predvolat I. K., nebot
jmenovany je neznamého pobytu a zalovanym nebyl zjistén zpusob, jak jej kontaktovat.
Za situace, kdy se diukazni situace v projednavané véci vibec nezménila, aniz by to bylo
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mozné zalovanému vycitat, tak nelze nez prijmout zavér, ze zalobce uskutecnéni vydaja
nebyl schopen v danovém fizeni prokazat. Pokud pak zalobce hovofi o své dobré vire,
v tomto smeéru je tfeba i nadale vychazet ze zavért vyslovenych v této véci rozsudkem
NSS, ze zalobce nebyl v dobré vife a nelze na néj aplikovat zavéry judikatury tykajici se
danovych podvoda. Je sice pravdou, ze pivodni striktni zavér spravce dané, odcitovany
v napadeném rozhodnuti i zalovanym, ze bylo prokazano, ze uvedené prace neprovedly
druzstvo I aspoleénost D, je piehnany aneodpovida skutkovému stavu, z obsahu
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napadeného rozhodnuti je vSak patrné, ze samotny zalovany ucinil zavér mirnéjsi, ze
zalobce neusnesl své dikazni bfemeno k rozhodnym skuteCnostem, ktery je priléhavy a
v o v . /. 4 4 A4 .
plné odtvodnuje vyrok napadeného rozhodnuti v potvrzujici casti.

Na zavér lze zalobci sice ¢asteCné pfisvédcit, ze spravce dané namisto toho, aby dan
vyméfil osobam, které zalobci dodaly sporné stavebni prace, tuto dati pozaduje po zalobci,
k tomu je vSak nutné dodat, ze tento postup dariovych orgind nepfedstavuje poruseni
platnych pravnich predpisi. Byt zalovany nezpochybriuje, ze stavebni prace byly zalobci
dodany jeho subdodavateli, jejich totoznost ztstala nejista, stejné jako to, zda a v jaké vysi
jim zalobce za odvedené prace uhradil. Spravce dané tedy nemél dostatek informaci pro to,
aby mohl zahajit darfiové fizeni stémito dodavateli (X fyzickymi osobami), jejichz
totoznost zUstava z veétsiny nejasna, resp. je-li z~asti znama, pak je prekazkou jejich
nepttomnost na izemi Ceské republiky a prakticki nemoZnost jejich dohledani mimo
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Uzemi. Na druhou stranu bylo zjisténo, ze zalobce neni schopen prokazat opravnénost
vydajt, které v této souvislosti uplatnil ve svém danovém pfiznani. V rozsahu téchto
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neprokazanych vydaji mu tedy spravce dané po pravu doméril dan, nebot své dukazni
bremeno ve sméru vaznych pochybnosti o pravdivosti udaja v predlozenych pisemnych
dokladech spravce dané bezpecné unesl.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky, zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladtd rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.x.cz.

Praha 4. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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