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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: LS.
bytem P.
zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Havlasovou
sidlem Topol 31, 537 01 Chrudim

proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5 Smichov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2018, &. j. X/46091-V],

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 15. 5. 2018, & j. X se rudi a
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véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jeji pravni zistupkyné JUDr. Markéty
Havlasové, advokatky, naklady fizeni ve vysi 4.719 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci

rozsudku.

Odavodnént:
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. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni uvedenym ve vjroku tohoto rozsudku
byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“),
zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti ¢. j. X ze dne 28. 2. 2018
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovanym rozhodnutim ve spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim byl invalidni dichod Zalobkyné pro invaliditu tfettho stupné snizen na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst.
3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi)
stim, ze pracovni schopnost zalobkyné zdivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 45 %.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované véasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.t.s.). Zalobkyné tvrdi
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalovana nezjistila fadné skutkovy stav véci,
kdyz podhodnotila zdravotni potize zalobkyné a nasledné uzavrela, ze zdravotni stav
zalobkyné odpovida invalidité prvniho stupné. Zalobkyné poukazala na Siroké spektrum
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svych zdravotnich potizi. Za rozhodujici zdravotni pricinu oznacila stav po onkologickém
onemocneéni v roce 2015.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na skutkovém zhodnoceni véci a na pravnim
nazoru predestfeném v zalobou napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti v mezich tradné uplatnénych
zalobnich bodt podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze podle posudku o invalidité, ktery zpracoval
posudkovy lékar OSSZ Pardubice dne 12. 2. 2018 podle ust. § 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ®), bylo vzato za
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné stav po onkologickém onemocnéni v roce 2015,
¢emuz podle kapitoly II., oddilu A, polozky 1c) prilohy vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), odpovida mira poklesu pracovni schopnosti o 45 %. Horni hranice procentniho
rozpéti byla zvolena s ohledem na Cetné dalsi zdravotni potize a s ohledem na depresivni
syndrom zalobkyné. Nasledné v ramci fizeni o namitkich bylo novym posudkem
alované (pracovisté CSSZ Hradec Kralové, oddéleni lékatské posudkové sluzby) ze dne 5.
9. 2018 potvrzeno uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni, vCetné jeho zatazeni a
urceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

. Krajsky soud provedl ve véci dikaz posudky poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, které
byly vypracovany v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ posudkovymi komisemi Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*), pracovisté v Hradci Kralové, v Brné a
v Praze.

. Pti jednani dne 30. 10. 2019 byl tak tak proveden dukaz posudkem vypracovanym PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, v niz jako dalsi odborny 1ékat zasedala MUDr. M. V.,
klinicka onkolozka. Z uvedeného posudku krajsky soud zjistil, ze PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové vzala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné zhoubny nador pravého prsu - stav po casteném odstranéni prsu a uzlin
z praveho podpazi v 2/15, stav po chemoterapii do 8/15, stav po ozafovani od 13. 10. do
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24. 11. 2015, stav po hormonoterapii Tamoxifenem od 12/15, stav po odstranéni obou prst
s okamzitou rekonstrukci implantaty v 9/16 pro BRCA 1 mutaci (geneticky podminény
vyskyt karcinomu prsu), stav po preventivnim laparoskopickém odstranéni obou vajeénikt
v 3/17 s naslednou menopauzou s priznaky. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila PK MPSV podle kapitoly II. oddil A polozka 1 pism. c) ptilohy k vyhl. C.
359/2009 Sb., (dile jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) na 45%. Hodni hranici
procentniho rozpéti zvolila vzhledem k nezadoucim Géinkim onkologické 1é¢by a uméle
navozené menopauzy. Tato PK MPSV ani pfes Cetné diagnézy zalobkyné nezvysila
procentni zhodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity (moznost zvyseni az o 10 %), nebot k tomu nezjistila posudkové vyznamné
skute¢nosti.

Nasledné byl pfi témze jednani proveden dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV,
pracovisté v Brné ze dne 13. 6. 2019, kdy v posudkové komisi jako odborny lékar zasedal
MUDr. O. B., klinicky onkolog. Z tohoto srovnavaciho posudku krajsky soud zjistil, ze
PK MPSV, pracovisté v Brné vzala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné rovnéz zhoubny nador pravého prsu - jedna se o stav po
dasteéném odstranéni prsu a uzlin z pravého podpazi v 02/2015, stav po chemoterapii do
08/2015, stav po ozafovani v10-11/2015 s naslednou hormonoterapii Tamoxifenem od
12/2015, stav po odstranéni obou prst s okamzitou rekonstrukci implantaty v 09/2016 pro
BRCA 1 mutaci (geneticky podminény vyskyt karcinomu prsu), stav po preventivnim
laparoskopickém odstranéni obou vajeéniki v 03/2017 s naslednou menopauzou).
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV Brno podle kapitoly II.
Oddil A polozka 1 pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. v pl. znéni, 30-45%.
Samotné onkologické postizeni hodnotila pfi dolni casti procentniho rozpéti. Horni
hranici procentniho rozpéti tzn. 45% PK MPSV zvolila vzhledem k nezadoucim G¢inkim
onkologické 1écby, uméle navozené menopauzy a dalsim chorobam. S timto zdravotnim
postizenim je dle PK MPSV posuzovana zena schopna vydéleéné Cinnosti jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je schopna
rekvalifikace na dusevni - kancelafskou cinnost, napf. kurzy pro darové poradce,
Ucetnictvi apod. Ani tato PK MPSV pres Cetné diagnozy zalobkyné nezvysila procentni
zhodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
(moznost zvyseni az o 10 %) stim, ze ostatni diagnézy oznalila za posudkové
nevyznamne.

Zalobkyné uplatnila nimitky do obou posudkd s tim, Ze nebyly ¥adné zohlednény jeji
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soubézné diagnézy a vyporadany veskeré lekatskeé nalezy, pri¢emz zejména poukazala na
své psychiatrické onemocnéni.

Nasledné soud pristoupil k dalsimu dokazovani, a to posudkem poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, ktery byl vypracovan PK MPSV, pracovisté v Praze dne 11. 3. 2020,
kdy v posudkové komisi zasedala jako dalsi odborna léekarka MUDr. H. D., psychiatricka.
Tato PK MPSV vzala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné stav po parcialni mastektomii a disekei axilly 11. 2. 2015 pro karcinom prave
mammy, stav po adj. chemoterapii do 8/2015, stav po adj. iradiaci pravého prsu do
11/2015, kompletni remise. Zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozky
1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno rozpéti 35-45%,
komise zvolila horni hranici daného rozmezi tj. 45% vzhledem k prabéhu postizeni a
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odpovédi na 1é¢bu, nezidoucim tcinkim v disledku lé¢by. Vzhledem k dalsimu
zdravotnimu postizeni, sekundarni psychicka alterace, depresivni syndrom, komise
shledala dtivod pro zvyseni o 5%, tj. celkem 50%. Datum zmény stupné invalidity stanovila
12. 2. 20018, kontrolni lékatskou prohlidkou OSSZ Pardubice. Stav je stabilizovany.
Udrzeni stabilizace je podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by a pracovnich omezeni. Tedy
PK MPSV, pracovisté v Praze zohlednila u Zalobkyné vyznamnou komorbiditu, postupné
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narustajici depresivni obtize, které byly dle onkologickych nalezt pritomny jiz 4. 5. 2017,
v souvislosti s iatrogenné vyvolanym klimaxem. Jiz 23. 3. 2018, tedy pred vydanim
zalovaného rozhodnuti, byla zalobkyné vySetfena v psychiatrické ambulanci se zavérem
tézké depresivni faze se somatickym syndromem (viz str. 9 posudku PK MPSV, pracovisté
v Praze). Dle uvedené PK MPSV je zakladni onemocnéni v remisi, avsak psychické
postizeni vykazuje znaky funkéné vyznamné poruchy, naruseni pracovniho a
spoleCenského zZivota. Nepochybné se jedna o psychosocialni faktor zvysSujici riziko
omezeni vykonu dennich aktivit (viz str. 10 posudku PK MPSV, pracovisté v Praze).
Zalobkyné je tak schopna bez zdravotni Gjmy vykonavat soustavnou pracovni ¢innost
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité s vyloucenim prace spojené se zvysenou fyzickou
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namahou a v nepriznivych klimatickych podminkach, také prace narocné psychicky.
Vzhledem k véku a vzdélani neni vyloucena ani schopnost rekvalifikace. Komise se

4 M \4 4 i 4 v 4 M 4 v 4 4 . \4
zabyvala 1 dolozenymi lékarskymi nalezy po dobé rozhodné pro posouzeni a konstatuje, ze
dolozené lékarské nalezy koresponduji se zjiSténym zdravotnim stavem a funkcnim
postizenim jmenované.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze teprve PK MPSV, pracovisté
v Praze zhodnotila zdravotni stav zalobkyné ve vztahu k poklesu jeji pracovni schopnosti
ucelené a nebagatelizovala okolnost, ze je u zalobkyné pfitomno vétsi mnozstvi
somatickych 1 psychiatrickych obtizi (komorbidita). Dle soudu obsazeni této PK MPSV
dal$im 1ékatem z oboru psychiatrie mélo vliv pravé na komplexnost posouzeni. Vzhledem
k uvedenému po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi se pfi zméné stupné invalidity nové
stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity.

Shora uvedenym posudkem PK MPSV, pracovisté v Praze, k némuz neméla zadna
z procesnich stran vyhrady, bylo prokazano, ze zalovana ve spravnim rizeni nezjistila
presné a Uplné skutecny stav véci, kdyz pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se k datu vydani zalovaného
rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o
50 %. Zalovan4 proto nenaplnila ust. § 3 spravniho *adu a dopustila se tak vady Yizeni.
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Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. pro vady fizeni zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s.
vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym ohledné stupné invalidity Zalobkyné, véetné
v/ v 4 4 /4 v 4 4 Vv 4 v v 4 4

prislusného zakonného zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné a procentualniho
ohodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti ve smyslu prilohy vyhlasky o
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posuzovani invalidity, jak uvedeno shora. V dané véci proto bude zalovana v dal$im ftizeni
vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté v Praze ze dne 11. 3. 2020.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz tUspé$né zalobkyni ptiznal proti zalované nahradu nakladd
spocivajicich v nakladech pravniho zastoupeni, a to za tfi tkony pravni sluzby [prevzeti
véci, 2 x Gcast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pfiemz sazba za jeden tikon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bod 3. advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za tfi Gkony pravni sluzby cini nahrada nakladu fizeni
3 900 K¢. Pravni zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z ptidané hodnoty, proto se ¢astka
v souladu s § 35 odst. 10 s. 1. s. zvysuje o prislusnou sazbu této dané, celkem tedy o 819 K¢.
Pfiznané naklady rizeni proti zalované tak Cini celkem 4 719 K¢. Platebni misto bylo
urceno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz
»0. 8. I.) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena jako
primérena charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64

Vv

S. I.S.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 24. éervna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
samosoudkyné



