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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobkyné:  N. M., narozena dne X

statni prislusnost X

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. MV-87358-4/SO-2017,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 15. 11.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni M. v., o. a.
am. p. (dale jen ,m.“), ze dne 11. 5. 2017, &. j. OAM-3822-6/ZM-2017 (dale jen ,usneseni
m.“). Usnesenim m. bylo dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14.
8. 2017 (viz ¢l II bod 2 ¢ast véty za stiednikem zakona ¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné podala zadost vdobé, kdy ktomu nebyla
opravnéna.

Zalobkyné povaZuje vjrok napadeného rozhodnuti za nezkonny z dévodu poruseni § 3 a
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»spravni rad®) tim, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
pro rozhodnuti si neopatfila dostatelné podklady. Zalobkyné uvadi, Ye napadené
rozhodnuti se zakladad pouze na skutecnosti, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty dne 15. 2. 2017, a¢ tak méla uéinit nejpozdéji dne 13. 2. 2017 (ve lhuteé
30 dnt prfed uplynutim platnosti stavajici zameéstnanecké karty). Navic dle odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze akceptovat duvody, kterée zalobkyné sdélila, protoze
z dolozenych lékarskych zprav (dajné nevyplyva, ze by zalobkyni jeji zdravotni stav
zabranil véasnému podani Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobkyné je toho
nazoru, ze predlozila 1ékarskou zpravu o ambulantnim vysetfeni, ze které jednoznalné
vyplyva, ze jeji zdravotni stav fakticky tvoril objektivni prekazku, ktera ji branila ve
vCasném podani zadosti, jelikoz zalobkyné byla v obdobi od 23. 1. 2017 do 14. 2. 2017
zdravotné indisponovani z davodu a. p. Zalobkyné poukazuje na ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincu, které jednoznacné stanovi, ze zabrani-li véasnému podani zadosti
divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén podat zadost do 5 pracovnich dnt po
zaniku téchto duvodu. K tomu zalobkyné dodava, ze pri podani zadosti dne 15. 2. 2017 m.
uvedené skutecnosti bez vyhrad akceptovalo a zadost bez dalsiho pfijalo.

Podle zalobkyné je vyrok napadeného rozhodnuti nezakonny také =z duvodu

v 4 4 4 v/ \4 4 4 4 Vee 4 4
porusent § 2 odst. 4 spravaiho fadu, protoze spravni organ nedbal, aby pfijaté rozhodnuti
bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu, nebot se
nijak nezabyval primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v v 4 b o v o / /- M
zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincli. Vefejnym zajmem je dle
zalobkyné zajem na zachovani vsech zasad demokratického statu a na prijeti takového
rozhodnuti, které bude zohlednovat soukromé zajmy tcastnika tizeni. K tomu zalobkyné
uvadi, ze se na izemi CR nachazi radu let a ma zde vybudované pevné spolecenské vztahy.
Na tzemi CR zije rovnéz jeji m. a n. s. (pozn. v prubéhu soudniho fizeni zalobkyné
doplnila informaci o n. d. p.). V pripadé, ze by zalobkyni nebyl povolen trvaly pobyt na
Gzemi CR, byla by nucena opustit svého m. i d.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni dodala
lékatské zpravy o ambulantnich vySetfenich na tzemi CR - ze dne 27. 1. 2017 a ze dne 31.
1. 2017. Z ptechodovych razitek v cestovnim dokladu vyplyva, ze zalobkyné dne 24. 1.
2017, tj. den po ambulantnim vySetfeni na U., vstoupila na izemi E. u. Byla-li zalobkyné
schopna den po ambulantnim vysetfeni a diagnéze a. p. (ackoli ji byla doporucena lé¢ba na
lazkovém oddéleni) vycestovat zU. do CR a v pribéhu jednoho tydne absolvovat
ambulantni vySetfeni v P. a v H. K. a cestu tam a zpét, byla objektivné schopna zajistit
podani zadosti v zdkonné lhaté (postou ¢i prostiednictvim zmocnénce - svého m.), a to
napt. v blanketni podobé. Z predlozenych lékarskych zprav nevyplyva, ze by zalobkyné
byla upoutiana na lizko. Skutkovy stav byl dle nazoru zalované zjistén dostate¢nym
o /4 4 . /4 4 M / 4
zpusobem, uvedené namitky (shodné s odvolacimi) byly napadenym rozhodnutim
v/, 17 > / / /17 N / 7 V7 ’ /
vyporadany. Zalovana dale uvadi, ze spravni fizeni bylo usnesenim zastaveno, bylo tedy
rozhodovano procesné, nikoli meritorné. Za uvedené situace nema spravni organ
povinnost posuzovat primérenost takovéhoto usneseni. V tomto smyslu zalovana odkazala
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na dva rozsudky N. s. s. - ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 23. 3. 2017, ¢.
j. 10 Azs 249/2016-47.

IL. Podstatny obsah spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala osobné dne 15.2.2017 zadost o
v 4 i v 4 v/ i Ve .. i b 4 /4 v /
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. K zadosti pfipojila mimo jiné své Cestné
/v 4 v 4 4 /7 V7 M o v M 4 v /4
prohlaseni, ze pozdni podani zadosti odivodnuje tim, ze byla nemocna (s odkazem na
vysetreni provedena dne 31. 1. 2017). Uvedené dolozila zpravou o ambulantnim vysetfeni
z F. n. v H. K., kliniky ORL, ze dne 31. 1. 2017, dle které byla v uvedené dobé 1éena pro
wchronicky zanét vedlejsich nosnich dutin® s doporucenim medikamentozni 1é¢by, resp.
v 4 4 4 4 4 v v 4 4 \4 /. M i /
pokracovani v ni, azpravou o ambulantnim vySetfeni ztéhoz dne ustavem klinické
imunologie a alergologie téze nemocnice s diagnoézou ,alergickd ryma zpisobend pylem* a
zavérem o pretrvavajici rymeé a (rovnéz) doporucenou medikamentozni lécbou.

Z razitek ve fotokopii cestovniho pasu zalobkyné, ktera byla soucasti zadosti, mimo jiné
vyplyva, ze zalobkyné dne 1. 1. 2017 opustila uzemi EU a zpét se na néj vratila dne 24. 1.
2017.

M. pripisem ze dne 23. 3. 2017 odkazujicim na ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu
b o Ve v M v M v M M /4 o /7 4 M
cizinct poucilo zalobkyni o skutecnosti, ze je povinna prokazat duvody, které ji zabranily
podat vcasnou zadost, a to do 10 dnt ode dne doruceni tohoto pripisu. K této vyzvé
zalobkyné uvedla, ze prosi o prominuti zmeskani zakonné lhaty a predlozila lékarskou
zpravu z endokrinologie (MUDr. D., P. 9) ze dne 27. 1. 2017, jejimz zavérem byl hrani¢ni
obraz zanétu (imunopatie) v mirné zvétsené stitné zlaze s drobnouzlovou prestavbou dle

4 4 v v 4 4 4 4 4 / V17
posledniho ultrazvukového vySetteni s normalni funkei stitné zlazy (eutyreosa) a
doporucenou medikamentézni lécbou a kontrolou za cca 7 mésict.

Usnesenim m. ze dne 11. 5. 2017 bylo fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu zastaveno z duvodu, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyné pobyvala na tizemi
CR na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti do 14. 3. 2017. Zadost o jeji prodlouZeni
méla vzhledem k ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat nejpozdéji do 13.
2. 2017. Zalobkyné viak svou Zadost podala a% dne 15. 2. 2017. Ze alobkyni doloZenych
lékatskych zprav nevyplyva, ze by zalobkyné byla v pracovni neschopnosti a ani ze by jejt
zdravotni stav mél branit véasnému podani zadosti. Zalobkyni predloZené 1ékatské zpravy
se tykaji pouze ambulantnich vySetfeni. K tomu m. odkazalo na rozsudek K. s. v B. ze dne
17. 4. 2014, ¢.j. 32 A 10/2013-36, ze kterého vyplyva, ze pokud jde o zmeSkani lhity
k podani zadosti, kterou neni tfeba podavat u spravniho organu osobné (lze k jejimu
podani zmocnit tieti osobu nebo zadost zaslat poStou), netvofi nemoc, ktera si nevyzada
hospitalizaci, obecné prekazku, ktera by mohla branit ve véasném podani zadosti. M. proto
nepovazovalo navstévy ambulantnich 1ékatrt zalobkyni za pfekazku na jeji vili nezavislou
(ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) branici zalobkyni v podani zadosti.

Zalobkyné podala proti usneseni m. vCasné odvolani. V ném uvedla, ze napadené
rozhodnuti se zaklada pouze na opozdénosti zadosti zalobkyné a konstatovani, ze
z predlozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by zalobkyni jeji zdravotni stav zabranil ve
v¢asném podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobkyné v odvolani dale
uvedla, ze predklada lékarskou zpravu o ambulantnim vySetteni, ze které dle jejtho nazoru
M v v / 4 v /7 4 4 4 Ve v Y 4
jednoznacné vyplyva, ze jeji zdravotni stav v uvedeném obdobi tvoril prekazku, ktera ji
branila ve v¢asném podani zadosti, kdyz v obdobi od 23. 1. 2017 do 14. 2. 2017 byla
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zdravotné indisponovana z duvodu a. p. Zavéry uvedené v usneseni m. jsou tak v rozporu
se zikonem. Zalobkyné bezprosttedné po uzdraveni podala ¥adné Zidost o prodlouZeni
zaméstnanecké karty. Zalobkyné ktomu uvedla, e m. si navic neopatfilo vSechny
dostupné dikazy k objektivnimu posouzeni daného pfipadu. Ptilohou odvolani byl Gredni
preklad (z u. jazyka) soutasné predklidaného originilu ,VYPISU & X zlékarské karty
nemocné osoby z ambulantnibho (liizkového oddéleni)*. V ném bylo mimo jiné uvedeno
sambulantni [écha: 23.01.17, doporuceno: lécha na lizkovém oddélens;, viplnd diagnéza: a. p.;
Po p. zatiZeni u pacientky vznikly p. p., byly p. s. Pacientka navitivila p. Doporuceno: lizkovy
rezim, s. p. (S.), stdld péce jiné osoby. Zena se lécila dle metody lLizkového oddéleni doma do
14.02.2017. Potom na “idost p¥ibuznych vycestovala do Ceské republiky. Doporuceni lékare
ohledné ébm’ce a 1échy: Dals{ vysetteni a lécha u p. Dne 23.05.2017, lékar K. H. I, U., Z. 0., R. 0.,
K P,ICX*

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila usneseni m.
s tim, ze dolozena zprava od 1ékare z U., tykajici se ambulantniho vysetfeni, neprokazuje,
ze by zdravotni stav zalobkyné tvoril prekazku na jeji vuli nezavislou, branici zalobkyni v
podani zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty v zakonné lhate.
Z prechodovych razitek v cestovnim dokladu vyplyva, ze zalobkyné se na uzemi U.
nachazela v obdobi od 1. 1. 2017 do 24. 1. 2017, kdy vstoupila na Gzemi EU. V prubéhu
spravniho FHzeni alobkyné predloZila zpravy o ambulantnich vySetfenich na Gizemi CR (ze
dne 27. 1. 2017 a 31. 1. 2017), nemohla tak byt v dobé od 23. 1. 2017 do 14. 2. 2017
upoutina na 14%ko na U. ani v CR. Zalobkyné navic mohla ptedloit 1ékatskou zpravu
z U. k prokazani svych tvrzeni jiz pfi pozdnim podani zadosti, a nikoli az v ramci
odvolani. Zalovan ve shodé s m. odkAzala na rozsudek K. s. v B. ze dne 17. 4. 2014, &. j. 32
A 10/2013-36, ze kterého vyplyva, ze k podani zadosti lze zmocnit treti osobu nebo lze
zadost zaslat postou, priCemz nemoc, ktera si nevyzada hospitalizaci, neni obecné
prekazkou, ktera by cizinci mohla branit ve véasném podani zadosti, a téz na rozsudek M.
s. v P. ze dne 20. 7. 2017, €. j. 9 A 359/2014-73, podle kterého neni dostacujici potvrzeni od
lékare, ze byl cizinec v pracovni neschopnosti. Dale odkazala zalobkyné na rozsudek N. s.
s. ze dne 31. 7. 2013, C. j. 6 As 62/2013-32, podle kterého nelze za prekazku na vuli cizince
nezavislou povazovat takovou prekazku, kterd podle vSech okolnosti pripadu objektivné
nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud tedy byla
alobkyné den po ambulantnim vy3etfen{ a diagnéze a. p. schopna vycestovat z U. do CR a
v prubéhu jednoho tydne absolvovat ambulantni vysetfeni v P. a v H. K., byla dle nazoru
zalované objektivné schopna zajistit podani zadosti v zakonné lhaté, at uz zaslanim
prostrednictvim poSty ¢i zmocnénce. Zavérem zalovana uvedla, Ze (opozdéné podand)
zadost musela byt m. prevzata, neznamena to vsak, ze ji mélo byt automaticky vyhovéno,
pokud nebyly splnény viechny zakonem stanovené podminky. Zalovana také zd@raznila,
ze dukazni bremeno k divodim opozdéného podani ziadosti tizi v uvedeném pripadé
zalobkyni jakozto zadatelku.

. Pribéh jednani pred soudem

V pribéhu jednani zalobkyné setrvala na podané zalobé a nad ramec dosavadni
argumentace zddraznila skuteénost, ze pomérné zahy doslo ke zméné pravni Gpravy, jez
vV Vv . 24 v 4 . v 4 4
umoznuje zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podat az do data konce
. 4 N4 v /4 /7 V7 4 v/ . 4 v
platnosti stavajici zaméstnanecké karty. Pro zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné tak
nemohl byt zadny dulezity divod, jelikoz z hlediska pozdéjsi pravni Gpravy by lhttu stihla
s predstihem o 28 dnti. Zalobykné dale zdtraznila svou rodinnou situaci. Pfedlozila kopii
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dokladu o trvalém pobytu svého m. s., kterému je nyni r. a p. Uvedla, ze jeji m. i o. s.
ziskali povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR, pfi¢em? m. musi vydélavat a ona se stara
o d. Zamitnuti zaloby by vedlo k rozdéleni rodinného souziti nebo k nutnosti navratu celé
rodiny na U. Dostatujici neni bezvizovy styk, jelikoZ ten umoztiuje p¥itomnost v CR jen
po 90 dnt ze 180, zalobkyné vsak musi o d. peCovat. Podani zadosti o povoleni k pobytu
na zastupitelském Gradé na U. by bylo déletrvajici zalezitosti s nejistym vysledkem a navic
v tamnich pomérech pro Zalobkyni znamena nutnost zaplatit poplatek 2 000 €. Zalovana
naopak podrobné zrekapitulovala argumentaci napadeného rozhodnuti a trvala na
zamitnuti zaloby. Upozornila na to, ze zalobkyné argumentaci pozdéj$i pravni dpravou
neuplatnila v zalobé, a nadto zalovana byla povinna aplikovat v té dobé Gcinnou pravni
Upravu. Setrvala téz na tom, ze priméfenost zasahu do rodinného zivota nemusi byt u
procesnich rozhodnuti zkoumana a ze k zajisténi styku s rodinou zalobkyni postaci do
doby vytizeni nového pobytového opravnéni bezvizovy styk. Podotkla téz, ze ostatné i ¢l.
9 Umluvy o pravech ditéte vyhliSené pod ¢&. 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech
ditéte®) pfipousti moznost oddéleni ditéte.

Iv. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 6. 11. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a2s. t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nejdfive 120 a nejpozdéji 30 dnu pred
uplynutim jeji platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mimo jiné plati, ze zabrani-li véasnému podani
zadosti podle odstavce 1 duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost
podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto divodu. Duvody pro pozdéjsi podani zadosti
podle véty prvni je cizinec povinen m. sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho vyzvu
tyto dtvody prokazat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu se fizeni o zadosti usnesenim zastavi
mimo jiné v pripadé, podal-li cizinec zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dfive

/7 N/ . 4 4 v vV o /v .. ’ v
podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec opravnén tuto
zadost podat.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primétrenosti dopadt rozhodnuti

’ 4 4 4 4 . 4 ’ 4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stitnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl dtive uplatnit.
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Soud po posouzeni véci v prvé radé konstatuje plnou prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i usneseni m. Usneseni m. se vyporadalo ve vSech zasadnich bodech s opozdéné
podanou zadosti zalobkyné i spodklady, které zalobkyné do té doby dolozila.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti se pak vyporadalo i1 sargumentaci zalobkyné
uvedenou v odvolani.

Za nespornou povazuje soud vzhledem k vyse uvedenému skutecnost, ze zalobkyné podala
svou zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty po uplynuti lhity uvedené
v ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizincd. Duvody, pro které
zalobkyné podala svou zadost opozdéné, sdélila zalobkyné ve lhtté uvedené v ustanoveni §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, véas se vyjadfila 1 k vyzvé m. k prokazani téchto
duvoda.

Pokud jde o pouzitelné znéni zakona o pobytu cizincl, zalobkyni lze pfisvédéit, ze ode
dne 15. 8. 2017, kdy nabyla Gcinnosti novela zakona o pobytu cizincl provedena zakonem
¢. 222/2017 Sb., tedy v dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni v jeji véci, jiz bylo mozné
podle nového znéni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti pobytového povoleni. Pouziti nové pravni Upravy na zadost
zalobkyné vsak znemoznilo ustanoveni cl. II bodu 2 ¢asti véty za strednikem zakona C.
222/2017 Sb., podle niz se pro Ucely prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a prav a
povinnosti s ni souvisejicich postupuje podle zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
prede dnem mnabyti Glinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb. Ikdyby tedy soud prehledl
skutecnost, ze zalobkyné zalobni bod pouzitelnosti novelizované pravni apravy na jeji
pripad v zalobni lhuté neuplatnila, ani tak by argumentaci zalobkyné nemohl dat za
pravdu. Citovanym ustanovenim prechodnych ustanoveni byla zalovana vazana a stejné
tak jej musi respektovat i soud. Neustavnost takové pravni Upravy soud neshledava, nebot
zalobkyné neni takovym postupem zakonodarce zkracena ani v pravu na spravedlivy
proces (z platné pravni Upravy musela védét, vjakém obdobi je povinna zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty podat), ani na pravu na rodinny a soukromy zivot
(jelikoz to pripadné bude muset byt posuzovano nejpozdéji v fizeni o spravnim vyhosténi).

K pavodni pravni Gpravé, jiz se tedy zalovana i zalobkyné musela fidit, N. s. s. konstatoval,
ze nemoc cizince, respektive jeho docasna pracovni neschopnost z divodu nemoci, muze
predstavovat divod nezavisly na vuli cizince branici mu podat zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu v fadné lhité a opraviujici jej k podani zadosti v ndhradni lhité ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek N. s. s. ze dne
27.6.2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31; pozn. do 17. 12. 2015 byla nahradni lhiita stanovena
ptimo v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), neznamena to, Ze tomu tak musi
byt zakonité ve vsech ptipadech. V citovaném rozsudku totiz N. s. s. mimo jiné téz uved],
ze v takovych pfipadech je tfeba postupovat pfi zjisténi skutkového stavu zvlast peclivé.
Dle nazoru soudu tak zalovana, resp. m., uéinili. Ve svych jinych rozsudcich (napf. ze dne
27.8.2014, C.j. 1 Azs 74/2014-27, ¢i ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 4 As 69/2013-44) pak N. s. s.
potvrdil, Ze v pripadech zadosti dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stiha dikazni
b¥emeno zadatele. Zadatel musi saim piislu$né divody nezavislé na jeho vili a branici mu
podat zadost v radné lhuté jak tvrdit, tak nasledné i prokazat.

Soud na tomto misté zddraznuje, ze jakkoli se ptipad, ktery N. s. s. projednaval pod sp. zn.
4 Azs 62/2014 (viz vySe odkazovany rozsudek), tykal nemoci sdocasnou pracovni
neschopnosti zadatele, jsou okolnosti nynéjstho soudniho sporu, kterému predchazela
opozdéné podana zadost zalobkyné, podstatné odli$né. Zalobkyné nejprve ke své opozdéné
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podané zadosti predlozila lékarské zpravy z ambulantnich vysetreni v CR, konkrétné ve F.
n. vH. K., a to ze dne 31. 1. 2017. Z nich vyplyva, ze zalobkyné sice byla zdravotné
. . 7 . /7 vV o . ’ . vV . 4 \ . / 4 v v/
indisponovana, nicméné i z laického pohledu je ztejmé, ze chronicky zanét vedlejsich
4 M i 4 / v / o /
nosnich dutin, resp. alergickd ryma, samy o sobé nemohly byt divodem, pro ktery by
zalobkyné nemohla podat ve lhtté koncici za necelé dva tydny od tohoto data pfislusnou
zadost, at uz osobné, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i zmocnénce, coz
pravni predpisy nevylucuji. V tomto smyslu se lze plné ztotoznit se zavéry zalovane.
K vyzvé m. pak zalobkyné doplnila dalsi zpravu z ambulantniho vysetfeni, konkrétné ze
dne 27. 1. 2017, a to z endokrinologie v P. Ani z této zpravy nevyplyvaji zavazné zdravotni
/v v v v 7 7 4 v 4 v 4 Ve v vV / o
potize, ostatné osetrujici lekarka v zavéru zpravy doporucila kontrolu az za cca 7 mésict.
Navic ani zalobkyné neuvedla nic, z ceho by méla vyplyvat jeji ptipadna pracovni
neschopnost (s pfisnym rezimem docasné prace neschopného zaméstnance bez povolenych
vychazek), u které by bylo mozné dovozovat, ze zalobkyné mohla byt v natolik spatném
zdravotnim stavu, ktery by ji znemoznil nejen sepsat prislusnou zadost, ale i zaslat ji
postou ¢i zmocnit k tomu jinou osobu. Teprve az vpodaném odvolani prednesla
zalobkyné novou skuteénost, ze v obdobi od 23. 1. 2017 do 14. 2. 2017 byla zdravotné
indisponovana v dusledku a. p. Zalovana k uvedenému tvrzeni zalobkyné nemusela ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu prihlédnout, resp. jej zohlednit, kdyz se jednalo o tzv.
novou skuteCnost. Ze zakona o pobytu cizincu nevyplyva, ze by nebylo uvedené
4 v v / v/ v i / bl v/ v 4 M 4
ustanoveni v pfedmétném pripadé aplikovatelné, nebot v pripadé usneseni m. se nejedna
o rozhodnuti, kterym by zalobkyni byla ukladana povinnost. Tento zavér navic podporuje
i konstantni judikatura N. s. s., dle které se obecné v pobytovych vécech cizinct plné
uplatni koncentracni zasada, tudiz odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné predlozené
doklady v odvolacim fizenti, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupnovém fizeni.
Konkrétné byla uvedena zasada tzv. koncentrace rfizeni N. s. s. shledana plné
M M /4 v/ v 4 v/ 4 4 . . )
aplikovatelnou i v obdobném pfipadé zastaveni rizeni dle zakona o pobytu cizinca
z duvodu neodstranéni podstatnych vad zadosti (viz rozsudek ze dne 3.10.2017,
&.5.7 Azs 237/2017- 26).

Zalovana sice na uvedené zikonné ustanoveni vyslovné neodkazovala, byt opozdénost
tvrzeni a predlozeného dikazu v textu napadeného rozhodnuti zminila, a témito novymi
skuteCnostmi se zabyvala vécné. Presto ani za situace, kdy zalobkyné sva tvrzeni dolozila
Uredné prelozenym origindlem lékaiské zpravy z U. z kvétna 2017, dle které méla
zalobkyné mit doporucen lGzkovy rezim a uzivani s. s tim, ze od 23. 1. 2017 do 14. 2. 2017
méla lezet (idajné doma na U. a nasledné pak vycestovat do CR, neni mozné v kontextu
toho, ze zalobkyné jiz ve dnech 27. 1. 2017 a 31. 1. 2017 absolvovala vySetfeni ve
zdravotnickych za¥izenich na rtiznych mistech CR povaZovat Gdaje uvedené v lékatské
zpravé za vérohodné. Z razitek v cestovnim dokladu zalobkyné vyplyva (v pfedmétném
obdobi) toliko opusténi tzemi EU zalobkyni dne 1. 1. 2017 a navrat na Gizemi EU jiz dne
24. 1. 2017 (tj. den po tdajném pocatku léceni na U.), tedy skutecnost, ze se zalobkyné
v rozhodné dobé s urcitosti nenachazela na Gzemi U., natoz aby se tam 1é¢ila. Logicka je
pak itGvaha Zalované vyplyvajici pravé zuvedenych adaji. Zalobkyné nepochybné
pobyvala od 24. 1. 2017 na Gzemi EU (nejpozdéji ode dne 27. 1. 2017 pak na Gzemi CR,
vzhledem k lékarskému vySetfent, jehoz absolvovani sama dolozila), pticemz neprokazala,
ze by jeji zdravotni potize mély znemoznovat osobni podani zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, natozpak jeji odeslani prostfednictvim provozovatele postovni
sluzeb ¢i pfipadné zmocnéni jiné osoby k jejimu podani, obzvlasté byla-li v pfedmétném
obdobi schopna cestovat do P. i H. K. a absolvovat tam 1ékatska vySetteni. Dle nazoru
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soudu se tak lze plné ztotoznit se zavéry zalované, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno
a neprokazala existenci takové na vuli zalobkyné nezavislé prekazky, ktera by ji méla
objektivné zabranit podat zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty (srov. napt. rozsudek
N. s. s. ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 6 As 62/2013-32). Soud tak zalobni bod namitajici
nedostateéné zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vytykajici
zalované, resp. m. neopatreni dostatecnych podkladi pro rozhodnuti, povazuje za zcela
nedtvodny, nebot v daném pripadé to byla zalobkyné, kdo nesl odpovédnost za uvedeni
konkrétnich tvrzeni a jejich dolozeni odpovidajicimi a spolehlivymi dikaznimi prostredky.

Pokud jde o namitku, ze (opozdéné podana) zadost zalobkyné byla m. ptvodné piijata
»bez vyhrad®, i zde soud musi plné prisvédcit argumentaci zalovaného v napadeném
4 4 4 4 4 4 v M 4 4 4 4 Ve 4 i i
rozhodnuti. Spravni organ neni opravnén si vybirat, které podani pfijme, a které nikoliv.
Podanim zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, které bylo m. povinno ukondit
odpovidajicim rozhodnutim, af jiz meritornim, pokud by byly splnény veskeré procesni
4 4 . v/ v 4 4 v
podminky, nebo procesnim, pokud (jako v tomto pripadé) procesni podminky naplnény
v v o 4 v v /o v Vo
nebyly, resp. zalobkyné neunesla dikazni bremeno o tom, ze by se vyjimecné jednalo o
v/ v v v v/ 4 4 M Ve 4 v
ptipustné podanou opozdénou zadost. Z obsahu spravniho spisu ptitom neni patrno, ze by
v M 4 4 /4 M v 7 N/ vV o v/
snad zalobkyni dal spravni organ najevo, ze jeji zadost povazuje za pfipustnou. Naopak
zalobkyni od pocatku opakované upozornoval na nutnost prokazani ji tvrzené nemoznosti
véasného podani zadosti. Zalobkyné pritom dtkazni bfemeno neunesla. Napadenée
rozhodnuti i usneseni m. tak plné odpovidaji okolnostem (skutkovému stavu) pripadu
a rozhodnym pravnim predpisim.

Duvodny neni ani zalobni bod, ve kterém zalobkyné poukazuje na nezakonnost
napadeného rozhodnuti z davodu, ze nebylo prihlédnuto k jeho dopadim do soukromého
zivota zalobkyné. V tomto smyslu soud s odkazem na ustalenou soudni judikaturu (viz
napriklad rozsudek N. s. s. ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019-27, ktery se takeé tyka
pripadu nepodani zadosti v zakonem predpokladaném dasovém intervalu) konstatuje, ze
spravni organy jsou povinny posuzovat priméfenost ve smyslu v § 174a zakona o pobytu
cizinct jen v téch pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Mezi tyto
pripady zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct nepatti.
V uvedeném pripadé se jedna o procesni usneseni, kterym bylo predmétné spravni fizeni
zastaveno. Pro uplnost lze doplnit, ze v pripadé zalobkyné nebyla namisté ani pfima
aplikace &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,prdvo na respektovini
rodinného a soukromého Zivota®) ¢i jinych mezinarodnich zavazka v oblasti ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod, nebot ta pfichazi do ivahy jen tam, kde dotena osoba
v fizeni pfednesla tzv. hijitelné tvrzeni, znéjz se podava vysoka pravdépodobnost a
intenzita naruSeni chranéného lidského prava. Zalobkyné viak v odvolani Zidnym
zpusobem nezminovala ani nenamitala skute¢nosti obdobné tém, jez nyni formuluje
v zalobé. Spravnimu organu tak nedala zadny prostor pro to, aby se k takovym tvrzenim
mohl vyjadfit a vzit je do Gvahy. Ochrana prav zalobkyné je v dané situaci zajisténa tim, ze
posouzeni pfiméfenosti dopadu do jejtho soukromého a rodinného zZivota bude soucasti
rozhodovani o ptipadném spravnim vyhosténi, jak ostatné uvedl v obdobné souvislosti N.
s. s. ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35. Ani tento zalobni bod
tak neni divodny.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

26. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym. Proto

zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)
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27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Uspésna zalovana vznik nakladu
v/ 4 i M 4 M v ./ i Ve 4 4 4
fizeni netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad ramec
jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢erven 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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