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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J.B.

zastoupeny danovym poradcem Ing. Mgr. Vitem Kfivainkem
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 47977/18/5200-10422-706955

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 6. 11. 2018, . j.
47977/18/5200-10422-706955, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fzeni ¢stku ve vysi
11 228 K¢ k rukam Ing. Mgr. Vita Kfivanka, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce zménil dodateény platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 474739/18/3003-51521-
707047, kterym spravce dané zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“); podle § 147 a § 143 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), domeéril uzitim pomucek dan prijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdanovaci
2012 v celkove vysi 1028205 K¢ a zaroven ulozil zalobci povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 205 641 K¢ tak, ze se zalobci dométuje DPFO ve vysi 791 670 K¢
a zaroven se zalobci uklada povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 158 334 K¢.
Zalovany tak k nimitce Zalobce uznal dal$i vydaje, navrhované Zalobcem k zahrnuti do
vypoctu DPFO zalobci pomuckami.

Citovanym dodateénym platebnim vymérem spravce dané doméfil zalobci DPFO
z davodu, ze na zakladé danové kontroly u zalobce nebyl skutkovy stav zjistén takovym

o . ’ v ’ v s . VY .
zpusobem, aby na jeho zakladé byl spravce dané schopen zjistit a stanovit dan zalobci
dokazovanim.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Stézejnim argumentem zalobce je, ze zalovany, resp. spravce dané pfi pouziti pomucek
domeérili zalobci dan nespravné, nebot spravce dané pouzil jako pomucku k doméreni dané
\4 . 4 4 v Vv v /v 4 M v 4 v V7/e
zalobci pokladni zavérky, predlozené zalobcem v ramci danoveé kontroly, avsak prijmy,
v /4 /v 4 4 v 4 . 4 v 4
oznacené v Ucetnich zavérkach jako hotovost, vzal spravce dané vedle bezhotovostnich
ptijmt zalobce pouze jako slozku ptijmt zalobce, avsak dle zalobce byly do této lastky
% / V7 v . 4 4 4
zahrnuty veskeré prijmy zalobce, tedy jak hotovostni tak bezhotovostni, a bezhotovostni
ptijmy zalobce tak spravce dané zahrnul do vypoctu DPFO uzitim pomtcek duplicitné.
Spravce dané tak do vypoctu zakladu dané zalobce uvedl hodnotu pfijma o 5283 992 K¢
vv/ Vv - 4 vV Vv \4 v
vyssi, nez jaké byly skutecné trzby zalobce.

Zalobce dale namitd, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz do souhrnu pfijmu zalobce
zahnul také dan z ptidané hodnoty. Dle zalobce musi byt jemu zjiSténé piijmy nejprve
,0Ci8tény“ od dané z pridané hodnoty, a az nasledné mohou byt zahrnuty do celkovych
V/r o /v eV V. v Y / /17 N / v Vel e
prijmu pro Ucely zjisténi zakladu dané. Zalobce dale uvadi, ze spravce dané vyuzil jako
pomucku udaje Ceského statistického Gfadu, avsak hypertextovy odkaz na webovou
stranku, na niz se tyto Gdaje maji nachazet, tak jak uvedl spravce dané, je nefunkéni. Dale
M Vv 4 4 / V. /. *o0 VvV 4 \4 v 4 v
je potfeba uvest, ze vypoctem vydaji zalobce pomoci marze dospél spravce dané ke zcela
.. / ’ 4 M / v .. 4 vV /4 v/ 4 4 4 4 4 . 4
jinym hodnotam, nez k jakym dospél v jiném danovém ftizeni ziskavanim informaci od
dodavatelu zalobce.

Zalobce kone¢né uvadi, Ze spravce dané, resp. Zalovany, nezahrnuli do vydaja Zalobce
nékteré esencialni vydaje, jakym je naptriklad automobil zalobce, ktery zjevné musel ke své
dinnosti vyuzivat, pfiemz se zalovany ani nevyporadal stouto namitkou zalobce, a
napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu neptezkoumatelné.
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V doplnéni zaloby pak zalobce toliko rozviji svij argument o duplicitnim zahrnuti
bezhotovostnich pfijmu do celkovych pfijma zalobce pti vypoctu DPFO uzitim pomucek,
jak bylo uvedeno vyse.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v prvni fadé namita, ze zalobni argumentace byla zalobcem poprvé pouzita az
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, a zalovany se tak sni vramci napadeného
rozhodnuti zjevné nemohl vyporadat. Presto je vSak zalovany presvédcen, ze doméreni
dané uzitim pomucek tak, jak k nému pfistoupil spravce dané, nepredstavuje zjevny exces,
kdyz spravce dané vychazel ze vSech jemu dostupnych skuteénosti. Lze tak priditat pouze
zalobci k tizi jeho procesni pasivitu v ramci daniového fizeni, nebot to byl on, kdo selhal ve
splnéni své povinnosti predlozit kompletni soubor danovych dokladd a v nasledném
Vv ’ /’ o ’ Vv ’ Vv . . e Y ,
osvétleni vyznamu dokumentt, které mél spravce dané k dispozici. Zalobce tak neunesl své
bremeno dikazni, v celém danovém ftizeni poskytoval spravci dané minimalni soucinnost,
4 v Ve M vV 4 vV Vv M Ve / o vV 4
a bylo tedy zcela na misté pristoupit k doméfeni dané zalobci uzitim pomicek. Dométeni
DPFO zalobci tak dle zalovaného spliuje zakonné i judikatorni pozadavky.

Zalovany dale uvadi, ze k namitce nespravného zahrnuti dané z pfidané hodnoty do pfijma

/ Vv 4 4 v eV M v 4 4 v
pro Ucely stanoveni zakladu dané se jiz vyjadtoval v napadeném rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze dan z pridané hodnoty lze v zakladu dané v prislusném zdarnovacim obdobi
zohlednit pouze tehdy, byla-li tato dan v dané dobé jiz pravné existujici, a projevila se tudiz
. 4 o Ve 4 4 v / v/ v / V7. o
jako zavazek vaci statnimu rozpoctu. Pouze v takovém pripadé mohla byt do prijmu
zahrnuta ¢astka bez dané z pridané hodnoty.

K nespravnému uziti marze pro vypocet vydaju zalobce zalovany uvadi, ze dan uzitim
pomucek stanovil tak, aby se maximalné priblizil realité, pricemz zalobce je primarné ten,
kdo nesplnil svou povinnost v ramci danového fizeni, proto se nemtze domahat, aby mu
byla dan stanovena tak, jak si to predstavuje. Obdobné také reaguje zalovany na namitku
nezahrnuti esencialnich vydaji do zakladu dané - byl to Zalobce, kdo neprokazal
dostateCné spolehlivé existenci takovych vydajd, a zalovany tak nemél k dispozici dikazni
prostredky, s nimiz by se mohl fadné vyporadat.

K doplnéni zaloby zalovany namita, ze to, ze zalobce predlozil dokumentaci k roku 2012
v . o v/ 4 4 v M 4 4 4 4 7/ M IV
az v jako dukaz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnimu organu must jit k jeho tizi.
Zavérem zalovany uvadi, Ze ze spisového materialu je zjevné, ze zalovany dostal své
. . e , v , . ’ / v/ .
povinnosti prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem projednavaného pripadu, a jeho
rozhodnuti je zcela v souladu se zakonnymi pozadavky, procez povazuje za vhodné zalobu

zamitnout jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v v v/ 4 v 4 AR 4 4 v 4 v v 4 .
(spravce dané), vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce svys$i dométené DPFO dle
o Ve / 4 v 4 v /.7 .. 4 4 V7 M
pomucek, uzitych spravcem dané kdy konkrétné namita duplicitni zahrnuti casti
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zdanitelnych pfijma na vystupu. Mezi GcCastniky tizeni tedy neni ani tak sporny zpusob,

M / i 4 v VvV 4 v Vv i Ve / v / o

jaky zvolil spravce dané k domeéreni dané zalobci, tedy za pouziti danovych pomucek,
/ v 4 4 / Vv v M v v 4 v 4 M M

nybrz konkrétni vyse zalobci dodatecné stanovené danové povinnosti.

Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativai vycet pomucek. Spravci dané vsak nent
predepsano, ¢eho ma v jednotlivych pfipadech wzit jako pomucku (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢&. 8 Afs 69/2010-103, rozhodnuti
spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodny pro vysledné
stanoveni dané dle pomucek je pozadavek, aby byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé
(viz § 98 odst. 4 danového radu).

Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomtcek s
oduvodnénim, ze pri konstrukei pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce dané pri
pouziti pomucek, mezi néz lze radit napf. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze viubec prezkoumat. Jako
jednoznacény exces je mozno oznacit 1 situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan stanovena
na zakladé Gdaja jiného subjektu, ktery provozuje tfebas jazykovou skolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou
Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9
Afs 77/2013-67).

Naopak namitkam, které nepoukazuji na vys$e nastinéna nejzasadnéjsi pochybent, ale jimiz
je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené dle pomticek, v zasadé nelze
vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybmiovat adekvatnost pouzitych pomucek je
totiz nutno posuzovat zna¢né restriktivné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢&. j. 1 Afs 20/2014-40). Je treba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané
pomoci pomtcek, tedy fakt, ze k takovému zplisobu vyméteni dané pristoupi spravce dané
jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemsiZe dafiovému subjektu
svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomticek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného divodu vybér pomtcek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomicky
obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti s dafiovym subjektem a pfi vybéru
konkrétnich pomtcek je limitovan zdkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, & j. 9 Afs 28/2007-156).

V ramci prezkumu dané stanovené dle pomicek je nutno vychazet z premisy, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma datovy subjekt
pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé, nebot
spravce dané pouzil zcela neptiméfené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 daniového fadu), a datiova povinnost stanovena na jejich zakladé by
méla byt dostateéné spolehliva (viz § 98 odst. 4 daniového fadu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni dafiové povinnosti za
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pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konec¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), mtze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urCenim dafové povinnosti.
Darovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad dané a
./ / Ve Ve VvV 4 / 4 Ve 4 N4 i o o 4
jejil vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy

. v/ v ’ . 5 ;7 , . . v
logicky lezi na daniovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (viz shora cit. rozsudek ¢.
j. 9 Afs 28/2007-156).

Danovy subjekt tedy nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru

o / v v M v / 4 v / M 4 M
pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz cit.
rozsudek ¢. . 8 Afs 69/2010-103).

Cilem a poslanim pomucek je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a
dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Danova povinnost
stanovena pomuckami byva zpravidla méné presna, nesmi se ovSem mijet s realitou.
Pomucky, jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, tedy musi mit
racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi
urcovanych skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, C.
J- 2 Afs 207/2005-55, i ze dne 20. 10. 2010,
C. j. 8 Afs 9/2010-99). Je nezbytné, aby pomucky zohlednily vsechny relevantni a spravci
dané dostupné a vyuzitelné informace. Jako pomucka proto nemuze slouzit postup spravce
dané, ktery obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi ze zjevné nespravnych adaji nebo
odporuje elementirnim zasadam logického mys$leni. Zalovany ani spravni soudy viak
nejsou opravnéni prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy (srov. § 114 odst. 4 datniového fadu), tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup pii stanoveni dané, ktery by v
dtsledku toho nebylo mozné oznacovat za pomicku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, C. j. 8 Afs 128/2005-126).

Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavért ptistoupil krajsky soud v nyni
projednavané véci k posouzeni zalobnich namitek, pridemz vétsSinu téchto namitek
neshledava dtvodnymi. Pokud zalobce namita, ze spravce dané do ptijmt zalobce chybné
zahrnul taktéz dan z ptridané hodnoty, krajsky soud uvadi, ze se v tomto ohledu ztotozriuje
s argumentaci zalovaného. Systematicky lze ze zdkona o danich z ptijmt dovodit, ze
v zakladu dané lze na strané ptijmi ¢ vydaji zohlednit jinou dan, ktera je spjata
s konkrétnim ptijmem ¢i vydajem vzdy pouze tehdy, byla-li tato dan datiovym subjektem
radné priznana a odvedena (napt. § 5 odst. 9, § 23 odst. 16, § 24 odst. 13). Stejny zavér
zastava taktéz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 8
Afs 9/2013-47, ze ,[pllatcem DPH je osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvddi
spravci dané dan vybranou od poplatniki. Pokud pldtce 7adné odvidi DPH ve zdariovacim
obdobi, v némz bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, DPH neovliviiuje jeho ziklad dané. Ridné
odvedend DPH neni ndkladem platce, protoZe ji vybral od poplatniki. [ind situace ovsem
nastavd, pokud je DPH dodatecné vymérena spravcem dané. V tomto pripadé pldtce dané nemd,
od koho by DPH vybral. Jako dariové uznatelny ndklad je proto mozné domérenou DPH
uplatnit ve zdariovacim obdobi, kdy jako ndklad vznikla, tedy v dobé, kdy nabyl icinnosti
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dodatecny platebni vymér na DPH (ke konstitutioni povaze dodatecného platebniho vyméru viz
napr. rozsudek ze dne 29. 12. 2009, ¢&. 8 Afs 27/2008 - 51)*, prolez ,[d]Jomérenou dari z
pridané hodnoty je mozné uplatnit jako dariové uznatelny vydaj [podle § 24 odst. 1 pism. ch)
zakona ¢& 586/1992 Sb., o danich z prijmii] ve zdariovacim obdobi, kdy vznikla jako ndklad,
tedy v dobé, kdy nabyl iicinnosti dodatecny platebni vymér na dari z pridané hodnoty.”

Z uvedeného je zjevné, ze dan z pridané hodnoty neovlivni zaklad dané tehdy, pokud je
fadné pfiznana a odvedena. Pokud je vsak dan z pfidané hodnoty doméfovana spravcem
dané dodatecné, tato dan pravné neexistuje az do pravai moci dodate¢ného platebniho

/ v vV Vv 4 \4 / i Voo / M / 4 v v
vyméru, procCez neni mozné zohlednit tuto dan jako vydaj v rozhodném obdobi, v némz
méla dafovému subjektu vzniknout povinnost tuto dan odvést. Adekvatné k této
konstrukei pak musi byt prijem danového subjektu v obdobi, v némz mu méla vzniknout

i M v Ve / v / V7. / Vv **V_V 4 4

povinnost uhradit dan z ptidané hodnoty, povazovan za ptijem pro ucely zjisténi zakladu
DPFO vcetné dané z pridané hodnoty, nebot povinnost zaplatit dan z ptidané hodnoty
vznikla dafiovému subjektu pravné az pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru.
Namitka zalobce, ze dan z pridané hodnoty nemeéla byt zahrnuta do pfijmu zZalobce pro
Ucely zjisténi zakladu DPFO je proto nedtvodna.

Neduvodné jsou pak taktéz namitky zalobce, vztahujici se k volbé pomucek, s jejichz
4 ’ v Vv M 4 v/ 4 4 4 / * 0
pomoci spravce dané dan stanovil (marze na zbozi, nezahrnuti esencialnich vydaju).
Krajsky soud opakuje, ze stanoveni dané uzitim pomucek je vkonecném dusledku
zpusobeno resignaci danoveho subjektu na splnéni své povinnosti v danovém fizeni
v Y v ) o ’ v . ’ . . ,
prokazovat veskeré jim v danovém podani tvrzené skuteénosti. V takoveé situaci voli
4 v o / 4 4 vV M 4 ’ v 4 /v
spravce dané pomucky tak, aby vysledna stanovena dan v maximalni mozné mife
’ .V v o ’ ) v Ve . v ) .
odpovidala realité, avsak pomucky voli spravce dané bez soucinnosti s dafiovym subjektem.
Dle krajského soudu tak neni podstatné, ze spravce dané zvolil v tizeni o DPFO jiné
o vV v/ ’ . Ve ’ . .
pomucky, nez v fizeni o dani z pridané hodnoty, pokud je jeho postup v souladu se
zakonnymi pozadavky, nebot vybér pomtcek je primarné na ném, a zalobce se v disledku
nesplnéni svych primarnich povinnosti v dafiovém fizeni nemize domahat stanoveni dané
zptsobem, jaky jemu vyhovuje. Obdobné je potfeba uvést, ze ve vztahu k zalobcem
tvrzenym esencialnim vydajim tento v dafovém fizeni nijak neprokazoval, Ze by
disponoval sluzebnim automobilem, naklady na jehoz uzivani by mohly byt zahrnuty do
vydaji pro tcely stanoveni DPFO. Spravce dané je povinen pfi stanoveni dané prihlédnout
ke vSem relevantnim okolnostem, avsak neni povinen za datiovy subjekt opatfovat dikazni
Vv . cey /v ’ Vv 4 7 4 o .
prostredky - jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané sam hodnoti, které pomucky jsou
dostateCné pro stanoveni dané tak, aby v maximalni mozné mite odpovidala realité,
pricemz napadal lze pouze zjevny exces v celkové vysi stanovené dané.

Namitku, kterou vsak krajsky soud hodnoti jako divodnou, je namitka zjevného excesu
v/ /) /7 . 4 4 v V7. o 4 ’ v o \4
spoCivajici v duplicitnim zapoctu prijmu zalobce do zakladu dané zduvodu, ze
4 4 v 4 /4 4 v \4 1V’ V7 V7/e o VvV

v pokladnich zavérkach, které spravce dané povazoval pouze za diléi Cast prijmu zalobce,
byly kromé hotovostnich pfijma zahrnuty taktéz pfijmy bezhotovostni. Krajsky soud
povazuje za nezbytné v prvni fadé uvést, ze postup spravce dané i zalovaného v danovém
v/ 4 ’ ’ 4 4 . . ’ 4 4 4 4

fizeni shledava zcela adekvatni ve vztahu k situaci, ve které se spravni organy nachazely.
Spravce dané byl vice nez shovivavy k Cetnym zadostem zalobce o odklad plnéni jeho
povinnosti, urenych mu spraivcem dané v ramci dariové kontroly, zalobce poskytoval
spravci dané minimalni soudinnost a pfi doméfovani dané uzitim pomicek pouzil spravce
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dané vsechny jemu dostupné relevantni skute¢nosti k vypoctu DPFO, jejiz vyse se zdala
byt realna. Az doposud proto spravnim organim dle krajského soudu nelze niceho
vytknout.

Zalobce nicméné v ¥alobé udinil tvrzeni, kterd ve vysledku mohou zpusobit, ze ackoliv
spravce dané ani zalovany formalné nepochybili pfi doméfeni dané uzitim pomducek,
vysledna dariova povinnost, kterou zalobci stanovili, je v hrubém nepoméru s danovou
povinnosti, ktera by zalobci méla byt ve skuteénosti (byt odhadem) stanovena. Pokud totiz
skutecné spravce dané zahrnul bezhotovostni prijmy zalobce ve vysi 6 271 474 v¢é. DPH do
celkovych pfijma zalobce duplicitné, znamenalo by to, ze tim doslo k umélému navyseni
celkovych pfijma zalobce o vice nez ¢tvrtinu, oproti hodnoté, kterou by bylo mozno
odhadovat, pokud by bezhotovostni ptijmy zalobce zahrnuty do celkovych pfijma
duplicitné nebyly. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil krajskému soudu
dokumentaci (denni pokladni zavérky zalobce od prosince 2011 do prosince 2012, a vypisy
z bankovniho Uc¢tu zalobce v relevantnich dnech, v nichz jsou vyznaleny Ccastky,
odpovidajici hodnotam nékterych zalobcem predlozenych dennich pokladnich zavérek),
z nichz dle zalobce vyplyva, ze v dennich pokladnich zavérkach byly zahrnuty taktéez
bezhotovostni pfijmy.

Aniz by krajsky soud jakkoliv hodnotil Zzalobcem predkladané listiny v tom sméru, zda
potvrzuji pravdivost zalobcova tvrzeni ohledné duplicity zdanitelnych plnéni, ma krajsky
soud za to, ze pokud by se pravdivost tvrzeni zalobce prokazala, byl by tim zalozen exces
ve stanoveni vysledné danove povinnosti, vymeérené zalobci. K tomu, aby vsak bylo mozno
konstatovat, ze spravce dané stanovil zalobci DPFO excesivné, je vsak dle krajskeho soudu
potreba doplnit skutkovy stav o rozsahlé a zasadni dikazy (zahrnujici i zalobcem
predlozené dokumenty), pfipadné provést dalsi dikazy k osvétleni dikazd zalobcem
predlozenych. Takové rozsahlé dokazovani vsak dle krajského soudu neni éelné provadét
vramci soudniho fizeni spravniho, nebof tkolem spravnich soudd neni suplovat
nedostatky v cinnosti spravnich organd, jakkoliv v tomto pfipadé tyto nedostatky nebyly
zplsobeny spravnimi organy samotnymi. Bude proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni
ucinil dodate¢na skutkova zjisténi, a na zakladé téchto zjiSténi nasledné zhodnotil, zda
spravce dané nestanovil uzitim pomucek zalobci DPFO excesivné, pfipadné zda neni na
misté prehodnotit zptsob stanoveni DPFO zalobci.

Krajsky soud si je samoziejmé védom skutednosti, ze ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu
to je primarné danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich a tedy
.. IAR4 v 4 v ) 4 Vev \4 4 . 4 4 v/ v

jej tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, pfi¢emz v nyni projednavaném pripadé byl
4 M . 4 \4 Vv o v Vv /7 V7 4
zalobce dosti pasivnim a bylo by lze konstatovat, ze tato bremena v prubéhu danové fizeni
neunesl, nebot dikazy ke svému tvrzeni ohledné duplicity zdanitelnych plnéni predklada
az v zalobé. Ostatné jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,sprdvni soudy
proto zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v ¥izeni
pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbi ditkazi nijak
aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravmimi soudy“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

Jak ovsem vyplyva z komentarové literatury, ,na drubou stranu toto pravidlo neni ani v
dariovém pravu bez wvyjimek. Podle § 92 odst. 2 dariového ridu spravce dané dba, aby
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skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vdzdn jen ndvrby dariovych subjekti (podtrzeno krajskym soudem). Obdobné to plati i
pro odvolaci ¥izeni (§ 114 odst. 2 a 3, diileZité je, Ze urcité nespravnosti nebo nezdikonnosti
"vyjdou pri prezkoumdvani najevo"). Mam tedy za to, Ze v Zalobé miiZe Zalobce argumentovat i
urcitou skutecnosti a navrhovat k ni ditkazy, pokud se tato skutecnost nabizela spravci dané ze
spisu, eventudlné jinak musela vyjit béhem odvolacibo rizeni najevo.“ (srov. Kocourek, T.,
Kiihn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Wolters Kluwer 2019, § 77).

Uvedeny nazor jde dle krajského soudu plné pouzitelny pravé na specifické okolnosti nyni
M /4 4 v/ ~ * Vv o v v 4 v/ 4 ) VvV v 4
projednavaného pripadu. Zalobce totiz v prubéhu danového fizenti, at jiz pred spravcem
dané, anebo nasledné v odvolacim fizeni opakované poukazoval, byt v obecné roviné, na
4 / 4 /v v o \4 v / i / v v /
nespravné stanoveni vySe dané dle pomucek, coz mélo vyplyvat i zjim predlozenych
dokladt (napt. prehledy uzavérek pokladny). V tomto ohledu proto nelze prisvédéit
pr. p y p y p p
’ \4 4 A v 4 v v v v 4 4 v \4
nazoru zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze zpochybnéni zakladu dané ze strany zalobce
predstavuje nové tvrzeni zalobce uplatnéné az v zalobé, byt lze opétovné kritizovat miru
jeho precizace a pasivitu zalobce pti jeho dolozeni relevantnimi dikazy v prabéhu
danového (odvolaciho) fizeni. Povinnosti spravce dané tak dle krajského soudu bylo, aby
se dukladnéji zabyval timto tvrzenim zalobce a doplnil skutkova zjisténi tak, aby vyloucil
ptipadny exces v podobé stanoveni dané v nespravné vysi v dusledku zahrnuti duplicitniho
zdanitelného plnéni zalobce.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze skutkovy stav, na némz spravce dané, resp. zalovany
zalozili sva rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a to pravé za ulelem vylouceni
pripadného excesu v podobé stanoveni dané zalobci v nespravné vysi v dusledku zahrnuti
duplicitniho zdanitelného plnéni zalobce. Bude tak na zvazeni zalovaného, ptip. spravce
dané, zda zalobcem k zalobé predkladané dokumenty a jiné jsou relevantni a tedy
potvrzujici pravdivost zalobcova tvrzeni. Uvedenému postupu dle krajského soudu nebrani
ani fixace skutkového a pravniho stavu pfedvidané v § 75 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ,p7
prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.“ Jak totiz konstatoval 1 Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, ,ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. nebrani tomu, aby
soud pri svém rozhodovani wvychdzel z dokumentii, které vznikly aZ po vydini Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovani spravniho
organu objektivné existoval.”

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalované z dtvodu
4 . \4 / /. ’ 4 4 4 ’
nezakonnosti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a

v v v N 4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M \4 / 4 4
souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistila napravu

shora vytéenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv je zalobce pozadoval, a to
v souladu S
§ 76 odst. 1s. 1. s.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zastupce (dafioveho poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je danovy poradce povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vjdaji odvést. Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vysi 3 000 Ké. Celkem tedy byla zalobkyni
vuci zalované pfiznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



