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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: MUDr. J. H.
bytem F. 24, O.
proti
zalované: Ceska 1éka¥ski komora
sidlem Luzicka 419/14, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2019, ¢. j. 18/70-001/0236
takto:

L Rozhodnuti Cestné rady Ceské léka¥ské komory ze dne 9. 3. 2019, & j. 18/70-
001/0236 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Cestn4 rada Okresniho sdruZeni 1ékaid Ceské lékarské komory v Olomouci (dale jen
»spravai organ L stupné“) rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 18/70-001/0236, ulozila
zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 13 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o
Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote
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(dale jen ,zikon o CLK®) za disciplinarni provinéni, jehoZ se mél Zalobce dopustit tim,
e v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o CLK neptedal zdravotni dokumentaci pani K.
L. ajejim rodinnym pfislusnikim, a to ani po urgencich ze strany pani L., ani po
opakovanych vyzvach povéteného ¢lena Revizni komise Okresniho sdruZeni lékatt Ceské
lékatské komory v Olomouci.

. Zalovana (Cestn rada Ceské lékatské komory) ve vyroku oznalenym rozhodnutim ze dne
9. 3. 2019 rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

. Zalobou dorucenou soudu dne 26. 4. 2019 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
v /4 \4 Ve v 4 4 M /v M M .. / / v
zalované. Uvedl, ze pti prevzeti nového pacienta do péce a jeho registraci je novy lekar

M v 4 4 Ve 4 v/ v 4 4 M /4 M 4
povinen podat predchozimu lékati pisemnou zadost o predani zdravotnickych informaci,
v niz uvede, ze zada o zaslani potrebnych informaci pro zajisténi navaznosti zdravotni
péce, pricemz puvodni 1ékat je podat novému 1ékati do 30 dnt podklady ze zdravotnicke
dokumentace v podobé vypisu. Zalobce vSak ziadnou zidost nové registrujici lékarky
neobdrzel a o preregistraci rodiny L. se dozvédél az od lékarky revizni komise MUDr. R.
Zaslani zadosti novou lékarkou nebylo v fizeni dolozeno, proto mu nemuze byt vytykano,
ze ve stanovené lhuté zdravotnickou dokumentaci nepredal.

. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce dle Zalované mylné dovozuje, Ze mél
byt o predani informaci nové zvolenému lékari nutné pozadan doporucenym dopisem,
nebot zakon formu zadosti nestanovi. Volba zptsobu zadosti je tudiz na nové zvoleném
lékari, resp. jeho dohodé s pacientem. MUDr. E. pisemné pozadala zalobce o zaslani vypisu
zdravotnické dokumentace rodiny L. jiz dne 15. 1. 2018, tj. v den registrace, a zalobce
tak do 28. 2. 2018 neucinil a pri telefonické urgenci pani L. vypnul telefon. Nasledné byl
zalobce vyzvan ke sdéleni informaci o zdravotnim stavu rodiny L. ¢lenkou revizni komise
MUDr. R., a to dne 13. 3. 2018 a dne 9. 4. 2018, avsak stale tvrdil, ze pfedmétnou
dokumentaci nema. Teprve po wulozeni pokuty spravnim organem I. stupné
po dikladnéjsim hledani zdravotni sestra zalobce predmétnou dokumentaci nalezla a dne
27. 6. 2018 z ni poridila vypisy.

. V replice k vyjadfeni zalované zalobce uvedl, ze se zalovana opira o jednani po zakonné
lhaté k vyjadreni se k dané problematice, nema nic vruce a spisova dokumentace
neprokazuje oficialni zadost o prevzeti dokumentace na formulari.

. Zalovana v reakci na repliku setrvala na svém stanovisku, ze zpusob predani zadosti

4 4 v 4 b 4 v 4 v v/ / /v 4
noveho lékare neni nijak formalné upraven, a dale uvedla, Ze zadny formulaf neni
predepsan.

. Zalobce v nasledném podani uvedl, Ze se s pani L. ani jejimi rodinnymi p¥islu$niky nikdy
osobné nesetkal, jeho prvy kontakt s pani L. byl pti velmi sprostém telefonatu, ktery jej
zastihl pri fizeni vozidla a ukondil jej zavésenim telefonu na kfizovatce. Znovu zduraznil,
ze zadny dopis od MUDr. E. neobdrzel, proto se v zakonné lhuté 30 dnd nemél k éemu
vyjadrit. Predmétna zdravotnicka dokumentace byla zalozena mezi zemfelymi a dohledana
az ex post.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Uvodem krajsky soud uvadi, ze byt Zalobce v zalobé uvedl, Ze navrhuje, aby bylo zalobou
napadené rozhodnuti soudem ,zamitnuto“, nemél soud po posouzeni obsahu zaloby
pochyb, ze se zalobce domahd zruseni rozhodnuti Zalované. Z divodu jednoznacénosti

\4 VV ¢/ 7/ . ’ 4 ’ 4 J \4 v Ve \
obsahu zaloby smeérujici proti rozhodnuti spravniho organu, které je k zalobé prilozeno,
krajsky soud nepovazoval vyzvu k odstranéni vad zaloby spodivajici v Gpravé zalobniho
petitu za nezbytnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze disciplinarni fizeni s zalobcem bylo zahijeno
na podkladé stiznosti pani K. L. podané dne 28. 2. 2018. Spravni organ I. stupné
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pani L. s manzelem a synem po ukonceni Cinnosti
jejich registrujict lékarky MUDr. B. dne 15. 1. 2018 podepsali novou registraci u prakticke
lékarky pro dospéle, MUDr. E., a té¢hoz dne pani L. pozadala pisemné zalobce, ktery
odkoupil lékafskou praxi MUDr. B., o predani zdravotnické dokumentace v souladu s § 45
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zikon o zdravotnich sluZbach). Zalobce v$ak na pisemnou Zadost nijak
nereagoval a nasledné se o véci odmitl s pani L. bavit telefonicky, proto na néj podala
stiznost. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze nepovazuje za pravdivé tvrzeni zalobce, ze mu
MUDr. B. zdravotnickou dokumentaci pani L. nepfedala, nebot zjistil, ze zalobce ke dni 1.
1. 2018 pozadal ptislusnou zdravotni pojistovau o registraci pani L. a jejich rodinnych
prislusnika ve své lékarské praxi, coz dle spravniho organu I. stupné neni mozné
bez zakladni zdravotnické dokumentace a zpravidla i prvni navstévy pacienta. Dale uved],
ze posledni nav$téva pani L. u MUDr. B. se uskutecnila v prosinci 2017, prficemz
zdravotnickd dokumentace byla Zalobci ¥adné predana, a to i na flash disku. Zalobce je
tedy dle zavéru spravniho organu I stupné odpovédny za ztratu predmétné zdravotnicke
dokumentace. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce v prubéhu disciplinarniho
fizeni nebyl vstficny a neposkytoval povinnou soudinnost, nebot podle § 51 odst. 4 zakona
o zdravotnich sluzbach je povinen kazdy &en CLK k proSetfeni stiZnosti zaptjdit
potfebnou zdravotnickou dokumentaci a podat potrebna vysvétleni.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze smyslem § 45 odst. 2 pism. g)
zakona o zdravotnich sluzbach je zajisténi bezproblémové navaznosti poskytovani
zdravotnich sluzeb, proto by mély byt zdravotnické informace predavany bezodkladné.
Ackoli zdkon o zdravotnich sluzbach zadnou lhitu nestanovi, 1ze per analogiam za
M 4 4 o \4 o o 4 4 4
maximalni lhGtu povazovat lhttu 30 dnt dle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach, je vsak treba soucasné zvazovat, zda sinavaznost péce v konkrétnim pripadé
nevyzaduje postup rychlejsi. Dle zalované pravé v posuzované véci vsechny okolnosti
v V. o/ v v 4 v i v v 4 4 / i
nasvédcuji potrebé rychlejstho postupu, zalobci vsak trvalo predani vypisu z dokumentace
5 mésicu a 12 dni, coz je jednoznaéné poruseni uvedenych zakonnych zasad. Dale zalovana
uvedla, ze vypisy z dokumentace rodiny L. nakonec zpracovala zdravotni sestra, ackoli
toto bylo povinnosti zalobce, jakozto lékare, ktery se nadto nemtze vyvinit poukazem na
skutecnost, ze vyzadovanou dokumentaci nehledala intenzivnéji zdravotni sestra, nebot je
za jeji postup zodpovédny.

Podstatou zaloby je namitka, ze spravni spis neobsahuje oporu pro zavér, ze byla zalobci
dorucena tvrzena zadost MUDrr. E., jakozto nové registrujici lékarky rodiny L., o vypis ze
zdravotnické dokumentace, pficemz zalobce popira, ze by tuto zadost obdrzel. Krajsky
soud tuto namitku shledava dtvodnou.

Zalobce byl spravnim organem I. stupné shledan vinnym disciplinirnim provinénim dle §
9 odst. 2 pism. a) zakona o CLK, podle néhoz ma kazdy clen komory povinnost vykondvat
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své povoldani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony. Dle spravaiho
organu I stupné naplnil zalobce skutkovou podstatu uvedeného provinéni tim,
ze nevykonaval zalobce své povolani zpusobem stanovenym zakony, a to konkrétné
ustanovenim § 45 odst. 2 pism. g) zikona o zdravotnich sluzbach, podle kterého je
poskytovatel povinen predat jinym poskytovatelum zdravotnich sluzeb nebo poskytovatelum
socialnich sluZeb potrebné informace o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi
ndvaznosti dalsich zdravotnich a socialnich sluzeb poskytovanych pacientovi.

Z povahy povinnosti poskytovat informace o zdravotnich sluzbach dle citovaného
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach je ztejmé, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
musi byt o jejich poskytnuti prve nékym pozadan. Spravni organ L. stupné v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze o predani zdravotnické dokumentace pozadala zalobce pisemné
dne 15. 1. 2018 sama stézovatelka, tj. pani K. L. Tento skutkovy zavér vsak postrada
jakoukoli oporu ve spravnim spise, naopak je s nim v rozporu, nebot sama pani L. ve
stiznosti ze dne 28.2. 2018 uvedla, ze dne 15. 1. 2018 pozadala pisemné zalobce o zaslani
vypisu ze zdravotnické dokumentace pfislusnikt rodiny L. MUDr. E., nikoli ona osobné.
Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti, rozdilné od spravniho organu I. stupné,
ucinila skutkovy zavér, ze dne 15. 1. 2018 pozadala pisemné MUDr. E. zalobce o zaslani
vypisu ze zdravotnické dokumentace rodiny L. Dale zalovana hodnotila ptimérenost doby,
ve které byly zalobcem pozadované vypisy ze zdravotnické dokumentace rodiny L.
poskytnuty, pricemz oznacila dobu od 15. 1. 2018 do 27. 6. 2018 (5 mésica a 12 dnt)
za nezdkonné dlouhou. Zalovana tedy vychazela ze skutkového zavéru, Ze Zalobci byla
zadost MUDr. E. dne 15. 1. 2018 dorucena. K témto skutkovym zavérim vsak chybi
ve spravnim  spise jakykoli podklad. V fizeni nebylo objektivizovano (prokazano),
ze MUDir. E. skutecné dne 15. 1. 2018 odeslala zalobci pisemnou zadost uvedeného obsahu
a Ze by se tato adost dostala do dispozice Zalobce. Zalovana ztetelné vychazela toliko
z obsahu stiznosti pani L., aniz v$ak reflektovala skutecnost, ze zalobce jiz v prvém
vyjadreni k véci ze dne 2. 4. 2018 kategoricky poprel, ze by uvedenou zadost obdrzel.

S zalovanou lze sice souhlasit, ze z § 45 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach
nevyplyva, ze by zadost poskytovatele zdravotnich sluzeb o informace o zdravotnim stavu
i v v 7V Ve o v 4 4 v
pacienta méla predepsanou formu (formular) ¢i zptsob dorucovani, avsak sohledem
4 / 4 /4 4 / v ’ ’ .. .
na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti spravatho organu I. stupné a pravni kvalifikaci
M 4 /v 4 4 4 i M 4 v/ 4 4 4 v
jednani zalobce, kterou spravni organ zvolil, je nezbytné, aby bylo v fizeni prokazano, ze
byl zalobce MUDr. E. o zaslani pozadovanych informaci skutecné pozadan a kdy se tak
stalo.

Jelikoz skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad svého rozhodnuti nema ve spise
oporu, krajsky soud rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil. Podle § 78
odst. 4 s. . s. soud vraci véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalované na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jiné naklady rizeni dle obsahu
soudniho spisu zalobci nevznikly. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalované povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 21. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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