Jednact dislo: 52 A 36/2019-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ing. P. V.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2019,
¢j. KrU - 887/2019/161/OMSRI/Fr-r

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského uradu Litomysl, odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen
Jstavebni #itad“) ze dne 15.8.2018, &j. M&U Litomy$l 75001/2018, jim% byla dodate¢né
povolena stavby opérné zdi Litomysl, Litomysl - Mésto na pozemku parc. ¢. X, par. ¢. X
v k.. X (dale téz jen ,opérnd zed™).

II. Podstata véci

2. Shora oznaCenym rozhodnutim stavebni Grad jako spravni organ I stupné rozhodl
o dodateném povoleni stavby opérné zdi ve tvaru L o vysce 1,6 m umisténé na hranici
s pozemkem parc. ¢. X v k.. X ve vlastnictvi zalobce a pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X
v témze k.u. ve vlastnictvi stavebnika N. a R. S. Historicky vyvoj realizace stavby poéinajici
rokem 2011 a tykajici se téz zadosti o stavebni povoleni opérné zdi o maximalni vysce 1,5 m
a délce 26,5 m podal zalovany v ivodni ¢asti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
V prubéhu popsané doby bylo nasledné vedeno z podnétu zalobce fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, nebot stavebnici nedodrzeli rozsah stavby dle pivodné vydaného
povoleni ze dne 25.1.2011. Nasledné bylo postupné zahajeno a ukonéeno vice fizeni o
dodatecné povoleni stavby, nacez vSe vyustilo ve vydani citovaného rozhodnuti ze dne
15. 8. 2018, &j. MU Litomy$l 75001/2018.

3. V tomto rozhodnuti stavebni ufad dodatecné povolil stavbu opérné zdi, konstatoval, ze je
ve tvaru L, podél pozemkd shora citovanych, vyska zdi je max. 1,6 m od terénu (vyska 1,73
m od referencniho bodu), koruna opérné zdi = max. 96,48 m od relativniho vyskového
systému - FIX = 100,00, ktery je umistén na parapetu stavajictho okna ¢p. X). Provedenti
zdi z betonovych tvarnic s armovanim, z licové strany zed natazena perlinkou s lepidlem. U
paty zdi ulozena drenazni trubka, stavajici odvodnéni pozemku je doplnéno o novou
kanalizaéni Sachtu umisténou na stavajicim odvedeni drenaznich vod od ¢p. X a svedeno do
stavajici Sachty na kanalizaci. Opérna zed bude opatfena oplocenim z ocelovych sloupkt a
pletiva, vyska oploceni 900 mm od vrchu zdi. Dale byly stanoveny podminky pro
dokondeni stavby. V rozhodnuti byly zamitnuty namitky zalobce predevs$im stran vysky
zdi a naruseni geologickych poméru.

4. Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolani, ve kterém vznesl zejména
namitky k nedodrzeni vysky zdi, poruseni podminek stanovenych stavebnim tradem,
rozpor svydanym zAvaznym stanoviskem pamétkové péte. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Vyporadal
pritom namitky vznesené zalobcem.

III. Shrnuti zaloby

5. Zalobce v zalobé nejprve obecné uvedl, ze zalovany ptijal nespravné posouzeni véci,
e . ’ v / . / v / 1o ) /
nezjistil spravné skutkovy stav a nezhodnotil spravné provedené dikazy. Zminil opakovana
v/ 4 v /4 4 * Vv Vv 4 4 4 /4 4 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jez predchazela vydani napadeného rozhodnuti, s tim,
\4 4 Ve / v/ /. 4 / Vv o Ve* 4 o /7 IV
ze namitl neptijatelny a vstricny postup stavebniho Gradu vaci stavebnikam. Stavebni arad
mél rozhodnout o odstranéni stavby a nikoli ji po dlouhé dobé povolit. Namitl, ze dle
stavebniho zakona meéla byt povolena existujici stavba a nemélo dojit k tomu, ze stavba
bude dokoncovana ¢ upravovana. Zopakoval namitky, které uvedl jiz dne 30.5.2016
stavebnimu tradu, coz predchazelo vydani rozhodnuti. Namitl neprokazani polozeni
drenazniho potrubi, poukdzal na absenci posouzeni odvodriovacich kanalkd, pokud by
drenazni potrubi bylo, mélo by byt i na pozemku parc. ¢ X, ktery neni zminén. Dale
namitl, Ze nebyla predlozena upravend dokumentace kGpravam terénu, souhlasna
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stanoviska se nevyjadfuji k casti stavby na pozemku parc. ¢. X k.. X, z podkladd neni

Vo 4 4 4 a4 V. Vv 4 M Ve \4 v
ztejmé zakresleni provedeni drenaze. Konecné namitl a detailnéji rozvedl, ze doslo
k neopravnéné zméné vysky stavby, pouzitého materialu a kryci vrstvy.

IV. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfipomnél obsah Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti
organu I. stupné a navrhnul zamitnuti zaloby. Rovnéz tak se vyjadril k jednotlivym
/4 M 4 \4 v 4 4 4 4 v /
namitkdm zalobce stran dodateného povolovani staveb, povoleni dokoncené vs.
nedokoncené stavby, otazce drenazniho potrubi a odvodnéni, prav terénu na pozemku
zalobce, vysky, materialu a vzhledu zdi. Vyjadril se rovnéz k tvrzenému omezeni vyhledu a
téz k tvrzeni zalobce, ze byla porusena pivodni dohoda o vysce zdi a jejim obkladu
kamenem.

V. Obecné teze prezkumu ve spraivnim soudnictvi

7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.75.%)], osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.),
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zZalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

9. Zcela na Gvod, nez bude pfistoupeno k samotnému prezkumu rozhodnuti v rozsahu, jak
jej zalobce napadl, povazuje soud za podstatné uvést zasadni obecné a podstatné teze,
kterymi je tfeba se ridit pfi prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Namitky zalobce jsou
4 v/ Ve v/ V. Vv lo%4 4 4 . 4
misty vedeny obsirnéji a casteCné se miji s obsahem napadeného rozhodnuti, zejména
v oblasti argumentace o predchozim souhlasu zalobce. Jelikoz napadenym rozhodnutim
bylo potvrzeno rozhodnuti organu prvniho stupné, soud poznamenava, ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné tvofi pro ucely soudniho prezkumu jeden celek.

10. Nalezité oduvodnéni soudniho (téz spravniho)
rozhodnuti je promitnutim prava na spravedlivy proces. Tato povinnost tak samozrejmé
neznamena, ze soudy 1 jiné organy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy argument
Ucastnikt rizeni; v Gvahu je totiz tfeba brat relevanci daného argumentu a jeho moznost
ovlivnit vysledek fizeni. V zadném pripadé ovsem nelze ignorovat argument, ktery je pro
vysledek ¥Hzeni kli¢ovy [viz nalez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SBNU
431), bod 60; shodné nélez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717),
bod 31]. Plati tedy, ze soudy se musi vyporadat s argumenty Gcastnikl fizeni zpisobem,
ktery odpovida mite zavaznosti téchto argumentd. Pokud soudy ignoruji argument
vzneseny Ulastnikem fizeni, ktery je klicovy pro vysledek fizeni, vzdy tim porusi zakladni
pravo jednotlivce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

11. Taktéz plati, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné
M 4 7 V7 v o . . . . v

moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek

detailni odpovédi na kazdou namitku (i jeji specifikaci (ve vztahu k soudim srovnej odst. 61

rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi - dostupné

na strankach tohoto soudu hudoc.echr.coe.int). Nadto je tfeba mit na paméti, Ze organ
A 4 M Ve ’ . oV M 4 o v 4 /4 4

verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4

prezentuyje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se
4 M M /v 4 v/ 4 v M . 4 v M . v v/ 4

s namitkami Gcastnika rizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez
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dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (a poté pripadného rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravani soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi a relevantnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12. Daile plati, ze samu okolnost, ze soud neprisved<il
argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na

i / 4 v M 4 M i v /7 4 Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz).

13. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech
shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.
7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

VI. Prezkum véci krajskym soudem

14. Dle § 129 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni
zakon plati: Stavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovani, politikou tizemnibo rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opattenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,

b) neni providéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdimem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #ivad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncend stavba wvedend v § 119 odst. 1, miiZe
stavebni irad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zadost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivini stavby a pripadné stanovit podminky pro
jeji uZivani.

15. Stavebni wrady vykondvaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany wvereinych zdjmd, ochrany prdv a oprdvnénych zajmi pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z toboto zdakona a pravnich predpisi
vydanych k jeho provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zakona), priemz verejnym zdjmem se
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rozumi mimo jiné pozadavek, aby stavba byla provddéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatienim stavebniho iradu a téZ stavba neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostredi, zdjmy statni pamdtkové péce, archeologické ndlezy a sousedni
stavby, popripadé nezpiisobovala jiné skody & ztraty [§ 132 odst. 3 pism. a) a ¢) stavebniho
zakona].

16. Soud zalobu nema za dévodnou, nebof neshledal
zkraceni prav zalobce ve smyslu § 65 odst. 1a § 2 s.ts.

17. K jednotlivym namitkam je treba uvést, ze z prevazné

Casti jiz byly obsahem odvolani a tedy vyporadany v zalovaném rozhodnuti (viz jeho strany

5 az 7). Jedna se o namitku ,poruseni puvodni dohody“ zejména stran vysky zdi, namitku

opakovaného dodatecného povolovani stavby, namitku estetického vzhledu a vyhledu a téz
4 M /' vV v 4 /4 o

namitku drenaze, resp. odvodnovacich kanalku.

18. Zalobce se ivodem zalobnich tvrzeni pozastavil nad
v/ / v/ 4 / vV 4 v M 4 v 4
vstficnym prfistupem stavebniho Gradu a poukazal na opakované zahajovana a ukoncovana
v/ 4 v / 4 / 4 v .. M / M 4 4
fizeni o dodatecném povoleni stavby. Se svym tvrzenim vSak nespojil jakykoli konkrétni
zasah do svych prav. Zalobce patrné sméroval k tomu, ze stavba méla byt spise odstranéna
nez dodate¢né povolena. K takovému postupu vsak nebyl v dané véci davod, byt opakované
fizeni o povoleni stavby nelze povazovat za béznou a zavedenou praxi. Jak soud zjistil
4 4 i o 4 4 4 v 4 4 v
z obsahu spravniho spisu, puvodni stavebni povoleni nedodrzené stavebniky na opérnou
zed' bylo vydano, byt s podminkou vysky 1,5 m a odlisnym vzhledem zdi. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé spravné poukazal na to, ze stavebni ufad v fizeni vedeném dle § 129 odst.
3 stavebniho zakona predevs§im zkouma, zda stavbu lze dodate¢né povolit, pficemz prihlizi
k zakonnym podminkam uvedenym pod bodem 14. shora. Pokud stavba neni v rozporu
s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona, coz v dané véci zjisténo nebylo, a trva vile
stavebnika stavbu legalizovat, stavebni Grad stavbu povoli. Stavba nebyla v rozporu
s Uzemnim planem a nebyla vrozporu spozadavky a vystavbu ¢i vefejnym zajmem
4 v / /v 4 4 4 v i v/ 4 v 4 4 v
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Narizeni odstranéni stavby tedy nebylo na misté.

19. Neduvodna je téz obecna namitka zabce tykajici se
dodatecného povoleni nikoli zcela dokoncené stavby. Blize namitku vSak nekonkretizuje.
Stavebni zakon v ustanoveni § 129 odst. 3 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) vyslovené
podita stim, ze dodate¢né muze byt povolena rozestavéni stavba (viz vyuziti pojmu
stavebnik) nebo dokondena stavba (viz pojem vlastnik stavby). V pripadé dodateéného
4 v /4 Voo 4 v v/ . 4 vV V7 .
povoleni nedokoncené stavby, coz je pravé tento pripad, obsahuje rozhodnuti dvé casti
(vyroky), kdy v prvnim je povolena jiz provedené ¢ast stavby a v druhém bude povoleno
dokonceni dle dokumentace a stanoveny zavazné podminky. Zalovany spravné pripomnél,
v v N N4 4 v 4
ze stavba nebyla dokoncena toliko vrozsahu navazujictho oploceni (pozadovano
v 4 o o VvV 4 v Ve v / .
z bezpe¢nostnich duvodd). Rovnéz bylo spravné pripomenuto, ze vyrok a popis stavby
nemusi byt vyveden do kazdého detailu, pticemz dal$i podminky stavby lze dovodit
z dokumentace, na kterou povoleni odkazuje, ¢i pfipadné na vydané zavazné stanovisko
(zde pozadavek na vzhled zdi véetné parapetu).

20. Dalsi okruh namitek se tyka odvodnéni pozemku

stavebnikd, resp. drenaze vedené u paty zdi pod zemi na pozemku stavebnikd. U téchto

namitek zalobce nadnesl rozsahlejsi vyhrady, avsak opét neptistoupil k tomu, aby v zalobé
, v; . ’ o 7 . . 4 / 4

vyslovné uvedl, jakym zpusobem byl v této souvislosti kracen na svych pravech. Jeho
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vyhrady tak spise ¢ini dojem, ze jeho snahou bylo poukazat a tvrdit mozna pochybeni ¢i
nejasnosti bez pfimé navaznosti na jejich reilny projev. Soud pak k obecné pojatym
tvrzenim muze toliko pfistoupit obecnym vyporadanim tvrzenych nedostatka.

21. Zalovany se k otazce odvodnovacich kanalkd a
drenaze vyjadfil na strané 7 napadeného rozhodnuti, nebot zalobce tuto otazku uéinil téz
fedmétem svého odvolani. Na toto odGvodnéni soud odkazuje, nebotf vcelku
P J
vycerpavajicim zpusobem popisuje namitanou okolnost vznesenou zalobcem. Za podstatné
v dané véci pripadnych odtokovych a geologickych pomérd na misté stavby zdi soud
povazuje, ze soulast pruvodni zpravy zpracované autorizovanym inzenyrem Ing. P. T. a
v \4 4 v/ /7 v /4 /7 /7 . 4 Vv 4 4 .
predlozené spolu s zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, je vyjadreni - posouzeni vlivu
opérné zdi z hlediska inzenyrské geologie a hydrologie zpracované RNDr. F. S. Zpracovatel
k drive vyjadrenym obavam zalobce (ve stavebnim fizeni) uvedl, ze vystavbou opérné zdi
nebyly dotleny inzenyrsko-geologické poméry ve svahu a nedoslo k zhorseni stability
svahu. Rovnéz k moznému ovlivnéni hydrogeologickych podminek uvedl, ze zed nemuze
vyznamnéji ovlivnit smér proudéni podzemni vody, nebo jako podzemni hraz vodu
\4 4 v 4 v /v 4 ’ eV 4 4 /v * Vo v 4
zadrzovat. Neni proto tfeba provadét oddrenazovani a jiz polozena drenaz, jez je nefunkéni,
nema vliv na okolni prostredi. Bylo tak vylouceno ovlivnéni rodinného domu a prilehlého
y 4 N v o / > . /v
pozemku zalobce. Vznesené namitky tak soud povazuje za nedivodné, nebot je patrné, ze
4 4 4 v 4 24 /. \4 /
stavebni organy se otazkou odvodnéni pozemku a drenazi zabyvaly. S zalovanym lze pak
rovnéz souhlasit vtom, ze by bylo neekonomickym postupem pozadovat odstranéni
takového materialu, ktery nema vnéjsi dopady.

22. K namitce tykajici se tvrzené Casti stavby na pozemku

v M v v / v v/ 4 4 4 . 4 4
p.¢. X soud opakuje ve shodé s zalovanym, ze v fizeni nebylo prokazano a ani se nepodava
ze spravniho spisu, ze by se na tomto pozemku cast stavby nachazela. V zadosti o dodate¢né
stavebni povoleni neni tento pozemek zminén.

23. K namitce vysky zdi a jejtho vzhledu, vcetné opatreni
VV sV A Ve v / /4 4 . v/
parapetem, se rovnéz jiz vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti (viz strana 6 a Cast
strany 7 napadeného rozhodnuti), a to téz v souvislosti s predchozimi ujednanimi mezi
zalobcem a stavebniky (oznaceno jako puvodni dohoda). Soud muze na toto vyjadfeni a
vyporadani namitek odkazat. Stavebni afad dodatecné povolil stavbu zdi o vysce 1,6 m
(méfeno orientacné od paty zdi), coz je vzhledem k povrchu proménlivy parametr. Jinak
byla vyska zdi stanovena dle fixniho (referencniho) bodu - viz obsah stavebniho povoleni a
téz bod 3. oduvodnéni shora. Stavebni tfad rozhodoval o zadosti (navrhu) stavebnika,
Vev v 4 v v 4 vV Ve v v v b
pricemz sam nemél moznost svévolné ¢i s odkazem na pozadavek zalobce urcovat jinou
v/ / Vv : 4 4 4 \4 o V. b / Vv

pripustnou vysku zdi. Povoleni odpovidalo stavebnim pozadavkim a predpisim, vyska
nebyla v rozporu se stanoviskem organu statni pamatkové péle. Sam zalobce poté neuvedl
konkrétné, jak se rozdil ve vysce priblizné 100 mm mohl promitnout negativné do jeho
chranénych prav. Spravni organ se s danou okolnosti vypofadal. Ani pfipadné namitané

v 4 / / vV o oV b4 v M M ’ vV
zhorseni vyhledovych poméra nastat nemuze, nebot pohledové do svahu je souvisla zelen
jak na pozemku zalobce, tak stavebnikd. Zed o vySce 1,6 m ji pouze vizualné oddéluje,
obdobné tak, jak by ¢inila zed o vysce 1,5 m.

24. Namitka vzhledového materidlu zdi a parapetu
vV 4 o 4 > . v / ’ /

rovnéz neni duavodna. Zed je opatfena povrchovou Upravou vsouladu se zavaznym

stanoviskem organu ochrany pamatek a projektovou dokumentaci. Z obsahu spravniho
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spisu a fotografii se podava, ze zed je opatfena stérkou v Sedé barvé, opatfena parapetni
deskou. Namitky zalobce vtomto okruhu soud povazuje za dastené rozporné. Ze
vV _V / v /7 i /7 v 4 4 /4 v
zjisténého stavu véci se o vzhledu zdi a povrchové dpravé podava shora uvedeneé, coz plyne
ze zavazného stanoviska, neni pak na misté tvrdit, ze stanovisko organu ochrany pamatek
nebylo dodrzeno. Jak jiz uvedeno shora, stavebni povoleni nemusi obsahovat kazdy detail
vyvedené stavby, vdalSich pozadavcich muze odkdzat na nutnost dodrzeni zavazného
stanoviska, k ¢emuz doslo.

25. Namitku  nedolozeni  upravené  projektové
dokumentace k Gpravam terénu zalobce blize nerozvedl, soud se ji proto nemohl zabyvat.

26. K namitce nedodrzeni ptuvodni dohody (o vysce a
vzhledu zdi) se soud jiz ¢asteCné vyjadril shora. K dalsimu vyporadani opét odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 6). Vysloveni souhlasu souseda a tedy naplnéni
predchozi dohody by bylo idealnim stavem, nikoli v$ak nutnym pro realizaci stavby. Pokud
ke shodé nedojde, obvykle se dané projevi ve vyjadfeni namitek, které stavebni Grad
zkouma a posoudi, k ¢emuz v dané véci doslo. K uvedenému viz vyporadani namitek shora.

27. Pfi posuzovani souzené véci a vyporadani namitek
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery rovnéz obsahuje potfebnou fotodokumentaci
provedeni stavby. Tato fotodokumentace neni vrozporu sobsahem fotografického
*/ / v Ve1: V * vV / Ve 4 M 4 4 i M i / v /
materialu, ktery predlozili zalobce i zalovany pti soudnim jednani. Toliko jedinym vécnym
bodem, ktery se vyjevil pfi zkoumani fotografii, je otazka zahrnuti zaklada zdi zeminou na
v / / v M v v/ v/ / /- /
pozemku zalobce. Za daného stavu ma soud za to, ze jde predevsim o pripadny vzajemny
* Vv 4 . \4 4 4 . 4 4 \4 M 4
vztah mezi zalobcem a stavebniky zdi, kdyz ze spravniho spisu se podava, ze i tato otazka
byla resena s odkazem na pozadavky zalobce k zahrnuti zakladu zdi. Stavebnici deklarovali
vuli zasyp provest. Ke kyzené dohodé vsak poté nedoslo, nedoslo pak patrné ani k potrebné
Ve s IV /1_o0 % 4 v e / : 4
soucinnosti ucastniki na pozemku zalobce. Z fotodokumentace neni zfejmé, jaka byla
situace na pozemku zalobce po provedeni stavby, rovnéz neni patrné, jak vyhlizela hranice
pozemku pred terénni Upravou. Pripadnou otazku zahrnuti ¢ nedostatecné tpravy
pozemku na strané zalobce soud nepovazuje za okolnost podstatnou v nyni souzené véci,
resp. zalobce s namitkou opét nespojil konkrétni zasah do jemu garantovanych prav. Je totiz
Vo Y J v S b P4 / oV
zrejmeé, ze pokud dochazi ke stavbé na hranici pozemku s pozemkem jiného vlastnika, mtze
k drobnému zasahu dojit (zde vykop a betonovani zakladd), poté jiz je na misté uvedeni do
stavu co nejblize stavu plivodnimu, a to postupem obvyklym. Takovy postup vsak
predpoklada soulinnost a vili obou stran. Ze spravniho spisu ani jinych provedenych
dikazl (fotografie) nevyplynulo, ze by ptriméfeny postup stavebnikt nebyl naplnén a
pripadné drobné nerovnosti nemaji potencial vyznamné zasahnout do prav zalobce.

28. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce ve svém celku
nejsou duvodné, zaloba jako takova tedy neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl. Zalobce na svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl.

VII. Naklady fizeni

29. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rimec bézné tredni ¢innosti.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



