& 3. 15 Af 3/2018- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: LZ Legal a.s., DIC: CZ24836591
se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Novakem
se sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018 &.j. 29134/18/5100-41455-711846

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 9 ze dne 27. 3. 2017 &j. 2108466/17/2009-52525-
107355 (dale jen ,platebni vymér®) na pokutu ve vysi 30 000 K¢ za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni.

.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 22. 12. 2016 bylo
spravci dané doruceno radné kontrolni hlaseni zalobkyné za zdanovaci obdobi mésice
listopadu 2016 ¢.j. 8848959/16/2009-52525-107266 (dale jen ,kontrolni hlaseni). Jelikoz

spravce dané zjistil v kontrolnim hlaseni jiného platce za uvedené obdobi, ze zalobkyné
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voddilu B.2 kontrolntho hlaseni vykazuje tdaje o ptijatych zdanitelnych plnénich
s mistem plnéni v tuzemsku, aniz by platce, kterého identifikovala, vykazal shodné udaje
v oddilu A.4 svého kontrolniho hlaseni, vydal dne 9. 1. 2017 vyzvu ke zméné, doplnéni
nebo potvrzeni udaju ¢.j. 70274/17/2009-52525-107355 (dale jen ,vyzva ze dne 9.1.2017%),
ktera byla na zdkladé plné moci ze dne 8. 6. 2011, evidované u spravce dané pod C.j.
257223/11, dorucena zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. L. V. Touto vyzvou byla
zalobkyné dle § 101g odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) vyzvana ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni adaja
uvedenych v oddilu B. 2 kontrolniho hlaseni, a to dle § 101g odst. 3 ZDPH do 5 péti
pracovnich dndi od oznimeni pfedmétné vyzvy. Zalobkyné podala dne 18. 1. 2017 jako
odpovéd’ na vyzvu obecné podani. Dne 27. 3. 2017 byl spravcem dané podle § 101h odst. 1
pism.c) a § 101 odst. 4 ZDPH vydan platebni vymér, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢. Platebni vymér byl spravcem dané nespravné dorucen pfimo
zalobkyni dne 29. 3. 2017, nasledné dne 9. 6. 2017 v$ak byl dorucen shora uvedenému
zmocnénci zalobkyné dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

. Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru dne 5. 4. 2017 odvolani, které bylo spravcem
dané zaevidovano pod ¢.j. 2968033/17/2009-52525-107355 (dale jen ,odvolani ze dne 5. 4.
2017%). Dne 24. 4. 2017 bylo spravci dané doruCeno nasledné kontrolni hlaseni za
zdanovaci obdobi mésice listopadu 2016, které bylo zaevidovano pod ¢.j. 3838621/17/2009-
52525-107355.

. Zalobkyné v odvolani ze dne 5. 4. 2017 namitla, Ze nepovaZuje vyzvu ze dne 9.1.2017 za
radné dorucenou, nebot byla dorucena do datové schranky jejiho prokuristy Mgr. L. V.,
nikoliv do datové schranky zalobkyné. Ta i presto na predmétnou vyzvu reagovala, a to
neprodlené poté, co ji byla ze strany Mgr. L. V. predana. Zalobkyné m4 za to, e v ptpadé,
kdy nelze z objektivnich duvoda splnit lhitu dle § 101g odst. 1 ZDPH, nelze ani ulozit
pokutu za jeji nesplnéni. Ulozenou pokutu oznacila za nespravedlivou, nebot pokuta ma
slouzit k postihu téch, ktefi se vyhybaji svym povinnostem, ptipadné jinak neplni své
povinnosti vuci spravci dané, coz vsak neni pripad zalobkyné.

. Zalovany dale konstatoval, ze dle § 101g odst. 2 ZDPH spravce dané tdaje uvedené
v kontrolnim hlaseni posoudi, poptripadé provéfi a v pripadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo uplnosti vyzve platce, aby Gdaje zménil nebo doplnil, poptipadé ptivodni
Udaje potvrdil. Ten je pak dle § 101g odst. 3 ZDPH povinen do 5 pracovnich dni ode dne
oznameni vyzvy nespravné nebo neiplné idaje zménit nebo doplnit, popfipadé ptivodni
tdaje potvrdit naslednym kontrolnim hla$enim. Zalovany poté citoval § 135 odst. 1 a 101h
odst. 1 ZDPH a konstatoval, ze je-li naplnéna néktera z podminek § 101h odst. 1 ZDPH,
ma to za nasledek vznik povinnosti danového subjektu uhradit pokutu v zdkonem
stanovené vysi. O této povinnosti rozhodne spravce dané platebnim vymeérem, pfi¢emz se
jedna o rozhodnuti deklaratorni povahy, jimz spravce dané vyrozumiva danovy subjekt o
stavu, ktery nastal ze zakona. Rozhodnuti tak neni zaloZeno na spravni (ivaze spravce dané,
nebot mu neponechava prostor pro individudlni posouzeni a zohlednéni okolnosti na
strané daniového subjektu.

. Pti pfezkumu zdkonnosti platebnitho vyméru na pokutu zanepodani nasledného
kontrolnitho hladeni odvolaci orgdn pouze ovéfuje, zda doslo ze strany spravce dané
k opodstatnéné deklaraci vzniku povinnosti uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 ZDPH.
Podstatna je tedy skuteCnost, jaka lhtta byla Zalobkyni stanovena predmétnou vyzvou a
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zda byla tato lhtta dodrzena. Predmétna vyzva byla zalobkyni dorucena dne 9. 1. 2017,
pricemz lhuta pro podani kontrolniho hlaseni byla stanovena v délce 5 pracovnich dnu dle
§ 101g odst. 3 ZDPH. Nahradni lhuta tedy uplynula 16. 1. 2017. Odpovéd’ na vyzvu byla
podana dne 18. 1. 2017 a samotné nasledné kontrolni hlaseni bylo zalobkyni podano az dne
24. 4. 2017. Zalobkyné nedodrela ani nahradni lhéitu pro podani nasledného kontrolntho
hlaseni. Ze zakona ji tedy vznikla povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢ dle § 101h
odst. 1 pism. ¢c) ZDPH. Spravce dané tak vydal platebni vymér opravnéné.

Odvolaci namitku zalobkyné ohledné nespravného doruleni predmétné vyzvy zalovany
ozna¢il za neddvodnou s tim, ze zalobkyné uplatnila u spravce dané plnou moc ze dne 8. 6.
2011, ktera je stale platna. Vzhledem k § 41 odst. 1 danového radu je dorucovano zastupci
zalobkyné, pricemz v tomto nelze shledat jakékoliv pochybeni spravce dané. Zalovany
tedy nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze ji byla spravcem dané ulozena nesplnitelna

i bl v v 4 / ./ v/ v v 4 4 i
povinnost, nebot predmétna vyzva ji byla radné dorucena. K namitané nespravedlnosti

v / v M M 4 4 4 /

pokuty pak zalovany zopakoval, ze povinnost uhradit pokutu za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni vznika ze zakona. Je tedy irelevantni, zda zalobkyné radné plni jiné
povinnosti vuéi spravci dané, nebot v daném pripadé nelze zohlednit jakékoliv okolnosti

[ v 5 / v v v v v v v 7
na jeji strané. Zalovany uzavrel, ze nemohl vyhovét pozadavku zalobkyné na zruseni
platebniho vyméru, nebot ten byl vydan v souladu s daflovym fadem i ZDPH.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze plna moc ze dne 8. 6. 2011
slouzila pouze k jednani spojenému se vznikem zalobkyné; po tomto jednani jiz Mgr. L. V.
zalobkyni v ramci fizeni pred spravcem dané nezastupoval. K totoznému zavéru musel
dojit 1 spravce dané, nebot po celou dobu existence zalobkyné s ni komunikoval napfimo,
tedy prostfednictvim jeji datové schranky a nikoliv prostfednictvim Mgr. . V. &
kohokoliv jiného. K prokazani této skutecnosti zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal
4 o v 4 4 v M 4 v 4 v 4
zpravu o zpusobu dorudovani zalobkyni ze strany spravce dané v obdobi od udélent
predmétné plné moci do 9. 1. 2017. Vzhledem k vyse uvedenému nemuze dle nazoru
zalobkyné obstat argumentace zalovaného ohledné dorucovani prostrednictvim zastupce,
nebot na zakladé komunikace spravce dané se zalobkyni do doby odeslani predmétné
/ 4 \4 4 \4 . M b .V \4 Ve v 4
vyzvy neni mozné po zalobkyni ani po Mgr. L. V. spravedlivé pozadovat ¢i ocekavat tuto
zménu zpusobu dorucovani. I pokud by predmétna plnda moc umoznovala zasilani
4 4 Vv . 4 b v . .. 4 v 4 o v 4 4
pisemnosti prostrednictvim Mgr. L. V., doslo k implicitnimu urleni zptusobu dorucovani
v/ v i 4 o v / vV o v 4 4
primo zalobkyni, ktera v prubéhu témér 6 let nerozporovala zpusob dorucovani
pisemnosti, které ji byly spravcem dané zasilany.

Zalobkyné rovnéz vyjadrila nesouhlas s argumentaci zalovaného ohledné aplikace § 41
odst. 1 danového fadu. Je toho nazoru, ze i v pfipadé pravniho zastoupeni mélo dojit
k zaslani predmétné vyzvy také zalobkyni za pouziti § 41 odst. 2 téhoz zakona. Poukazala i
na to, ze to byla pravé ona, kdo se spravcem dané aktivné komunikoval, a to obratem po

\4 4 v v 4 / ’ v .. A v /7 v v
obdrzeni predmétné vyzvy. Spravce dané naopak nijak nereagoval na vyjadreni zalobkyné
ze dne 18. 1. 2017 (. neposlal predmétnou vyzvu do datové schranky zalobkyné), pouze
vydal platebni vymér, ktery doruéil do datové schranky zalobkyné. Po obdrzeni odvolani
ze dne 5. 4. 2017, v némz se zalobkyné vyjadrila k nespravnému zptisobu dorucovani, zaslal
platebni vymér opétovné, tentokrat do datové schranky Mgr. L. V. V ramci napadeného
rozhodnuti odivodnil Zalovany tento postup tim, ze platebni vymér, ktery byl doruden
ptimo zalobkyni, byl doruden nespravné, a proto jej spravce dané zaslal znovu
prostrednictvim zastupce. Tuto argumentaci oznacila zalobkyné za nelogickou a vnittné

4 4 4 /4 v/ v v v v 4 / v

rozpornou. Podle ni neni mozné, aby v pripadé, ze predmétna vyzva byla dorudena
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spravné, bylo dale argumentovano dorucovanim dle § 41 odst. 1 danového tradu, kdyz
\4 v /4 i ./ v 4 M v v v / 4 M 4 /
zalobkyné v ramci vyjadreni ze dne 18. 1. 2017 jasné uvedla, ze veskeré pisemnosti maji byt
zasilany pouze do jeji datové schranky. Dalsi zasilani pisemnosti Mgr. I. V. se jiz ani
teoreticky nemohlo opirat o plnou moc ze dne 8. 6. 2011. Spravce dané navic i ptes dvoji
7 ’ /v .- v v . vy e v
odeslani platebniho vyméru nijak procesné nereagoval a nezaslal zalobkyni ptipis ohledné
4 4 v 4 v/ v 4 /4 4 M /
nespravného doruceni v ptipadé prvniho odeslani. Za vrchol nelogického postupu
v v Ve v \4 \4 / v \4 M v v 4 / v
zalobkyné oznadila skutednost, ze zalovany, prestoze jasné uvedl, Ze platebni vymér byl
zalobkyni dorucen chybné, tento platebni vymér nasledné potvrdil a napadené rozhodnuti

odeslal do datové schranky Mgr. L. V.

Dle minéni zalobkyné je nutno se zamyslet také nad otazkou, zda mohla byt plna moc ze
dne 8. 6. 2011 stale platna, kdyz se Mgr. L. V. stal dne 24. 7. 2014 prokuristou zalobkyné.

Zalovany navrhl, aby soud %alobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze plnou moci ze
dne 8.6.2011 zalobkyné zmocnila advokata Mgr. L. V. ke svému zastupovani
v neomezeném rozsahu. Jednalo se tedy o generalni plnou moc pro spravu dani, nikoliv o
plnou moc spojenou toliko se vznikem zalobkyné. Tato plna moc nebyla zalobkyni
vypovézena a byla omezena toliko plnou moci pro advokata Mgr. Davida Novaka,
a to k zastupovani ve véci ¢.j. 5547259/16/2009-52525-107355, pficemz toto omezeni se na
projednavanou véc nevztahuje. Pfedmétna vyzva byla v souladu s § 41 odst. 1 danového
fadu dne 9. 1. 2017 radné dorucena zastupci zalobkyné. Na predmétnou vyzvu nelze
aplikovat § 41 odst. 2 danového radu, jelikoz odpovéd na predmétnou vyzvu nebyla
Ukonem, jenz by musel byt ze strany zalobkyné vykonan osobné.

Prvé doruceni platebnitho vyméru do datové schranky zalobkyné bylo nespravné pro
rozpor s uplatnénou plnou moci. Spravce dané nasledné tuto vadu ftizeni zhojil tim, ze
platebni vymér dorudil zmocnénci Zalobkyné. Zadosti Zalobkyné o dorutovani pisemnosti
do jeji datové schranky uéinénému v rameci vyjadreni nebylo mozno vyhovét. V ramci stale
platné plné moci nelze vyjmout toliko doruc¢ovani pisemnosti, jelikoz doruc¢ovani zastupci
je stanoveno primo v danovém radu a nelze se od néj odchylit. Uvedeny pozadavek nebylo
mozno posoudit ani jako vypovézeni plné moci, nebot sméfoval jen k dorucovani
pisemnosti.

K namitce nelogického postupu pak zalovany zopakoval, ze vada nespravného doruceni
byla nasledné spravcem dané odstranéna. Neprisvédcil ani namitce, ze plna moc ze dne 8. 6.
2011 nemohla byt platna, nebot Mgr. L. V. se 24. 7. 2014 stal prokuristou zalobkyné.
Darlovy tad sudélenim prokury nespojuje zadné nasledky stran dfivéjsiho zastoupeni -
prokuristovi je umoznéno toliko jednani jménem pravnické osoby dle § 24 odst. 3
dariového fadu.

Vzhledem k zavéru o radném dorudeni pfedmétné vyzvy dne 9. 1. 2017 a stanoveni lhuty
pro podani nasledného kontrolniho hlaseni v délce 5 pracovnich dnt uplynula nahradni
lhtita dne 16. 1. 2017. Odpovéd na predmétnou vyzvu byla podana dne 18.1.2017 a
samotné nasledné kontrolni hlaseni az dne 24. 4. 2017. Nahradni lhita pro podani
nasledného kontrolniho hlaseni tedy nebyla zalobkyni dodrzena, a proto ji vznikla ze
zakona povinnost uhradit dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH pokutu ve vysi 30 000 K¢.
Zalovany uzaviel, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s priavnimi predpisy
a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu véci. Pokuta za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni byla Zalobkyni vyméfena dle ZDPH, v souladu s daiovym fadem a ve
spravné vysi.
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Poté, co soud v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V
posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené
lhtté, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé
vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni daju uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni.

Podle § 27 odst. 1 danového radu osoba zucastnéna na spravé dani si muze zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
zmocnénce, s vyjimkou ptipadd, kdy ma pfti spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 dafiového fadu plna moc je vici spravei dané Gcinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 27 odst. 3 danového radu plna moc je u¢inna i vuci jinému spravci dané po zmeéné
4 4 v/ v M o Ve 4 i v / /4 7/ 4 v v/ 4 4 M v o

mistni prislusnosti, vici spravei dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz 1
o Ve v/ 4 o v v/ 4 v . 4

vuéi dal$im spraveim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc

uplatnéna.

Podle § 20 odst. 7 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jsou-li v
playch mocech nebo povérenich uplatnénych u Gzemnich financnich organd zfizenych
podle zakona ¢.531/1990 Sb., o Uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, uvedeny Uzemni finanéni organy zrizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o
Uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozumi se jimi organy
finan¢ni spravy prislusné ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Podle § 41 odst. 2 danlového radu ma-li osoba, jejiz pomeéry jsou dorucovanou pisemnosti
dotéeny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem dorucent

/ v/ v o . Ve VvV 4 v 4 4 / vV s s/
rozhodnym pro poclatek béhu lhity je pfi soubézném dorucovani této osobé i jejimu
zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

Podle § 24 odst. 3 danového radu pravnicka osoba je opravnéna povérit svého zaméstnance
nebo jinou fyzickou osobu, ktera vykonava c¢innost této pravnické osoby, aby jednala jejim
jménem pred spravcem dané v rozsahu tohoto povéreni. Prokurista pravnické osoby je pri
spravé dani opravnén jednat jejim jménem, muzeli podle udélené prokury jednat
samostatné

Namitka zalobkyné, ze ze strany spravce dané doslo k nespravnému doruceni predmétné
vyzvy, a proto ji nebylo mozno za véasné nevyhovéni této vyzvé ulozit sankci dle § 101h
odst. 1 pism. ¢) ZDPH, neni divodna. Podle plné moci ze dne 8. 6. 2011, kterou zalobkyné
udélila advokatu Mgr. L. V., byl jmenovany advokat zmocnén k zastupovani zalobkyné
WP¥1 jedndni s Financnim viradem pro Prabu 8, v némz vystupujeme jako dariovy subjekt, aby
veskeré potrebné dokumenty souvisejici s timto zastupovanim podepisoval, a dale nds zastupoval
v takovém rozsabu, ktery bude potieba kiiplnému zajisténi a naplnéni této plné moci.
Zmocnénec je oprdvnén zejména poddvat ndavrhy, doplriovat je, ménit je, poddvat opravné
prostredky nebo se jich vzdavat, prijimat dorucované pisemnosti a to vse i tehdy, je-li dle
pravnich predpisii zapotvebi zvldstni plné moci.“ Z rozsahu zmocnéni je zfejmé, ze tato plna
moc nebyla omezena na tkony spojené toliko se vznikem spoleénosti, jak nyni tGcelové
tvrdi zalobkyné. Jedna se o generalni plnou moc, na zikladé které byl jmenovany
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v 4 v v i Vv 4 v v v/ 4
zmocnénec opravnén zalobkyni pred spravcem dané zastupovat ve vSech rizenich a byl
také opravnén prijimat doruc¢ované pisemnosti. Uvedena plna moc zalozila spravci dané
povinnost dorucovat zalobkyni pisemnosti v souladu s § 41 odst. 1 danového radu, tedy
prostfednictvim zvoleného zastupce a pouze jemu. Nutno dodat, ze po zméné mistni
ptislusnosti spravce dané v dusledku zmény sidla zalobkyné zapsané do obchodniho

M v/ 4 v /4 A4 /4
rejstiiku dne 1.6.2012 byla tato plna moc v souladu s § 27 odst. 3 danového radu plna moc
/ Ve J o Ve i v 7 / vV /7 IV i 4 M v 7
G¢inna 1 vaci Finanénimu Gfadu pro Prahu 9, a po nabyti Gcinnosti zakona o Finanéni
spravé Ceskeé republiky rovnéz vici Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu (§ 20 odst.
7 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky).

Soud tedy prisvédCuje zalovanému, ze zalobkyné byla v darflovém fizeni fadné zastoupena
advokatem Mgr. L. V. na zakladé vyse uvedené plné moci ze dne 8. 6. 2011, a spravce dané
byl proto povinen dorucit zalobkyni predmétnou vyzvu, jakoz i dalsi pisemnosti (platebni
vymér) prostiednictvim jejiho zastupce.

V této souvislosti neni mozné akceptovat namitku zalobkyné, Ze ani ona, ani Mgr. L. V.
nemohli olekavat zménu v ,dosavadnim® zpusobu dorucovani pisemnosti ze strany
spravce dané. Jak zalobkyné, tak i advokat Mgr. L. V. si museli byt védomi existence
predmétné plné moci a obéma jim byl nutné také znam rozsah udéleného zmocnéni. Oba
st museli byt védomi i toho, ze spravce dané byl od chvile, kdy mu byla predmétna plna
moc predlozena, povinen vsouladu s § 41 odst. 1 danového fadu dorucovat zalobkyni
veskeré pisemnosti zasadné prostfednictvim jejtho zastupce Mgr. L. V. Na existenci této
zakonem stanovené povinnosti nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze spravce dané nékteré
pisemnosti v prubéhu minulych let dorudil v rozporu suvedenym ustanovenim pfimo
zalobkyni (konkrétné platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 13. 7.
2016 ¢.J. 5547259/16/2009-52525-107355 a vyzvu k podani danového ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi Cervence 2014 ze dne 25. 11. 2014 ¢&.j. 6662135/14/2009-52523-107559).
Nelze nez konstatovat, ze za situace, kdy spravce dané disponoval radnou plnou moci
zmocnéného zastupce zalobkyné, zjevné nebylo ze strany spravce dané pfi dorudovani
pisemnosti zalobkyni v minulosti vzdy postupovano v souladu se zakonem (danovym
radem). Takového nezakonného dorucovani, k némuz doslo v minulosti, se vsak
zalobkyné nyni nemuze s Gspéchem dovolavat a dovozovat z néj legitimni ocekavani, ze
spravce dané bude stejnym zplusobem postupovat inadale. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2016 ¢.j. 5 As 155/2015 - 35 uicastnik izeni se vsak nepochybné
pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachazenti jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To
znamend, Ze se nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena &1 jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zakonem, ale miZe se domdbat pouze, aby spravni orgin dodrzoval takovou
spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro wvdzent, jenz je mu zakonem dan.“
Z citovaného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze Gcéastnik tizeni se pred spravnim organem
muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. Soud tedy
dospél k zavéru, ze z nespravného postupu spravce dané pfi dorucovani pisemnosti
zalobkyni v minulosti neni mozné dovozovat nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a
proto shledal nadbyte¢nym i navrh zalobkyné na vyzadani zpravy, jakym zptsobem
spravce dané zalobkyni v minulosti dorucoval ji uréené pisemnosti.
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Soud neshledal priléhavou ani argumentaci zalobkyné zaloZenou na tvrzeni, Ze spravce
dané mél v posuzovaném pripadé postupovat dle § 41 odst. 2 danového radu, tj. ze mél
predmétnou vyzvu dorulit nejenom zastupci zalobkyné, ale také zalobkyni samotne.
V pripadé predmétné vyzvy se nejednalo o pisemnost, na jejim zakladé by zalobkyné byla
povinna cokoliv osobné vykonat. Vyzvou ji bylo ulozeno ,do péti pracovnich dnii ode dne
ozndmeni této vyzvy ddaje zménit, doplnit nebo puavodni iidaje potuvrdit, prostrednictvim
nasledného kontrolnibo hlaseni®. Splnit tuto povinnosti ulozenou ji spravcem dané mohla
zalobkyné také prostfednictvim zmocnéneho zastupce, nemusela tak cinit osobné, a
nejednalo se tudiz o pfipad, kdy by byl spravce dané povinen predmétnou vyzvu doruéit
soubézné zalobkyni i jejimu zastupci.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se spravcem dané ihned po obdrzeni predmétné vyzvy
komunikovala, avSak spravce dané ani poté predmétnou vyzvu nedorucil do datové
schranky zalobkyné, rovnéz neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za situace,
kdy spravce dané disponoval platnou plnou moci udélenou zastupci zalobkyné, byl ze
zakona povinen dorulit predmétnou vyzvu toliko jemu. Tuto zakonem stanovenou
povinnost nemohl modifikovat ani pozadavek zalobkyné obsazeny ve vyjadreni ze dne 18.
1. 2017, aby nadale byly pisemnosti doruéovany ptimo ji, do jeji datové schranky. Tento
pozadavek nemohl spravce dané akceptovat, nebot byl ve zjevném rozporu s pravni
Upravou dorucovani pisemnosti zastoupenému danovému subjektu (§ 41 odst. 1 danového
fadu).

V tomto kontextu je neduvodné také tvrzeni zalobkyné o nelogické a vnitfné rozporné
argumentaci zalovaného tykajici se nespravného doruceni platebniho vymeéru a nasledného
odstranéni této vady dorucenim platebniho vyméru zmocnénému zastupci zalobkyné.
Soud je toho nazoru, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz platebni vymeér, ktery
nejprve nespravné dorucil pfimo zalobkyni, nasledné v souladu se zakonem dorucil
advokatu Mgr. L. V., zmocnénému na zakladé plné moci ze dne 8. 6. 2011 k prijimani
dorucovanych  pisemnosti. Uvedenym postupem byla napravena vada v doruceni
predmétného platebniho vymeéru a nelze v ném spatrovat jakoukoliv nelogi¢nost, jak tvrdi
zalobkyneé.

Soud neprisvédd¢il ani namitce zalobkyné, ze doslo k zaniku zmocnéni Mgr. L. V. jeho
ustavenim prokuristou zalobkyné. Jak wuvedl vrozsudku ze dne 25. 11. 2009
sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 Nejvyssi soud ,podle teorie je prokura obchodnépravni plnd moc.
Propiijcuje prokuristovi zdkonem upravenou schopnost zastupovat podnikatele, neni vsak
zakonnym zmocnénim.“ Opravnéni prokuristy jednat za datiovy subjekt v datiovém ftizeni
bylo do datiového tadu vlozeno technickou novelou provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, a dalsi souvisejici zakony. Dle soucasné
pravni Upravy je tak prokurista pravnické osoby opravnén zastupovat ji i v danovém
fizeni, a sice dle § 24 odst. 3 danového fadu tak, ze jedna jejim jménem. Pro véc samotnou
. /4 \4 v 4 Vv 4 . v/ v / / M 4
je ale podstatné, ze udélenim prokury nedoslo k zaniku dtive udélené plné moci v plném
rozsahu, nebot ze zakona takovy nasledek nevyplyva. Udéleni prokury nezmocriuje
. v 4 4 4 4 v / vV /4 . b4 M v/ v
prokuristu k dorucovani pisemnosti uréenych danovému subjektu, nebot v jeho pripadé
. ’ . « v /7 . 7 7 7 . / v 4
se jedna ,toliko“ o zmocneéni k jednani za pravnickou osobu. Samotnym udélenim prokury
o v 4 4 4 4 71 IV _V v 4 . 4
se tedy zpusob dorucovani pisemnosti, neni-li zvlasté upraven, neméni. Byl-li advokat
Mgr. L. V. shora uvedenou plnou moci zmocnén mj. téz k doruovani pisemnosti
v dafiovém fizeni atato plnd moc nebyla nasledné odvolana ¢i vypovézena, nedoslo
naslednym udélenim prokury Mgr. L. V. k zaniku plné moci, a tim ani ke zméné zpusobu,
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jakym mél spravce dané dorucovat pisemnosti urcené zalobkyni. Méla-li zalobkyné zajem
zménit zpusob dorucovani v danovém fizeni, tj. méla-li zijem na tom, aby namisto
dorucovanti ji zvolenému zastupci bylo dorucovano ptimo ji, mohla plnou moc odvolat a o
jejim odvolani vyrozumét spravce dané. Zalobkyné vsak netvrdila, ze by tak ucinila a tato
v i 4 4 i / v/ v v 4 v M eV
skuteénost neplyne ani ze spravniho spisu. V takovém pripadé mél spravce dané, jak jiz
bylo soudem uvedeno shora, povinnost dorulit predmétnou vyzvu toliko zastupci
zalobkyné a nikoliv primo zalobkyni do jeji datové schranky, prestoze jej zalobkyné
o v v 4 v/ 4 v/ 4 i /4 v 4 ./
v prubéhu daniového fizeni pozadala o to, aby byly pisemnosti nadale doruc¢ovany pouze ji
(do jeji datové schranky). Takové vyjadfeni totiz nelze povazovat za platné odvolani plné
i Ve v v / eV v v 4 / v M v
moci; nadto bylo ucinéno az poté, co jiz byla pfedmétna vyzva zalobkyni dorucena, a na
zavéru o zakonnosti jejtho doruceni by tak stejné nemohlo nic zménit.

Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo nelogické zavéry stran
dorucovani pisemnosti v prubéhu predmétného fizeni, stejné jako neshledal jakykoliv
. / / ’ . o v 7 ~ /
rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odavodnénim. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze spravce dané
predmétnou vyzvu na zakladé plné moci ze dne 8.6.2011 spravné dorucil zastupci
zalobkyné Mgr. L. V., a jelikoz platebni vymér na pokutu chybné dorucil ptimo
zalobkyni, napravil tuto chybu tim, ze platebni vymér nasledné dorudil zastupci
\4 v v/ 4 v 4 . 4 4 v vV M
zalobkyné, ¢im byla uvedena vada doruceni zhojena. Soud se s timto zavérem ztotoznuje a
A \4 v M v v 4 4 / M 4 v
uzavira, ze nedoslo-li ze strany zalobkyné k odvolani plné moci, byl spravce dané
v prubéhu daniového fizeni povinen postupovat podle § 41 odst. 1 danového radu a veskeré
pisemnosti, tedy mj. i pfedmétnou vyzvu a platebni vymér na pokutu, dorucovat zastupci
zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze by zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
jakkoliv poprel svou vlastni argumentaci.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 7/ /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 V4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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