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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: J.S.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.
sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad StredoCeského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 060115/2019/KUSK/ HRO,
sp. zn. 119695/2016/KUSK/18,

L

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu R. (dale jen ,spravni
organ L stupné“) ze dne 27.7.2016, ¢.j. MURA/39937/2016, sp. zn.
ODO01/66151/2015/DS ~ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zZalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne X v X hodin v obci
R. tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky M. B., registra¢ni znacky X, v dobé
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kdy byl jesté pod vlivem n. latky, nebot ve vzorku jeho krevniho séra byla
prokazana pfitomnost X v koncentraci X ng/ml a pritomnost jeho X, kterym je X.
Tim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za spachany
prestupek byly zalobci ulozeny spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a spravni trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu osmi
mésict pocinaje dnem X, kdy byl zalobci zadrzen fidi¢sky prikaz. Podle § 79 odst. 1
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen
»prestupkovy zakon®) byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit navysené naklady
prestupkového fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢, nebot byl v fizeni ustanoven
znalec.

2. Zalobce namita, e napadené rozhodnut{ je nezikonné, nebot spachini prestupku mu
nebylo s potfebnou mirou jistoty prokazino. Zalobce uvadi, e Zalovany mu sice
v souladu s pokynem soudu v predchozim zruSovacim rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 51 C 35/2015 - 25 (pozn. soudu: spravné 51 A 35/2015 - 25) poskytl kopii
standardniho operaéniho postupu Nemocnice v U. n. L. pro stanoveni pfslu$né n.
latky, neumoznil mu vsak brojit proti prvostupniovému rozhodnuti reviznim
znaleckym posudkem. K jeho zpracovani a predlozeni totiz zalobci poskytl lhitu
pouze 10 pracovnich dnt. Poté co zalobce oznadil tuto lhatu za nepfiméfené kratkou,
sdélil zalovany, ze ji prodlouzi, pokud zalobce dolozi, ze ve stanovené lhuté
vypracovani znaleckého posudku objednal. Takovy postup vsak zalobce povazuje za
sikandzni. Pokud byla zalobci stanovena lhtta, kterou nemohl splnit, nemél davod v
této nedostatecné lhuté znalecky posudek ani objednavat avyzvé zalovaného tedy
nemohl vyhovét.

3. Zalobce dile namit4, ¥e podklady, které mu byly dodate¢né zasliny, vnesly do véci
dal$i dosud neznamé skutkové okolnosti, s nimiz se zalovany radné nevyporadal. Ze
sdéleni Krajskeho reditelstvi policie S. k., Dopravniho inspektoratu R., ze dne 30. 1.
2019, & j. KRPS-404532/PR-2015-011206 (dale jen ,vyjadieni Policie CR), tykajictho se
postupu pri manipulaci s krevnimi vzorky, zalobce dovozuje, ze zkumavky se vzorky
krve prokazatelné nebyly zajiStény peceti, jak spravné byt mély. Policiste, kteti
zkumavky se vzorky od lékate prevzali, porusili pokyny svého nadfizeného a nelze
vyloudit, ze se vzorky nijak nemanipulovali, napriklad tak, ze by je vyménili, ¢i do nich
néco pridali. Méli k tomu dostatek prilezitosti a riziko odhaleni bylo s ohledem na
absenci peceti minimalni. Vypotadani odvolaci namitky zalovanym povazuje zalobce
za nedostate¢né a v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce sam piitom dikaz o
tom, e se vzorky manipulovano bylo, pfinést nemtZe. Zalobce navrhuje zruSeni
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a zada ptiznat nahradu naklada tizeni.

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve poukazal na to, ze soud v predchozim
zrusovacim rozsudku jiz vyporadal obdobné namitky Zzalobce vyjma jediné, kterou
\4 / v/ v/ 4 . o M o /v M ./ v 4
zalovany v dal$im fizeni napravil. Lhuta deseti dnu stanovena zalobci k vyjadreni se
k dorudenym podkladim byla soucasné lhitou k tomu, aby zalobce zadal jim

’ . N / v v Ve s J
zvolenému znalci vypracovani znaleckého posudku, coz vsak neucinil. K namitce
neopravnéné manipulace se vzorky zalovany uvedl, Ze obdobnou namitkou se jiz soud

/. v 4 v 4 Ve v Ve 4 4 v v 4 o
zabyval v predchozim zrusovacim rozsudku a neptisveédcil ji. K otazce peceténi vzorka
biologického materialu Zalovany odkazal na zavér znalce Ing. Holoubka, Ze takovy
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4 4 M / \2 v/ /4 /4 4 v i / 4
postup se neprovadi a ani takovy pozadavek z zadného pravniho predpisu nevyplyva.
S vznesenou namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. K pojmu

v v 4 \4 / /4 M / Ve v v 4
peceténi zalovany odkazal na Metodicky pokyn pro postup pfi t. vySetfeni
.o , ’ . Ve vV o v s v/ v ’
specifikovanych n. latek v krvi anebo v modi, uvefejnény v dastce 9/2012 Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 11. 2012 (dale jen ,metodicky pokyn MZ*), podle
v v v v 4 4 M / v 4 i i v v 4 Ve .. /
néhoz se peleténim rozumi spolehlivé uzavieni, nikoli peleténi voskem ¢i jinym
materidlem. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

5. Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na tvrzeni, ze lhGta 10 dnu ke
zpracovani oponentniho znaleckého posudku byla nedostatecné dlouha. Obecna
tvrzeni o ochrané ucastnikt  silniénitho provozu poklada za pro posouzeni véci
irelevantni. K nedostatku v zapeceténi zkumavek zalobce uvedl, ze nepozadoval, aby
pti tom bylo pouzito pecetniho vosku nebo podobného materialu. Pozadoval, ze lékar,
ktery odbér provedl, mél zabezpelit zkumavky proti moznosti manipulace napriklad
tak, ze je pred predanim pfislusnikiim Policie CR vlozi do obalky, tu zalepi a pres jejt
chlopen otiskne razitko zdravotnickeho zatizeni, pfipadné se pres ni podepise. Peletént

v \4 /v M 4 v 4 M 4 v 4 .
nepovazuje zalobce za totéz co spolehlivé uzavreni. Spolehlivé uzavreni zkumavek je
nutnosti, aby vzorky krve ze zkumavky nevytekly, kdezto pecCeténim se zajistuje
ochrana pred neopravnénou manipulaci se vzorky. Odkaz na metodicky pokyn MZ je
nepfipadny, nebot se v ném o peceténi vibec nehovofi a nepodava se z néj, ze by se
peceténim minilo spolehlivé uzavreni odebraného biologického materialu. Pozadavek

v vV 7/ o v / P v v/ ’ T
peceténi vzork je dle zalobce dan pokynem Policie CR, coz bylo v fizeni prokazano, a
tento pokyn nebyl v pfipadé vzorkt zalobcovy krve dodrzen. Zalobce trva na tom, ze
. ey ’ v/ ’ v . v
pokud policisté v rozporu s pokyny svého nadrizeného prevzali zkumavky volné, bez
jakéhokoli obalu a toliko zazatkované, nic jim nebranilo, aby s jejich obsahem
manipulovali, pficemz zalobce nema moznost, pravé z duvodu absence zajisténi
integrity vzorku, aby takovou manipulaci odhalil a prokazal. Zalobce setrval na
zalobnim navrhu, jak jej prezentoval v zalobe.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutenosti. Spravni
orgin I stupné obdrel dne 8. 12. 2015 oznimeni prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie S. k., dopravniho inspektoratu R., z néhoz
vyplyva, ze dne X hlidka dopravniho inspektoratu vykonavala dohled nad BESIP
v obci R. Priblizné v X kolem ni projelo vozidlo, z jehoz okénka fidi¢ poktikoval na
hlidku vulgarni slova. V X hlidka vozidlo dostihla v R. na autobusové zastavce S. Ridi¢,
vnémz byl ztotoznén zalobce, byl vyzvan k podrobeni se orientaénimu testu na
pHtomnost n. latky pomoci D. Vsledek testu vysel pozitivné na m. Zalobce sdélil, e
7adnou n. latku pred jizdou neuZil. Zalobce souhlasil sprovedenim léka¥ského
vysetteni spojeného s odbérem biologického materialu. Zalobce byl poté prevezen do
M. nemocnice k odbéru krve. Zalobce odmitl podepsat ,Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu“, na dokument ,UYedni ziznam o kontrole fidide podeztelého
z poziti jiné n. latky pred anebo béhem jizdy“ uvedl pouze tfi kiizky. Zalobce
nékolikrat béhem kontroly sdélil, ze nenavidi policii.
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Ve formularovém protokolu o lékafském a t. vySetfeni osoby pti podezfeni z ovlivnéni
n. latkou (dale jen ,protokol o vysetfeni®) je predti§téno ,odbér krve (2x8 ml)“ a dale je
doplnéno, ze byl proveden odbér krve dne X vX hodin. V oznameni prestupku
vyhotoveném policii je uvedeno, ze odebrana krev byla pro pfipadné znalecké
zkoumani odeslana k uloZeni na t. oddéleni M. nemocnice U. n. L. (dile jen ,t.
oddéleni).  Spravani organ I stupné usnesenim ze dne 14.12. 2015,
¢. j. MURA/66828/2015, ustanovil znalce v oboru zdravotnictvi Ing. Josefa Holoubka
a ulozil mu, aby zjistil pfitomnost n. latky, jeji druh a mnozstvi v krvi zalobce a
ptipadné uvedl dalsi relevantni okolnosti. Prestupkové fizeni bylo se zalobcem
zahajeno oznamenim ze dne 17. 12. 2015.

Ve znaleckém posudku ze dne 31.12.2015 je uvedeno, ze predlozeny vzorek krve
odebrany dne X v X hodin se nachazel v dobrém stavu. Nasledné je popsano, jakym
zpusobem a za pouziti jakych metod byl vzorek laboratorné vysSettovan a znalecky
zkouman. V podrobnostech soud odkazuje na predchozi zrusovaci rozsudek, v némz je
obsah znaleckého posudku i jeho dodatku podrobné popsan. Ve vzorku krevniho séra
byla prokazana pritomnost X. v koncentraci X ng/ml a pritomnost jeho X.

Spravni organ L. stupné nafidil Gstni jednani na 25. 1. 2016 a predvolal k nému zalobce.
Dne 11. 1. 2016 se ke spravnimu organu I. stupné dostavil zalobce, prevzal si predvolani
k Gstnimu jednani a poridil fotokopii znaleckého posudku. Dne 20. 1. 2016 obdrzel
spravni organ I. stupné podani zmocnénce zalobce, v némz uplatnil vyhrady vadi
znaleckému posudku, nebot v ném neni uvedeno dislo, pod kterym je zapsan do
znaleckého deniku, nelze z néj zjistit, vjakém stavu byl znalci predan zkoumany
biologicky material, neni v ném uvedeno, jak presné bylo laboratorni zkoumani
vzorku provedeno a s jakymi vysledky vcetné (daje o presnosti stanoveni koncentrace
jednotlivych latek ve vzorku. Rovnéz navrhl, aby znalci byly polozeny dopliujict
otazky ve vztahu ke stavu vzorku krve a moznostem manipulace s nim, které osoby se
vzorkem manipulovaly, v jaké laboratofi a jakymi pristroji byla analyza provedena,
podle jakych standardnich operacnich postupu a s jakou presnosti bylo postupovano,
zda je laborator akreditovana a dale aby byl znalecky posudek doplnén
o fotodokumentaci obalu vzorkd, kopii grafu se zjiSténymi hodnotami a protokoly o
kalibraci pristroju.

V dodatku znaleckého posudku ze dne 21. 2. 2016 znalec uvedl, ze vzorek krve zalobce
byl do t. laboratote doruden Ceskou po$tou. Pfejimku a kontrolu vzorku provedla
laborantka, ktera také vystavila kartu vzorku ¢. X. Vzorek byl dorucen dne 3. 12. 2015
v7:30 hod v papirové obalce formatu A4, ve které se nachizela mensi obalka
s ochrannou bublinkovou {6lii, v niz se nachazely dvé malé zkumavky. Obé zkumavky
byly opatfeny etiketou se jménem zalobce, jeho datem narozeni a ¢asem odbéru. Vnéjsi
obal (obialka A4) ani obal vnitfni nejevily znamky poskozeni. Ke vzorkiim byla
pfilozena Zadost o uskladnéni biologického materialu vyhotovend Policii CR. Se
vzorky krve byl dodan také protokol o vysetteni. Vzorky ptedala laborantka znalci a
poté byly umistény do chladnicky ¢. X uréené k uchovavani tohoto typu vzorkd.
Chladnicka se nachazi v mistnosti ¢. X, ktera se po ukonceni pracovni smény zamyka.
Do prostoru t. laboratofi nemaji pristup neopravnéné osoby, po skonleni smény je
vstup do laboratoti uzavten kovovou mfizi. Vzorek krve byl dodan v neporuseném
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obalu, byl radné oznacen. Peleténi vzorku biologického materialu se v soucasné dobé
neprovadi, zadny pravni predpis ho ani nenafizuje. Fotodokumentace obalu pofizena
nebyla. Obal nebyl poskozen a ani nevzniklo podezfeni, ze by se vzorkem mohla
manipulovat nepovolana osoba. Analyza byla provedena vt. laboratofi Soudné
Jéka¥ského oddéleni M. nemocnice v U. n. L., kter4 je akreditovana u CIA dle normy
ISO 15 189. Analyza byla provedena podle Standardniho opera¢niho postupu ¢. KZ 03
ST1711 UL SOUDL Stanoveni X a X ve vzorcich biologického materialu metodou
GC-MS (dale jen ,SOP*). SOP neni verejné pristupny dokument. Jedna se o vlastnictvi
K. a. s. a znalec neni opravnén ho poskytnout dalsim osobam. V podrobnostech k
analyze uvedené v dodatku znaleckého posudku odkazuje soud na jeji popis
v predchozim zrusovacim rozsudku.

11. Znalec v dodatku k posudku rovnéz uvedl, Ze z vysledkt laboratorniho vysetfeni krve
zalobce 1 zjeho ustniho sdéleni (zalobce znalce osobné navstivil dne X a sdélil,
ze je dlouholetym a pravidelnym uzivatelem m.) vyplyva, ze jde o osobu chronicky
uzivajici produkty z r. C. s. (k. s.). Tomu svédci i nalez velkého mnozstvi X, kterym je
X (intenzita signalu vy$$ ne? X MCounts). Zalobce sdélil znalci, Ze m. uzil naposledy
X hodin pred deliktem a ze za tuto dobu musi byt veskery X zjeho krve bezpecné
odbouran. K tomu znalec uvedl, ze za dobu X hodin od posledni aplikace m. by doslo
k eliminaci X z krve u rekreacnich uzivatelt. V pripadé chronickych uzivatela je vsak
situace odlisna, X v krvi chronickych uzivateld pretrvava podstatné delsi dobu a je
v krvi prokazatelny i za dobu podstatné delsi nez X hodin. K tomu znalec pfilozil dva
odborné &anky. V ptiloze k doplnéni posudku je obsaena 74dost Policie CR ze dne
2.12.2015 o uskladnéni biologického materialu pro pripadné znalecké zkoumani na
pritomnost n. latky (d.) pro potfeby spravniho organu adresovana t. laboratoti a jejiz
prilohou byl odebrany vzorek krve.

12. K vyzvé spravniho organu I. stupné o doplnéni podkladi o doplnék znaleckého
posudku se dne 30.3.2016 dostavil zmocnénec zalobce stim, ze se k véci vyjadri
pisemné. Ve vyjadfeni ze dne 31.3.2016 zmocnénec zalobce uvedl, ze doplnéni
posudku posililo pochybnosti o tom, ze zkoumany vzorek krve byl totozny se
vzorkem krve odebrané dne X zalobci. Neshoduje se popis vzorku, dle protokolu o
vysetfeni bylo Zalobci odebrino 2x8 ml krve, avs$ak podle karty vzorku byly
zaevidovany 2x4 ml krve. Vzhledem k tomu, ze neexistuje fotograficka dokumentace,
nelze zjistit pri¢inu této disparity, nicméné vzorek odebrany v R. nelze podkladat za
identicky se vzorkem dodanym do t. laboratofte. S ohledem na pocty vzorkd, které do
M. nemocnice dochazeji, neni mozné zaménu vyloucit. Zkumavky rovnéz nebyly
opatfeny podpisem ¢i parafou lékafe nebo jinym ochrannym prvkem. Ani riziko
manipulace se vzorky v obdobi mezi jejich prevzetim hlidkou policie a odevzdanim
zasilky k postovni prepravé a rovnéz v M. nemocnici proto nelze vyloudit. Spravnym
postupem je vzorek zajistit prelepenim obalky se zkumavkami lepici paskou
s podpisem 1ékafte a razitkem zdravotnického zatizeni a v této podobé ho predat znalci.
Znalecky posudek je neptrezkoumatelny i proto, ze nebyla poskytnuta kopie SOP,
podle kterého bylo postupovano.

13. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem.
O odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
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15. 8. 2016, ¢. j. 119695/2016/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 119695/2016/KUSK/2 (dale
jen ,prvai odvolaci rozhodnuti“). Na zakladé zaloby podané zalobcem bylo prvni
odvolaci rozhodnuti zdejsim soudem zruseno rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 51 A
35/2016 - 25, pro neprezkoumatelnost, spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou neposkytnuti kopie SOP. Soucasné soud prisvéd¢il namitce zalobce, ze ma

pravo SOP znat. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 5 As 304/2017 - 26.

14. Zalovany pokradoval v Hzeni usnesenim ze dne 16. 1. 2019, kterym od K., a. s. vyZadal
SOP. Dile Zalovany oslovil dopravni inspektorat Policie CR, ktery sepisoval afedni
zaznam o prestupkovém jednani zalobce, sdotazem tykajicim se nakladani
s odebranymi vzorky biologického materialu v obdobnych pripadech od odebrani krve
do jejich predani k postovni & jiné prepravé do laboratote. Vyjadieni Policie CR i SOP
byly zalozeny do spravniho spisu, o cemz byl zalobce vyrozumén a soucasné mu byla
stanovena lhuta 10 pracovnich dnt od dorudeni k vyjadreni. Podstatou vyjadreni
zalobce byl jednak poukaz na prilis kratkou lhatu vzhledem k potrebé zadat revizni
znalecky posudek a jednak rozpor mezi tvrzenim znalce a Policie CR ohledné peteténi
zkumavek se vzorky krve. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

15. Namitku nedostatecného c¢asového prostoru k objednani revizniho znaleckého
posudku neshledal zalovany dtvodnou, nebot tento svij zamér zalobce avizoval jiz dne
20. 1. 2016, avsak do dne vydani napadeného rozhodnuti tak neucinil. K otazce odbéru
vzorku krve zalobce zalovany odkazal na postup stanoveny metodickym pokynem
MZ, v jehoz casti B, odst. 1 pism. a), je mimo jiné uvedeno, ze: ,Plné zkumavky se

. v v v/ * Vé / v 4 / . v
spoleblivé uzavrou a oznall jménem osoby, datem narozeni a casovym didajem o odbéru
krve.“. Tento postup dodrzen byl a rozpor s vyjadfenim Policie CR, ktery o pozadavku
peceténi hovori, nema pro posouzeni véci zasadni vyznam, nebot nespravnost postupu
nezaklada. Zalovany rovnéz nemél pochybnosti o profesionalnim a zakonném postupu
ani prislusnikG Policie CR pti zakroku v rozhodované véci, ani zdravotnického
personalu M. nemocnice. Namitkaim o mozné manipulaci se vzorky krve zalovany

Ve oV Qv . v o s v v ’ > / v
neprisvedcil 1 proto, ze zustaly vroviné domnének a spekulaci. Zalovany mél

i 4 /7 - 4 /v V. Vv v 4 4 o **V_V / M
protipravni jednani zalobce za dostatecné a nepochybné prokazano diukazy zajisténymi

/ . X /o / / / v o1 V /N
organy Police CR a provedenymi spravnim organem I. stupné v prabéhu dokazovani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

16. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

17. Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s projednanim véci a rozhodnutim bez natizeni jednani a zalovany na zakladé
vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit
za to, ze s timto postupem souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze vtéto véci rozhoduje jiz podruhé poté, co bylo prvni odvolaci
rozhodnuti zdej$im soudem zruseno. Namitce, ze zalobci nebylo umoznéno brojit
proti zavérum znaleckého posudku, resp. zavérim spravnich organu, které z néj
vychazely, soud neprisvédcil. Zalobce byl se SOP seznamen spole¢né s dalsimi
doplnénymi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti dne 5. 3. 2019 dorucenim
. v i v v v / v v M v i o o
jeho zmocnénci. SkuteCnost, ze zalovany soucasné stanovil zalobci lhatu 10 dnt
k vyjadreni procesniho stanoviska, nelze povazovat za nijak prfekvapivou a ani
samotnou lhuta za prilis kratkou. Zcela logicky zalovany reagoval rovnéz na sdélent
v v 4 o 4 4 4 4
zalobce, ze stanovena lhuta kvypracovani oponentniho znaleckého posudku
v . v V1 v .. v v/ v/ 1° \4 /4 4
nepostacuje, kdyz mu sdélil, ze mu ji podle potteby prodlouzi, dolozi-li, ze vypracovani
takového posudku skutecné zadal. V reakci na vyzvu zalovaného vsak zalobce opét
oznacil dodateéné stanovenou tfidenni lhatu pro objednani oponentniho znaleckého
v ~ v v v 71 . A N
posudku za nedostate¢nou. Zalobce vsak soucasné smisil jeho objednani a zpracovani.
Zalovany jednoznacné pozadoval toliko dolozeni, ze bylo znalecke posouzeni skutecné
zadano, coz je legitimni pozadavek i s ohledem na zasadu rychlosti a procesni ekonomie
(srov. § 6 odst. 2 spravniho fadu). Nepozadoval, aby byl i vuvedene lhaté téz
predlozen.

Pokud zalobce své tvrzeni o tom, ze SOP potfebuje k zadani oponentniho znaleckého
posudku, minil vazné, mél dostatek dasu (nejméné od 5. 3. 2019, kdy byl se SOP
seznamen) znalecky posudek objednat a tuto skutecnost zalovanému avizovat.
Z vyjadreni zalobce pred vydanim rozhodnuti vsak plyne, ze zalobce patrné vibec
/ vV 4 / . 4 4 ’ .
nezamyslel oponentni znalecky posudek objednavat. Soud proto neshledava nic
nezakonného ani sikandéznitho vtom, Ze po marném uplynuti vsech zalobci
stanovenych lhut, pfistoupil zalovany k vydani napadeného rozhodnuti. Ani soud totiz
neuveril zalobci, ze by kdy vabec chtél dalsi znalecky posudek skutecné objednat a jeho
procesni strategii hodnoti jako snahu o protahovani tizeni bez zjevného ptinosu ke
zjisténi dalsich skutecnosti, které by prispély k objasnéni véci. Zalobce nebyl nijak
kracen na svém pravu na obhajobu a zalovany jej nijak neomezoval v moznosti
uplatniovani procesnich navrht a stanovisek. Zalobni namitka neni dtvodna ani v tom
4 \4 / v . v . v/ o v/ /4 4 4 M 4

smyslu, ze snad zalovany mél stanovit zalobci dalsi lhitu pro pripadné zadani revizniho
znaleckého posudku. Zalovany naopak zcela spravné sméroval fizeni k jeho skonceni
poté, co naznal, ze dalsich dikaznich navrhi, natoz pfedlozeni revizniho znaleckého

v v 4

posudku, se od zalobce nedocka.

Pokud jde o namitku zpochybniujici dostate¢né zabezpeceni zkumavek se vzorky krve
zalobce a nemoznost vyloudit neopravnénou manipulaci s nimi, soud predesila, ze
obdobné namitce zalobce neptisvédéil jiz v predchozim zru$ovacim rozsudku, kdyz
divodné pochybnosti o zaméné vzorku nevyvstaly. Na tomto zavéru soudu neni
dtvod cokoli ménit, nebot skutkové okolnosti se v tomto ohledu nijak nezménily.
Nyni ma zalobce za to, ze vySly najevo nové skutecnosti, které zavdavaji divod se
domnivat, ze se vzorky mohlo byt neopravnéné manipulovano. Z hlediska posouzeni
, ;. . , . o v v
této namitky je podstatné zrekapitulovat cestu vzorka krve zalobce. Odbér vzorku
krve zalobce byl proveden dne X v X hodin v nemocnici v R., nasledné byl pfedan
zasahujicim pfislusnikim Policie CR, kteti jej odeslali do t. laboratofe. Pochybnosti
/7 vV 4 / v v / / Ve v 4 o
vznesené zalobcem se vztahuji vyhradné na casovy Gsek od okamziku prevzeti vzorku
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ptislu$niky Policie CR do okamZiku jejich odevzdini k po$tovni prepravé. Ze
znaleckého posudku vyplyva, ze vzorek krve zalobce byl znalci predlozen k analyze v
dobrém stavu ajeho vysetfenim pomoci specifickych t. metod, byla ve vzorku
krevntho séra prokazana pritomnost X v koncentraci X ng/ml a pritomnost jeho X,
kterym je X. Z dodatku ke znaleckému posudku dale vyplyva, ze vzorek krve zalobce
byl dodan v neporuseném obalu a byl fadné oznalen apti dodani vzorku nebylo
shledano zadnych zavad. Obé zkumavky, které byly doruceny do t. laboratore, byly
opatfreny etiketou se jménem a datem narozeni zalobce a datem a ¢asem odbéru
shodujicimi se se dnem a hodinou odbéru krve zalobci podle Gfedniho zdznamu Policie

CR.

Rovnéz je ze znaleckého posudku patrné, ze pri jakémkoli poskozeni obalu je laborator
. Ve 4 4 4
povinna toto zaznamenat do karty vzorku. Pfi dodani vzorku tedy nebylo shledano
zadnych zavad a vzorek byl zpracovan standardnim zpusobem. Zalobce opakuje
namitky, které vznesl jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti, jednak namita
nespravny postup prislusniki Policie CR, ktery dovozuje z vyjadreni Policie CR,
a jednak poukazuje na moznost manipulace se vzorky jeho krve ze strany pfislusnika
Policie CR tak, ze mohly byt vyménény ¢i do nich mohlo byt néco pridano. Soud

Ve v/, v [ LA s X oV / v vV 7 [
pripousti, ze vyjadreni Policie CR se muze v otazce peleténi zkumavek jevit jako
rozporné s tim, co uvadi znalec. Nicméné neni tomu tak. Jelikoz soud bude dale v textu
pracovat s pojmem peceténi, pri absenci legalni definice tohoto pojmu vylozi, co timto
terminem rozumi. Peleténim soud rozumi zajiSténi uzavéru urcité véci k tomu
povolanou osobou tak, aby pfi nasledném otevteni doslo k viditelnému poskozeni
materialu pouzitého k zajisténi se souCasnou nemoznosti jej autenticky obnovit a aby
pripadné neopravnéné otevreni bylo seznatelne.

Neni pochyb o tom, ze pravni povinnost peceténi vzorka krve pred tim, nez jsou
odeslany na laboratorni vysetfeni, z zadného pravantho predpisu nevyplyva. Takovou
povinnost nelze dovodit ani z metodického pokynu MZ, na ktery v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal zalovany. Znalec se pak mohl vyjadrit pouze k otazce,
zda zkumavky byly ¢i nebyly zapecetény, nikoli k otazce, zda tato skutecnost plyne
z pravnich predpist. Zde se jiz jedna o pravni hodnoceni, nikoli o skutkovou otazku.
Spravni organy tedy tento zavér nemohly dovodit ze znaleckého posudku, ale samy
v ramci pravniho posouzeni skutkového stavu véci. V tomto ohledu je tedy tfeba
korigovat diléi zavér odtivodnéni napadeného rozhodnuti, byt je principialné spravny.
Ttebaze metodicky pokyn MZ neni pravni piedpis a obecnou zavaznost nema, lze pti
jeho nasledovani mit za to, Ze bylo postupovano spravné. Pokud ani v ném pozadavek
na peceténi neni zakotven, nelze dle nazoru soudu jeho provadéni obecné pozadovat a
jen z divodu jeho absence povazovat provedené laboratorni rozbory takového vzorku
za neprukazné.

Z vyjadreni Policie CR pak nelze ani {init zavéry, které z nich vyvozuje zalobce.
Pfedné se vyjadreni Policie CR nevztahuje ke konkrétni véci zalobce, ale k postupu pti
odbéru krve a pri

naslednych krocich v obecné roviné. Nadto, odbér krve do zkumavky a jeji uzavteni
4 4 4 v Ve .. /. . / /7 4 .. 4 4
provadi lékar ¢i jiny zdravotnicky pracovnik a vtomto ohledu neni nijak vazan
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pokyny ptislu$nikd Policie CR & jejich nizorem, jak ma se vzorky manipulovat.
Ptislu$nik Policie CR by mél pouze jedinou moZnost, a to neprevzit vzorky. Nic
z toho se vSak v posuzovaném piipadé nestalo. Z vyjadfeni Policie CR rovnéZ nelze
dovodit zavér o tom, Ze v piipadé odbéru krve Zalobce peteténi, resp. to co Policie CR
za peleténi povazuje, neprobéhlo. Cast véty ,coZ v tomto pripadé nebylo se nevztahuje
k dajnému pozadavku na zapeceténi, nybrz k éasti véty, ktera pojednava o poskozeni
peceté na zkumavce. Tomu je tfeba rozumét tak, ze laboratof by kontaktovala
odesilajici organ, pokud by méla jakékoli pochybnosti o neporusenosti dorucenych
zkumavek obsahujicich krev Zalobce, co¥ se viak nestalo, jak Policie CR sprivné
uvedla.

Podstatné pro vyporadani této zalobni namitky je rovnéz skutecnost, ze zalobce
nenamita, ze se vzorky jeho krve manipulovano bylo. Rovnéz netvrdi a ani ze
4 4 M v Ve v o v v 4 o v
spravniho spisu neplyne, ze by pfi odbéru vzorka krve zapeceténi vzorku pozadoval.
Pokud mél pochybnosti o tom, jak bude dile se zkumavkami nakladano, nic mu
v takovém pozadavku nebranilo. Obsahem zalobni namitky je vsak pouze poukaz na
to, ze snimi manipulovano byt mohlo, avSak bez uvedeni blizsich informaci
prinejmensim o tom, z cCeho tuto skuteénost zalobce dovozuje. Proti samotnym
vysledkiim laboratorniho rozboru, které jsou obsahem znaleckého posudku, zalobce
M /.7 v v/ M v v / / 4
nic nenamita. Soud tedy predevsim konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl jednotlive dikazy, jez byly ve véci provedeny, kdyz za stézejni
v ’ . v o oo \2 ’ \ 4
povazoval znalecky posudek a jeho doplnék, jejichz zavéry nebyly vyvraceny.
Zalovany rovnéz jasné uvedl, ze v tizeni nebylo zjiSténo ani prokazano, ze by se
vzorky krve zalobce bylo jakkoli manipulovano a ani zalobce zadné konkrétni vyhrady
nevznesl. Zalovany nijak nepochybil, pokud ve véci nebyl opattovan dalsi (oponentni)
znalecky posudek, nebot o zavérech obstaraného znaleckého posudku spravni organy
pochybnosti nemély a nema je ani soud. Za této dukazni situace nepostaci obecny
poukaz zalobce na to, ze pfislusnici Policie CR mohli se vzorky krve zalobce v dobe,
kdy je méli v moci, neopravnéné manipulovat. Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona c.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomért prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je povinnost dodrzovat sluzebni kazen, jednou ze zakladnich
. . v/ v 7 s A v ’ / v v/ / v
povinnosti prislusnika Polici CR. Sluzebni kazen spociva podle § 46 odst. 1 téhoz
zakona v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti ptislusnika,
které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazi.
P ) Vyplyvajlz p preap preap

V nyni posuzované véci vSak zadné pochybnosti o poruseni povinnosti ze strany
N4 .. o N Vv v/ / /. 4 Ve
zasahujicich policistd nevyvstaly, ani nedoslo k zadnym neobvyklym udalostem ci
postupum, na jejichz zakladé by bylo mozné mit divodné pochybnosti, ze s krvi
zalobce bylo nepfipustné manipulovano. Zalobce tedy nepfedklada jinou verzi sledu
’ 4 4 vV v 4 V/Ve Ve / /4
udalosti, ktera by byla rovnéz mozna a vedla by od pticiny k uréitému tvrzenému
, . v v c ey . v
nasledku, ale pouze poukazuje obecné na to, ze policisté mohli do vzorku krve néco
primisit, aniz by na néco takového laboratorni vysledky ukazovaly a Zalobce nic
konkrétniho v tomto ohledu netvrdi. Takto obecné formulovana zalobni namitka vsak
oV / / vV /7 oV v ’ 4 V4 v/ v/ 4
nemuze byt uspésna jiz proto, ze v souladu s § 3 spravniho radu postaci, aby v fizeni
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz v souzené véci naplnéno
bylo. Soud tedy mutze uzavtit, ze spravni organy provadéné dikazy hodnotily spravné
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a skutkova zjisténi, ktera vzaly za podklad svych rozhodnuti, ztéchto dukaza
. 7 V2 /7 .7 . 2 4 ’ o /
racionalné vyplyvaji. Ani tento zalobni bod neni divodny.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany, ktery byl naopak
v 7/ vV / Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /.

plné uspésny, priznani nahrady nakladu fizeni nepozadoval. Soud k tomu pro Gplnost

dodava, ze 1kdyby tak ucinil, soud by mu nahradu nakladi neptiznal, nebot

v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 / v/ 4 /

zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni, které by se vymykaly

bézné redni Cinnosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Siménkov4, v. .
soudkyné
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