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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: P.B.
bytem K. 67, K. n. O.,

zastoupeného Mgr. Radkem Kocourkem, advokatem,
sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1
proti

Zalovanému: Ceské vysoké udeni technické v Praze, ICO: 68407700
sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6

zastoupenému JUDr. Markem Banskym, advokatem
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1

v v . Ve . \'A ’ V" \24 /7 V7 . .
o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci vyfizeni zidosti o informace
podané Zalobcem dne 23. 6. 2019

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost rozhodnout ve lhité 15 dné od pravni moci
tohoto rozsudku o zadosti zalobce ze dne 23. 6. 2019 o informace, a to v &asti, ve
které zalobce pozadoval informace o detailnim popisu predmétu sluzby poskytnuté
zalovanému ze strany spole¢nosti R&R associates s.r.o. (dfive Roucek Partners
s.r.0.), harmonogramu plnéni této sluzby, odméné poskytnuté zalovanym za tuto
sluzbu a o funkci osoby, ktera za zalovaného objednavku této sluzby podepsala.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 228 K¢ k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Radka Kocourka, advokata.

Odtvodnéni:

v vV, V7 4 4 ’ v 4 Ve Ve 4
L Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu; dosavadni postup Zalovaného pfi vyfizovani
zadosti Zalobce o informace

Zalobou ze dne 14. 10. 2019 podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného v souvislosti s vytizovanim zadosti o informace
podané zalobcem dne 23. 6. 2019 v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dle jen ,zakon &. 106/1999 Sb.<).

Zalobce se doméahal vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil, ,aby ve lhité 15
dnii od doruceni rozsudku rozhodl o stiznosti Zalobce ze dne 22. 7. 2019, a to tak, Ze bud’
poZadované informace poskytne, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“.

Usnesenim ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 10 A 167/2019 - 36, soud zalobce poucil o tom, ze
potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, ani rozhodnutim spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. f. s.; zadatel o informaci se maze branit vic¢i povinnému subjektu
necinnostni zalobou podle §79 odst. 1 s. f. s., kterou se domaha toho, aby soud
\4 4 Ve / o_V 4 v/ M M
zalovanému ulozil vydat ve stanovené lhaté rozhodnuti o zadosti o informace v rozsahu,
v némz dosud o zadosti nebylo rozhodnuto. Soud rovnéz uvedl, z obsahu zaloby je zjevné,
ze se zalobce v souladu se zavéry vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu domaha cestou zaloby podle § 79 s. f. s. ochrany pred
necinnosti zalovaného jako povinného subjektu, kterou spattuje v tom, ze zalovany jim
v/ v/ 1 4 \4 v 4
podanou zadost nevyridil v celém rozsahu, kdyz mu byly poskytnuty pouze nékteré
z pozadovanych informaci, aniz by ve vztahu ke vSem zbyvajicim pozadovanym
informacim bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Soucasné se vsak v petitu zaloby
4 4 v 4 4 4 ./ \2 4 /4 Ve
v rozporu s tim formalné domahal vydani rozsudku, jimz by soud zalovanému ulozil vydat
rozhodnuti o jim podané stiznosti. Soud proto zalobce vyzval, aby do jednoho tydne od
doruceni usneseni opravil zalobni petit (navrh vyroku rozsudku) tak, aby byl v souladu
s obsahem zalobnich bodu.

V reakci na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 10 A 167/2019 - 36, pak
zalobce v podani ze dne 15. 6. 2020 svij zalobni navrh upravil tak, Ze se podanou zalobou
domaha vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil ,ve lbité 15 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o informace ze dne 23. 6. 2019 v té
Casti, ve které Zalobce poZadoval informace o detailnim popisu predmétu sluzby poskytnuté
Zalovanému ze stramy spolecnosti RER associates s.r.o. (d¥ive Roucek Partners s.r.o.),
harmonogramu plnéni této sluzby, odméné poskytnuté Zalovanym za tuto sluzbu a o funkci
osoby, kterd za Zalovaného objednavku téro sluzby podepsala“.

Z obsahu zaloby a ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se zadosti o informace ze dne
23. 6. 2019 (dale jen ,Zadost“) vili zalovanému domahal poskytnuti informaci k celkem
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12 smlouvam, resp. objednavkam, uzavfenym mezi zalovanym a spoleCnosti R&R
associates s.r.o. (dffve Roucek Partners s.r.0.), ICO: 06370004, se sidlem Blattného 2313/14,
158 00 Praha 5 (dale jen ,Dodavatel®), které identifikoval v tabulce prostfednictvim (i.)
textového oznaleni smlouvy/objednavky, (ii.) data jejich uzavreni, (iii.) data publikovani
v registru smluv, (iv.) hodnoty smlouvy v K¢ bez DPH a (v.) ¢isla smlouvy / ¢j.

V navaznosti na uvedenou specifikaci zalobce v Zadosti zadal o poskytnuti nasledujicich
informact:

»1) Informace ke kazdé z vyse uvedenych smluv/objedndvek:
o Detailni popis predmeétu sluzby
o Harmonogram plnéni sluzby

o Zpiisob, jakym byla smlouva/objedndivka vysoutézena dle zikona o zaddvani verejnych
zakdzek ¢ 134/2016 Sb. V pfipadé, Ze se jednalo o podlimitni zakdzku, uvedte, jak
probéhl vybér zhotovitele.

o Jak je definovina odména zhotovitele — napy. uvedte castku za hodinu, Cistku za iikon
nebo Cistku za celou sluzbu,...

o Kdo v rimci CVUT byl objednatelem téro sluzby (stact funkce)
o Kdo vrimei CVUT podepsal objedndvku/sluzbu (stacf funkce)
2) Kopie smluwvnich dokumentii k vyse uvedenym smlouvam/objednavkam

3) Detailni vypis vsech faktur ubrazenych spolecnosti Roucek Partners s.r.o. v obdobi od 1.
zari 2017 do 20. cervna 2019 ve strukture:

islo faktury

o datum sihrady

o Cistka bez DPH

o popis predmétu plnéni

 odkaz na islo smlouvy/objednavky”.
Zalovany Zadost vytidil ptipisem ze dne 8. 7. 2019, &. 0046/19/51912 (dale té% ,Vy¥izeni
Zadosti“), v jehoz ramci rozhodnutim podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. Zadost
zalobce odmitl v té casti, ve které zalobce pozadoval poskytnuti kopii smluvnich

dokumentt ke smlouvam/objednavkam uvedenym v Zadosti a detailni vypis vsech faktur
\4 4 v / v / i 4 4
(v pozadované strukture) uhrazenych zalovanym Dodavateli ve vymezeném obdobi.

Soucasné zalovany v uvedeném pfipisu poskytl zalobci nékteré informace vztahujici se

k bodu 1) Z4dosti.

Zalobce podal vreakci na postup Zalovaného (mimo odvolani proti rozhodnuti o
aste¢ném odmitnuti Zadosti) stiZnost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
106/1999 Sb. stim, Ye vramci Vykzeni Zadosti mu byly poskytnuty pouze nékteré
z informaci poZadovanych pod bodem 1) ZAdosti, a namital, %e pozadované informace k
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jim oznalenym smlouvam/objednavkam mu nebyly poskytnuty v dostate¢ném rozsahu,

. . v v v v 7 v . . R,
pokud jde o popis predmétu sluzby, harmonogram plnéni sluzby, informaci o odméné
zhotovitele a informaci o funkei osoby podepisujici objednavku/smlouvu, aniz by bylo ve
zbytku vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti (dale téz ,,Stiznost®).

Rektor zalovaného nasledné postup povinného subjektu potvrdil rozhodnutim ze dne 14.
8. 2019, &j. 184/2019/51911/rekvp, vydanym podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢.106/1999 Sb. (dile téz ,Rozhodnuti o Stiznosti“). Rektor zalovaného v
Rozhodnuti o Stiznosti uvedl, ze zalobce Stiznosti ,svou Zddost upresiiuje, rozsiruje a
instruuje CVUT v Praze, co presné by mu mélo byt sdéleno®, co. rektor %alovaného oznadil za
nerozhodné. V Rozhodnuti o Stiznosti rektor zalovaného doplnil, ze ,skutecnost, Ze Zalobce
nebyl ve svém pofadavku precizni, nemiiZe byt kladena CVUT v Praze k tiZi“. Rektor
zalovaného soucasné podotknul, Ze ma za to, ze informace o tom, v jaké funkeci se
nachazela osoba, kterd smlouvu podepsala, neni rozhodna, a Ze se zalobce timto zptsobem
pokousi obejit zakaz poskytovani osobnich tdajt.

II.  Zaloba
Zalobce v podané Zalobé struéné shrnul postup Zalovaného pti vytizovani Zadosti.

Predeslal, ze pfi podani zaloby vychazel ze zavéru uvedenych v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. 5 As 18/2017 - 40, dle kterych
potvrzeni postupu povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. vydané na zakladé stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb. neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, pfi¢emz plati, ze zadatel
o informaci se muze branit vuéi povinnému subjektu nelinnostni zalobou podle
ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s.

Zalobce upozornil, Ze Stiznost podal dne 22. 7. 2019, pti¢em? Rozhodnuti o StiZnosti
potvrzujici postup povinného subjektu bylo vydano [tj. stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti byl odeslan do datové schranky pravniho zastupce zalobce podle ustanoveni §
71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad“)] po lhité pro rozhodnuti o stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 8 zakona
¢. 106/1999 Sb.

Zalobce namitl, ze rektor zalovaného v Rozhodnuti o Stiznosti potvrdil postup povinného
subjektu s tim, ze zalobce ve své Stiznosti upfesnuje, jaké informace pozadoval poskytnout.
Zalobce byl presvédcen, ze rozsah pozadovanych informaci ve Stiznosti nerozsifuje,
v v M 4 v v/ v / M 4 o

resp. neupresnuje (s tim, ze kupfikladu ve vztahu k pozadovanym informacim o zptsobu
urceni odmény Dodavatele dostatecné specifikoval, jakou informaci pozaduje). Zalobce mél
za to, ze pokud by se urciteho zpresnéni nebo rozsifeni rozsahu informaci ve Stiznosti
dopustil, nelze, aby zalovany postupoval tak, ze informaci neposkytne, uz vibec ne za

v v i /7 vV / b v M M 4 / 4 /
predpokladu, ze touto informaci zalovany zcela jisté disponuje a neni zde dano zakonné
omezeni prava na informace. O Zadosti i o Stiznosti pritom podle zalobce rozhodoval
stejny subjekt (Ceské vysoké uceni technické v Praze), pouze z hlediska funkéniho
usporadani povinného subjektu o Stiznosti rozhodoval rektor (coby funkéni slozka
subjektu). Pokud proto zalovany pozadovanymi informacemi, byt podrobnéji
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specifikovanymi ve Stiznosti, disponoval, neni podle zalobce zrejmé, pro¢ by je zalovany
. . Vi Vi Vi Vi . \ V . "
(pokud neexistuje zakonné omezeni prava na informace) nemél zalobci bez dalsiho
poskytnout.

Zalobce dale brojil proti zavérum uvedenym v Rozhodnuti o Stiznosti k jednotlivym
pozadovanym informacim.

Uvedl, ze zalovanym poskytnuta informace k pozadavku sdéleni ,detailniho popisu
predmétu sluzby®, tj. informace, dle niz ,ze strany dodavatele se jednd o poskytovini
odborného poradenstvi a kvalifikovanych konzultaci ve vybranyjch innostech CVUT v Praze®,
je nedostate¢na, nebot zalobce zadal o detailni popis predmétu sluzby. Dle zalobce by
proto zalovany mél poskytnout informace o tom, v jaké véci bylo poradenstvi poskytnuto,
v jaké véci byly konzultace poskytnuty, o poradenstvi jakého charakteru se jednalo, o
konzultace v jaké oblasti se jednalo, v jakych konkrétnich ¢innostech bylo poradenstvi
poskytnuto. Pokud zalobce pozadoval detailni popis predmétu sluzby, nelze podle ného
informaci ohledné detailniho popisu predmétu sluzby poskytnout jednou vétou. Pokud
ralovany povaZoval v tomto ohledu obsah StiZnosti za uptesnéni Zadosti zalobce, mél jej
vyzvat k doplnéni jeho Zadosti.

Obdobné zalobce namitl, ze zalovanym poskytnuta informace k pozadavku sdéleni
yharmonogramu plnéni sluzby®, tj. informace, dle niz ,ze strany dodavatele se jednalo
0 pritbézné poskytovani sluzby“, je nedostate¢na, nebot z ni neni patrné minimalné to, do
kdy byly sluzby poskytovany, respektive kdy bylo poskytovani sluzeb ukonteno. Zalobce
zdaraznil, ze se domahal harmonogramu plnéni sluzby; jedna véta obsahujici vagni
informaci o tom, ze sluzby byly poskytovany zalovanému prabézné, neni podle
presvédéeni Zalobce dostate¢nou reakei na jeho Zadost. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce #adal
poskytnuti harmonogramu plnéni sluzby, mél mu byt podle ného poskytnut rozpis
¢asovych obdobi, ve kterych byly sluzby poskytovany.

Zalobce nepovazoval za dostate¢nou ani informaci poskytnutou k té ¢sti Zadosti tykajici
se zpusobu definovani odmény Dodavatele, k niz zalovany uvedl: ,Jednd se o kombinaci
hodinové a pausilni sazby. Informaci o hodnoté objedndvek/smluv Zadatel jiz disponuje a neni
tedy treba Zadateli poskytovat odkaz na internetovou stranku, kde se zverenéné informace
nachazeji ve smyslu wustanoveni § 6 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, v platném znéni (déle jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim ). Zalobce
zduraznil, ze zcela zfejmé zadal o poskytnuti takové informace, ze které by bylo patrne,
kolik ¢inila hodinova sazba odmény, pfipadné odména za UGkon. Ze zverejnénych
informact tykajicich se toliko ,hodnoty objednavek/smluv® neni podle ného ztrejmé, kolik
by méla vyse hodinové odmény <{init, nebof neni zverejnéna informace o poctu
vyuctovanych hodin prace. Podle zalobce neni také zfejmé, u které z objednavek byla
sjednana pausalni odména, neni tedy mozné udinit si zavér ani o vysi pausalni odmény.

Zalobce konecné nesouhlasil ani s vyrizenim Zadosti v Casti tykajici se tdaje o osobé
podepisujici objednavku/smlouvu, dle niz se ,vZdy...jednalo o povérenou osobu”. Zalovany
tuto skutelnost uvadi podle zalobce bez blizstho zdGvodnéni, a jedna se tak o

i ’ 7V ~ . . R v , .
neprezkoumatelny zavér. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem zalovaného o nerozhodnosti
takové informace stim, ze zadost o sdéleni informace o funkci osoby jednajici za
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verejnopravni subjekt je zcela legitimni a nelze ji chapat jako pokus o obchazeni zakazu
poskytovani osobnich 4dajg, jak tvrdi Zalovany. Nadto podle zalobce plati, ze pokud jsou
. ’ V7 4 N v 4 / ’ 4 \ ’ .
jména, prijmeni a funkce osob verejné dostupna na webovych strankach zalovaného, jak
ostatné sam zalovany uvadi, neni zfejmé, jak by se zalobce mohl pokouset obchazet zakaz
poskytovani osobnich daji. Zalovany pfitom podle zalobce ve vztahu k tomuto bodu
nenamita, ze je Stiznost zpresnénim Zadosti o informace, a mél proto Zadost v tomto
rozsahu odmitnout (vydat rozhodnuti), nikoliv postup povinného subjektu potvrdit.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 11. 2019 v navaznosti na struénou
rekapitulaci postupu pfi vytizeni Zadosti konstatoval, e Rozhodnuti o StiZnosti bylo
ucinéno zcela fadné. S poukazem na § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. uved], ze
v pipad¢ zalobce byly informace bud'to poskytnuty, nebo bylo ve Vy¥izeni Zadosti
vyslovné rozhodnuto o odmitnuti poskytnuti informaci. Zalobce podle Zalovaného ve
Stiznosti tvrdi, Ze nékteré informace mu byly poskytnuty pouze ¢isteéné. Zalovany ptitom
podle svych tvrzeni ve Vytizeni Zadosti vyslovné poskytuje informace poadované pod
bodem 1) ZAdosti a zbytek poskytnout odmita. Zalobce podle Zalovaného ve StiZnosti sva
tvrzeni o pouze Caste¢ném poskytnuti informaci vysvétluje tak, ze rozsah pozadovanych
informaci ocekaval jiny, a své pozadavky v bodech 2.1 - 2.4. Stiznosti roz$ituje, upfesnuje a
detailné vysvétluje, které vechny informace sledoval svou Zadosti obdrZet a jaky rozsah
informact mély zahrnovat jim formulované poZadavky. Zalovany takovy postup povaioval
za nepfipustny, nebot Zalobce mél moznost viechny tyto pozadavky zahrnout le do
ptvodni Zadosti a viechny body presné¢ konkretizovat. Zalovany trval na tom, Ze ve
Vytizeni StiZnosti odpovidal pouze na v Zadosti formulované dotazy, pti¢em? neni
povinen predikovat vsechny okruhy informaci, které mohl mit zalobce jakozto zadatel v
tmyslu poZadovat. Zalovany zdaraznil, Ze Stiznost dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c)
zakona €. 106/1999 Sb. neni prostredkem k rozsirovani puvodnich zadosti o informace.

Zalovany byl dale presvédlen, e Zaloba proti nedinnosti nechrani Zidny pravni zijem
zalobce, ktery v tomto konkrétnim ptipadé nepotfebuje ochranu soudu. S poukazem na
zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&j. 5 As
18/2017 - 40, a ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 9 Ans 11/2011 - 21, uvedl, Ze v nyni posuzovaném
pHpadé bylo rozhodnuto o celém rozsahu Zadosti, a to rozhodnutim o odvolani, proti
némuz zalobce broji zalobou v rizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 A 166/2019.
Zalobce se tedy podle alovaného doméiha vydani rozhodnuti, které jiz bylo Yalovanym
jakozto spravanim organem vydano. Rozhodnuti ve véci jiz bylo podle zalovaného vydano,
nékteré informace byly poskytnuty a poskytnuti jinych informaci bylo odmitnuto.
Zalovany odmitl, Ze by o nékterych informacich nevydal rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle ¢asti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Soud ovéril, ze
v 4 v 4 v v M v 4 4
zaloba byla podana vias a osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez
v/ /7 4 4 > / V /7 V7 4 / 1 v /
narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného
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byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan), pri¢emz ve véci nebylo treba
s ohledem na mezi Gc¢astniky nesporny skutkovy stav provadét dokazovani.

Soud doplriuje, ze ze shodnych skutkovych tvrzeni Géastnikl vzal rovnéz za prokazané, ze
zalobce dne 22. 7. 2019 podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a splnil tak podminku pfipustnosti zaloby proti necinnosti (srov. dale).

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, priemz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.” Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze Yalovany mu Vytizenim Zadosti (ptpisem ze dne 8.
7.2019) poskytl pouze nékteré z Zidosti poZadovanych informaci. Namital, Ze poZadované
informace k jim oznatenym smlouvam/objednaivkam mu nebyly poskytnuty
v dostatecném rozsahu, pokud jde o popis predmétu sluzby, harmonogram plnéni sluzby,
informaci o odméné zhotovitele a informaci o funkci osoby podepisujici
objednavku/smlouvu, aniz by vtomto rozsahu bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Soud pripomina, ze podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zCisti, nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti

vV A¢

Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se Zidost odloZi“.

Z § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. se pak podava, ze ,proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti lze podat odvolani®. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati,
ze yneshleda-li nadiizeny organ divody pro odmitnuti Zddosti, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho Cist a 7izeni v tomto rozsabu zastavi. Soucasné
rozhodnutim prikdze povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve lhiité,
kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
Proti rozhodnuti nadiizeného organu podle véty pruni se nelze odvolat. Poskytnuti informace
povinnym subjektem lze exekucné vykonat“. Odstavec 5 uvedeného ustanoveni pak normuje,
ze ,pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout*.

v

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,stiZnost na postup pri
vyrizovdni Zddosti o informace (ddle jen ,stiZnost") miiZe podat Zadatel, kterému byla informace
poskytnuta Castecné, aniZ bylo o zbytku Zadosti vyddno rozhodnuti o odmitnuti®.
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30. Podle odstavce 6 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,nadrizeny organ pri rozhodovdni o

31.

32.

33.

stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze

a) postup povinného subjektu porvrds,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené Ibiité, kterd nesmi byt delsi nezZ 15 dnii ode dne
dorucent rozhodnuti nadvizeného organu, Zadost vyvidil, pripadné predloZil Zadateli konecnou
licencni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti Zddosti v pripadé, kdy dostupné informace
o0 pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 4, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zidosti;
tento postup nelze pouZzit viici organim zemnich samospravnych celki pri vykonu samostatné
prsobnosti®.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, ze pokud povinny subjekt
v/ /7 . v’ 1/ o / M o v Vo 4
zadost o poskytnuti informace vyfidi riznymi zpusoby, tedy napr. (podobné jako v nyni
4 Vo VA i 4 4 v/ v /4 4 /7 N7 M 4
posuzované véci) z¢asti vyda rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti podle § 15 zakona
a zCasti informaci poskytne, ovsem v rozsahu, ktery zadatel nepovazuje za odpovidajici
predmétu a rozsahu dané Casti zadosti, muze se zadatel v takovém pripadé branit proti
postupu zalovaného dvéma podanimi - odvolanim proti rozhodnuti o casteném
odmitnuti zadosti podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a stiznosti proti ,zbyvajici
v/ K v/ 4 Ve v/ 4 v/ i Ve 4 v M 4 VA i
dasti“ vyfizeni (Ci nevyfizeni) zadosti; pfitom plati, ze pokud informace v dané dasti
poskytnuta byla, avSak Zadatel ma za to, ze netplné, pak broji proti postupu povinného
subjektu stiznosti v rezimu § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. Stiznost pak muze
vV M v VA M v v 4 /7 N7/ M 4
sméfovat pouze proti tém castem, u nichz nedoslo k odmitnuti zadosti rozhodnutim
(shodné srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Ziakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; k § 16a zakona ¢. 106/1999
Sb.).

Soud s poukazem na shrnuti skutkového stavu v bodech 5 - 10 tohoto rozsudku podotyka,
ze v nyni posuzované véci je predmétem sporu situace, kdy zalovany jako povinny subjekt
vreakci na Zadost zalobce (i) nékteré pozadované informace poskytl v zalobcem
v / .. v / ~ 7 . v /. o
pozadovaném rozsahu, (ii.) nékteré v Zadosti pozadované informace neposkytl vubec,
pricemz v této Casti vydal s poukazem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnuti o
dastetném odmitnuti Zadosti, a (iii.) nékteré dalsi informace poskytl zalobci v rozsahu,
ktery zalobce nepovazoval za odpovidajici predmétu a rozsahu dané casti Zadosti.

Zatimco proti postupu zalovaného spocivajicimu ve vydani rozhodnuti ad (ii.) o caste¢ném
odmitnuti Zadosti brojil Zalobce odvolinim (s tim souvisejici otizky jsou predmétem
paralelné probihajictho fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 A 166/2019), proti
postupu sumarizovanému pod bodem (iii.) vyse brojil zalobce stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., jez byla vyfizena Rozhodnutim o Stiznosti, jimz rektor
zalovaného s poukazem na § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. postup zalovaného
jako povinného subjektu potvrdil.
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Jak vyplyva z podané zaloby a vyjadfeni k zalobé, obéma dlastnikim je znamo, ze se
V/V 4 4 . VV/ 4 4 i v 4 /4 v / 4 i
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v relativné nedavné dobé zabyval otazkami
M N4 M v/ M / . \4 M . v/ v P
souvisejicimi s pripady, kdy povinny subjekt zadateli poskytne v reakci na zadost odpoved,
kterou zadatel nepovazuje za vycerpavajici, a broji proti postupu povinného subjektu
stiznosti na postup pri vyrizovani jeho zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o niz je rozhodnuto postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) tohoto
zakona. Rozsifeny senat posuzoval, zda je takové rozhodnuti rozhodnutim podle § 65 odst.
1 s. f. s, proti némuz se lze branit zalobou u spravniho soudu, nebo zda je proti postupu
i /4 M /4 v/ v v .. .. / o V/V / 4
povinného subjektu v takovém pfipadé tfeba brojit jinym zplisobem. Rozifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢&j. 5 As 18/2017 - 40, spornou
pravni otazku zodpovédél takto: ,Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zikladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zdikona, neni rozhodnutim o Zidosti o poskytnuti
informace; Zadatel o informaci se miiZze branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou
podle § 79 odst. 1. 7. s.“.

Z usneseni rozsireného senatu se podava, ze rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot pravni
sféra jednotlivce neni potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. dotéena (body 49 a 50 usneseni rozsireného senatu). Z predmétného
usneseni dale plyne, ze podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb. jsou vycerpany prostiedky ochrany proti nedinnosti, a bylo-li tak z pohledu zadatele
ucinéno bezvysledné, jsou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. proti
povinnému subjektu jako zalovanému (bod 57 usneseni rozsiteného senatu). Podanou
zalobou se pak zadatel v takovém pripadé domaha toho, aby soud zalovanému ulozil vydat
ve stanovené lhaté rozhodnuti o zadosti o informace v rozsahu, v némz dosud o zadosti
nebylo rozhodnuto.

Se zfetelem k tomu, ze zalobce podal proti postupu zalovaného jako povinného subjektu
v &sti, v niZ Zalovany nékteré Zalobcem pod bodem 1) Zidosti pozadované informace
poskytl v rozsahu, ktery zalobce nepovazoval za odpovidajici predmétu a rozsahu dané
tasti Zadosti, stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) zikona & 106/1999 Sb., o ni% bylo
rozhodnuto postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) tohoto zakona, pfiemz v reakci na
usneseni soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 10 A 167/2019 - 36, upravil svij zalobni navrh
v souladu s dfive uplatnénou zalobni argumentaci tak, ze se podanou zalobou domaha
vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil, aby ve stanovené lhaté rozhodl o
Z4dosti Zalobce v &sti, ve které Zalobci nebyly pozadované informace dosud poskytnuty a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., byly dle
presvédceni soudu splnény podminky pro meritorni posouzeni zalobni argumentace.

Poukazoval-li tedy zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé na to, ze zaloba proti

Ve M 4 4 v/ / 4 4 /- v / 4 4 v/ v
necinnosti nechrani zadny pravni zajem zalobce, ktery v tomto konkrétnim pripadé
nepotrebuje ochranu soudu, kdyz ve véci Zadosti jiz bylo formalné rozhodnuto
rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti, proti némuz

oV v b 4 /7 vV v v / 4 4 4 4
muze zalobce brojit spravni zalobou, resp. na to, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti,
které jiz bylo vydano, a petit je tedy nesmyslny, nebot sleduje vydani jiz vydaného
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rozhodnuti o poskytnuti informaci, nezbylo zdejSimu soudu nez uzavtit, Ze tyto namitky
zalovaného nemohly byt s odkazem na shora uvedené shledany opodstatnénymi. Soud
shrnuje, ze zatimco ve vztahu k postupu zalovaného spolivajicimu v tom, ze zalovany
nékteré v Zadosti pozadované informace neposkytl vibec, pfiemz v této Casti vydal
s poukazem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
Zadosti (a posléze zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti) broji zalobce spravné cestou
v . ’ ’ v . 7 ovr e v ’
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., proti té dasti postupu, kdy zalovany
nékteré pozadované informace poskytl vrozsahu, ktery zalobce nepovazoval za

’ /7 7 v v A - 5 . \4 V17 v /v
odpovidajici predmétu a rozsahu dané casti Zadosti, zalobce priléhavé a s oporou ve vyse
odkazovanych judikatornich zavérech broji prostrednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. a domaha se vydani rozhodnuti o Zadosti v ¢asti, ve
které zalobci nebyly pozadované informace dosud poskytnuty a nebylo ve vztahu k ni
vydano rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud proto pristoupil k samotnému meritornimu posouzeni véci.

39. Jak bylo rekapitulovano vy3e, Zalobce v Zadosti jednoznaénym zptisobem deklaroval, Ze se

40.

domaha poskytnuti informaci ke konkrétnim smlouvam/objednavkam tykajicim se sluzeb
poskytnutych Dodavatelem Zalovanému. Zalobce vSechny tyto smlouvy/objednavky zcela
nezaménitelnym zpusobem jednotlivé oznalil prostrednictvim (i.) textového oznaleni
smlouvy/objednavky, (ii.) data jejich uzavteni, (iii.) data publikovani v registru smluv,
(iv.) hodnoty smlouvy v K¢ bez DPH a (v.) ¢isla smlouvy / ¢j. objednavky. V navaznosti
na tuto specifikaci jednotlivych smluv/objednavek Zalobce v Zadosti vyslovné #adal mj. o
poskytnuti nasledujicich informaci:

»1) Informace ke kaZdé z vyse wvedenych smlnv/objednivek:

o  Detailni popis predmétu sluzby
o Harmonogram plnéni sluzby
o Zpiisob, jakym byla smlonva/objedndvka vysoutézena dle zikona o zaddvani verejnych

zakdzek ¢ 134/2016 Sb. V p¥ipadeé, Ze se jednalo o podlimitni zakdizku, uvedte, jak
probéhl vybér zhotovitele.

o Jak je definovina odména zhotovitele — napy. uvedte castku za hodinu, Cistku za itkon
nebo Cistku za celou sluzbu,...

o Kdo vrimei CVUT byl objednatelem této sluzby (stac funkce)
o Kdo v rimeci CVUT podepsal objedndvku/sluzbu (stacf funkce)”.

Ohlédne-li soud na tomto mist¢ od postupu zalovaného tykajictho se informaci
pozadovanych pod body 2) a 3) zadosti (ten bude pfedmétem posouzeni soudu v tizeni
vedeném pod sp. zn. 10 A 166/2019), plati, Ze nyni posuzovani ¢ast Zadosti [informace
pozadované pod bodem 1) Zadosti] byla piipisem ze dne 8. 7. 2019, &. 0046/19/51912
vytizena tak, e Zalovany nejprve reprodukoval obsah Zadosti s tim, e ,konkrétné Zadatel
ve své Zddosti Zadd o zaslani nasledujicich informaci:

1) detailni popis predmétu sluzby
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2) harmonogram plnéni sluzby

3) zpisob, jakym byla smlowva/objedndvka vysoutézena dle zikona o zadivini vereinych
zakdzek ¢ 134/2016 Sb. V' pripadé, Ze se jednalo o podlimitni zakdzku, uvedte, jak probéhl
vybér zhotovitele

4) jak je definovina odména zhotovitele - napr. uvedte cistku za hodinu, Cistku za ikon nebo
Castku za celou sluzbu

5) kdo v ramei CVUT byl objednatelem této sluzby (stacf funkce)
6) kdo v ramei CVUT podepsal objedndvku (staci funkce)....
V névaznosti na uvedené Zalovany pokraoval ve Vytzeni Zadosti nasledujicim textem:

K jednotlivym dotaziim Zadatele CVUT v Praze uvddi ndsledujici.

K Zddosti o informaci ad 1) - detailni popis predmétu sluzby:

Ze strany dodavatele se jednd o poskytovini odborného poradenstvi kvalifikovanych konzultact
ve vybranych &nnostech CVUT v Praze.

K Zadosti o informaci ad 2) - harmonogram plnéni sluzby:

Ze strany dodavatele se jednalo o pribéiné poskytovini sluZby.

K Zddosti o informaci ad 3) - zpiisob, jakym byla smlowva/objedndvka vysoutéZena dle zikona o
zaddvani verejnych zakdzek ¢. 134/2016 Sb. V pripadé, Ze se jednalo o podlimitni zakdzku,
uvedte, jak probéhl vybér zhotovitele:

K vybéru dodavatele doslo v souladu se zikonem. V daném pripadé se jednalo o zakizku malého
rozsahu.

K Zddosti o informaci ad 4) - jak je definovina odména zhotovitele - napr. wvedte Cdstku za
hodinu, cistku za iikon nebo Cistku za celou sluzbu:

Jedni se o kombinaci bodinové a pausilni sazby. Informaci o hodnoté objednivek/smluv
Zadatel jiZ disponuje a neni tedy t¥eba Zadateli poskytovat odkaz na internetovou stranku, kde se
zverejnéné informace nachazeji ve smyslu ustanoveni § 6 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
plistupu k informacim, v platném znéni (dile jen ,zikon o svobodném pristupu k
informacim”").

K Zddosti o informaci ad 5) - kdo v ramei CVUT byl objednatelem téro sluzby (stact funkce):

Objednatelem této sluzby bylo vidy CVUT v Praze. Nejednalo se o plnéni poskytované fyzické
osobé.

K Zddosti o informaci ad 6) - kdo v ramei CVUT podepsal objedndvku (staci funkce):

VZdy se jednalo se o povéTenon osobu.“ (pozn. zvyraznéno zalovanym).

Zalobce ve StiZnosti v reakci na postup alovaného namital, %e mu Vy¥izenim Zadosti byly
ve vztahu kbodu 1) Zadosti poskytnuty pouze nékteré z pozadovanych informaci,

a namital, Ze pozadované informace k jim oznacenym smlouvam/objednavkam mu nebyly
poskytnuty v dostatecném rozsahu, pokud jde o popis predmétu sluzby, harmonogram
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plnéni sluzby, informaci o odméné zhotovitele a informaci o funkci osoby podepisujici
objednavku/smlouvu, aniz by bylo vtomto rozsahu vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Pritom ve vztahu k pozadavku na sdéleni ,Detailniho popisu predmétu sluzby“
uvedl, Ze ,informaci poskytnutou v tomto rozsahu povazuje Zadatel za nedostatecnou, nebot
Zddal o detailni popis predmétu sluzby. Dle nazoru Zadatele by proto povinny subjekt mél
poskytnout informace o tom, v jaké véci bylo poradenstvi poskytnuto, v jaké véci byly
konzultace poskytnuty, o poradenstvi jakého charakteru se jednalo, o konzultace v jaké oblasti se
jednalo, v jakych konkrétnich cinnostech bylo poradenstvi poskytnuto®. K vytizeni pozadavku
na sdéleni ,Harmonogramu plnéni sluzby“ konstatoval, ze ,informaci poskytnutou v tomto
rozsabu povazuje Zadatel za nedostatecnou, nebot ze zvereinénych informaci neni patrné
minimalné to, do kdy byly sluzby poskyroviny, respektive kdy bylo poskytovini sluzeb
ukonceno. Uvedené poZaduje Zadatel zejména v souvislosti s tim, Ze ke dni 12. 7. 2019 doslo k
vymazu spolecnosti Roucek Partners s.r.o. z obchodniho rejst¥iku”. K vytizeni pozadavku stran
definovani odmény Dodavatele zalobce ve Stiznosti namitl, ze ,informaci poskytnuton v
tomto rozsabu povazuje Zadatel za nedostatecnou, nebor’ Zidal o poskytnuti takové informace, ze
které by bylo patrné, kolik Cinila hodinovi sazba odmény, pripadné odména za itkon. Ze
zvereinénych informact tykajicich se toliko ,hodnoty objednavek/smluv neni ziejmé, kolik by
méla vyse hodinové odmény cinit, nebot’ neni zverejnéna informace o poctu vysictovanych hodin
price. Neni také ziejmé, u které z objedndvek byla sjednina pausalni odména, neni tedy mozné
ucinit si zavér ani o vysi pausilni odmény“. Konecné k vyfizeni pozadavku informace o
,0sobé podepisujici objednavku® zalobce uvedl, ze ,informace poskytnuti v tomto rozsahu
neni dostatecnd, nebot’ z ni nevyplyvd, o osobu v jaké funkci se jednalo. TéZko si predstavit, Ze
by verejnd instituce poskytovala soukromému subjektu plnéni za sluzby, které objednala osoba k
tomu nepovérend. Je evidentni, Ze Zadatel svou Zddosti sméroval k tomu, aby ziskal informaci o
tom, o osobu v jaké funkci Slo (naptiklad zda $lo o rektora, kvestora atd.). Zadatel proto
poZaduje, aby mu byla poskytnuta konkrétni informace v nalezitém rozsabu®.

Rektor nicméné postup zalovaneho potvrdil Rozhodnutim o Stiznosti vydanym podle
§ 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. stim, ze zalobce Stiznosti ,svou Zidost
upresniuje, rozsiruje a instruuje CVUT v Praze, co presné by mu mélo byt sdéleno®, coz rektor
v ’ Ve / ’ /v . v ’ .
zalovaného oznacil za nerozhodné. V Rozhodnuti o Stiznosti rektor zalovaného doplnil,
ze skutecnost, Ze Zalobce nebyl ve svém poZadavku precizni, nemiize byt kladena CVUT v
Praze k tiZi“. Rektor zalovaného soucasné podotknul, Ze informace o tom, v jaké funkei se
nachazela osoba, ktera smlouvu podepsala, neni rozhodna, a ze se zalobce timto zptsobem
v/ 4 / 4 4 4 /. * 0
pokousi obejit zakaz poskytovani osobnich tdajt.

Soud na tomto misté pripomina, ze nalezitosti zadosti o poskytnuti informace plynou z §
14 odst. 2 a zprostredkované také odstavce 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Prestoze § 14
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. explicitné nenormuje, ze by jednou z esencialnich nalezitosti
zadosti bylo rovnéz vymezeni pozadovanych informaci, je takovy pozadavek nejen zrejmy
sam o sobé (pravé on totiz fakticky ¢ini zadost zadosti), ale rovnéz neptimo plyne z § 14
odst. 5 pism. b) zakona, které pro ptipad, kdy neni ze zadosti ztejmé, jaka informace je
pozadovana, popt. je takova zadost nesrozumitelna ¢i je formulovana prilis obecné, stanovi
povinnému subjektu povinnost vyzvat zadatele k upresnéni takove zadosti.
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Procesni obrana zalovaného stoji v nyni posuzované véci na zavéru, ze Zadost, kterou se
\4 \ ’ 4 /7 vV v /v ‘([ / o ’
zalobce po zalovaném domahal poskytnuti Ctyf vysSe specifikovanych okruht informaci
(okruhti, do nichz zalobce mifil svou Stiznosti), byla obecna, pfi¢emz zalobce teprve ve své
Stiznosti Zadost upfesnil, rozsifil a instruoval povinny subjekt o tom, co presné by mu
mélo byt sdéleno.

Nejvys$i spravni soud v minulosti upozornil, ze formulace Zddosti o informace je piné
v kompetenci tazatele, je tedy na ném, aby okrub poZadovanych informaci co nejpresnéji
vymezil“ stim, ze ,mira konkretizace poZadovanych informaci p¥imo wuriuje miru
konkrétnosti poskytnutych informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2015, &. 1 As 239/2014 - 37). Nejvyssi spravni soud v tomto sméru judikuje, ze
wpovinny subjekt je pri vyrizovini srozumitelné a ziejmé Zadosti vazan jeji formulaci. Bylo by
nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace stéZovatelem vyslovné nepozadované. Pokud
by se mél kazdy dotazany spravni organ nad ramec formulace Zadosti o informace zaobirat tim,
co vlastné Zadatel chce védét, moblo by lebce dojit k zcela zbytecnému zavaleni povinnych
organi nadbytecnou praci” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013,
. 1 As 47/2013 - 52). Méstsky soud v Praze ptitom v této souvislosti ve své predchozi
rozhodovaci praxi doplnil, ze ,po Zalobci - pravnim laitkovi - nelze takovou miru pravnich
znalosti poZzadovat. Spravni organy mély tedy Zidost - pokud nepostupovaly podle § 14 odst. 5
pism. b) citovaného zakona - vyloZit zpisobem co nejsirsim, aby ji bylo mozno posoudit vécné,
nikoliv ji z formalnich divodi odmitnout (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2013, &. 3 Af 15/2011 - 37).

V nyni posuzované véci nemél zalovany jako povinny subjekt podle vseho zadné
ochybnosti o tom, jakych informaci se zalobce Zadosti domaha. Nevyjadfil procesné
pochy JaKy: I Y] P
relevantnim zptsobem zadné pochybnosti o tom, ze by Zadost byla prilis obecna,
nesrozumitelna ¢ ze by zni snad nebylo zfeymé, jakych informaci se zalobce
prostrednictvim podané Zadosti domaha.

Spor je tedy mezi ulastniky fakticky veden toliko o tom, v jakém rozsahu byl zalovany
povinen v reakci na podanou Zadost informace k predmétu Zadosti vyhledat a poskytnout,
resp. zda shora popsanym zptisobem predmét Zadosti vycerpal.

Soud v tomto ohledu nemohl Zalovanému prisvéddit v tom, ze by jim ve Vyfizeni Zadosti
poskytnuté informace predstavovaly adekvatni a Uplnou reakci na predmét vymezeny
v ./ ;7 57 [R 4 ’ ’717 . v v .
zalobcem v jim podané Zadosti. Zalovany se myli, pokud dovozuje, ze zalobce vymezil
predmét pozadovanych informaci natolik obecné, ze byl predmét Zadosti vycerpan
Vytizenim Zadosti, resp. poskytnutim v ném uvedenych informaci.

Soud zd@razfiuje, e v posuzovaném pipadé byl predmét ZAidosti vymezen zcela
jednoznacné, pricemz nemohlo byt sporné, jaké informace a v jakém rozsahu ma povinny
subjekt k danému pYedmétu Zadosti vyhledat a poskytnout. Zadost nebyla nade vii
pochybnost natolik obecna, aby tato mira obecnosti opraviiovala (a soucasné povinovala)
zalovaného k vydani vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. (to zalovany
ani netvrdi). Zadost viak nebyla v %4dném piipadé obecni ani do té miry, Ze bylo lze
uvazovat o tom, Ze byl jeji predmét co do bodu 1) Zadosti vycerpan vyse reprodukovanym
obsahem Vytizeni Zadosti.
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Z vyse provedené rekapitulace skutkovych okolnosti a citace obsahu Zadosti je na prvni
pohled zjevneé, Ze zalobce ve své Zadosti o poskytnuti informaci

(i.) zcela jednozna¢nym a nezaménitelnym zpusobem specifikoval okruh smluvnich vztaht

- smluv/objednavek tykajicich se sluzeb poskytnutych Dodavatelem zalovanému a
v v

soucasné

(ii.) jednoznaéné a zpisobem nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost o jeho vili vyjevil, jakeé
konkrétni informace pozaduje ve vztahu ke smluvnim vztahim specifikovanym pod
bodem (i.) poskytnout.

Z obsahu projevu vile Zalobce zachyceného v Zadosti nelze rozumné pochybovat o tom,
ze pokud zalobce v navaznosti na specifikaci celkem 12 v registru smluv zachycenych
smluvnich vztahG mezi Dodavatelem a zalovanym uvedl, ze zada o informace ke kazdé
z vyse uvedenych smluv/objednivek, pricemz nasledné specifikoval okruh informaci, o néz
podanou Zadosti usiloval [predev$im tedy ,Detailni popis predmétu sluzby*, ,Harmonogram
plnéni sluzby“, ,Jak je definovina odména zhotovitele — napr. uwvedte Cistku za hodinu, Cistku
za tikon nebo Cistku za celou sluzbu,..., a Kdo vrdmci CVUT podepsal objednavku/sluzbu
(stac funkce)]*, bylo z jeho Z4adosti na prvni pohled seznatelné, Ze se jejim prostiednictvim
domaha toho, aby zalovany ke kazdému jednotlivému smluvnimu vztahu poskytl uvedené
informace.

Zalovany se viak ve Vytizeni Zidosti v daném ohledu omezil na to, e nejprve

reprodukoval zpusobem uvedenym vyse v bodé 40 tohoto rozsudku predmét a rozsah

Zadosti, pricemz v této reprodukci zcela odhlédl od toho, Ze jim specifikované informace

byly pozadovany ve vztahu ke konkrétnim 12 smlouvam s Dodavatelem, aby nasledné

poskytl zalobci toliko Gsecné souhrnné informace k jednotlivym spornym bodum, které se
v v VIV 7 707 > .

vSak podle presvédleni soudu zcela miji s podstatou Zadosti.

Dle soudu bylo tedy za vy$e popsané situace na zalovaném, aby k Zadosti Zalobce ke
kazdému jednotlivému smluvnimu vztahu jednak detailné popsal predmét konkrétniho
smluvniho vztahu. P¥itom plati, Ze za situace, kdy sam Zalobce ji% v podané Zadosti kazdy
takovy  smluvni  vztah vymezil mj. prostfednictvim  textového  oznaceni
smlouvy/objednavky, které odkazovalo napf. na odborné a konzultaéni sluzby, sluzby
spojené s poradanim konference, pravni sluzby, propagaci systému, medializaci prace ¢i
poradenstvi, nelze jisté za obsahu Zidosti adekvatni a dstavnim zArukim prava na
informace odpovidajici reakci povazovat sdéleni zalovaného o tom, ze predmétem bylo
wposkytovini odborného poradenstvi a kvalifikovanych konzultaci ve vybranych cinnostech®
alovaného. Zalovany byl povinen jednotlivé ve vztahu ke v§em 12 konkretizovanym
smlouvam uvést zalobcem pozadovany ,detailni popis predmétu sluzby®, tj. uvést, jaké
konkrétni sluzby mély byt Dodavatelem podle predmétné smlouvy poskytnuty, co bylo
jejich predmétem, tedy jaké konkrétni konzultace, resp. jaké konkrétni poradenstvi a ve
vztahu k jakym ¢innostem bylo Dodavatelem zalovanému poskytovano, popt. rozhodnout
vtéto Casti vsouladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o odmitnuti poskytnuti
takovych informaci suvedenim davodu, pro které zalovany poskytnuti takovych
pozadovanych informaci zalobei odpira.
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Obdobné plati, Ze byl zalovany povinen v reakci na obsah Zadosti jednotlivé ve vztahu ke
vSem 12 pripadim specifikovat ¢asové obdobi, v jehoz ramci byly sluzby dle predmétnych
smluv ze strany Dodavatele poskytovany. Dotazoval-li se zalobce na harmonogram plnéni
smlouvy jednotlivé ve vztahu k jednotlivym 12 smlouvim uzavfenym s Dodavatelem,
nelze pochybovat o tom, Ze Zalovany nevycerpal pfedmét Zadosti, pokud toliko souhrnné
uvedl, Ze ,ze strany dodavatele se jednalo o priibéiné poskytovdni sluzby*. Zalovany byl podle
presvédCeni soudu i vtomto ptipadé povinen jednotlivé ve vztahu ke vSem 12
konkretizovanym smlouvam uvést zalobcem pozadovany ,harmonogram plnéni smlouvy*,
tj. uvést, v jakém Casovém obdobi (uvedenim jeho pocdatku a konce) byly sluzby podle dané
smlouvy poskytovany, pfipadné uvést, ze smlouvy byly plnény jednorazové k néjakému
konkrétnimu datu. Pokud mél za to, Ze takovou informaci poskytnout v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb. zalobci nesmi, byl povinen i vtomto pripadé rozhodnout vtéto Casti
v souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o odmitnuti poskytnuti takovych informaci
s uvedenim duvodd, pro které poskytnuti takovych pozadovanych informaci odpira.

Stejné tak v ptipadé smluvni odmény bylo zpodané Zaidosti zjevné, ze se jejim
prostrednictvim zalobce domahal sdélent, jak byla u té které smlouvy definovana odména
Dodavatele za sluzby poskytované podle této smlouvy. Zalobce pfitom v podané Zadosti
vtomto sméru zcela srozumitelné (formou demonstrativniho vyctu) rozvedl, o jaké
informace touto dasti Zadosti usiluje, kdyz uvedl, Ze ve vztahu ke vSem 12 smluvnim
o v/ 4 i v / Ve M /4 v S Ve v / Ve / Ve
vztahlim 7ada o informace napf. o vysi hodinové odmény, vysi odmény za ukon (i vysi
odmeény za celou poskytnutou sluzbu. Ani v tomto ohledu tak nelze rozumné pochybovat
o tom, ze poskytnutim souhrnné informace, dle niz se ,jednd...o kombinaci hodinové a
pausilni sazby“, nelze povazovat za poskytnuti informace, kterou zalobce podanou Zadosti
v v M4 4 v / v . /7 v
pozadoval. Dopliujici poznamka zalovaného o tom, ze informacio hodnoté
objednavek/smluv Zadatel jiz disponuje a neni tedy treba Zadateli poskytovat odkaz na
internetovou stranku, kde se zvereinéné informace nachdzeji, se pak zcela zjevné miji
v v 7 . > /e v/ / . S
s predmétem a rozsahem Zadosti, nebot zté je vsouladu s dfive uvedenym zjevné, ze
v .. , . 717 7 . v v
zalobce jejim podanim neusiloval o ziskani informace o hodnoté smluv, kdyz sam ve
své Zadosti tyto smlouvy mj. pravé prostfednictvim tUdaje o hodnoté sluzeb
poskytovanych podle té které smlouvy identifikoval. Ivtomto pripadé tak byl tedy
zalovany povinen v reakci na Zadost jednotlivé ve vztahu ke vsem 12 konkretizovanym
smlouvam uvest zalobcem pozadované informace, tedy informace o tom, jak byla v tom
kterém pripadé konstruovana odména Dodavatele (informaci o hodinové odméné, odméné
za Ukon {1 pausalni odméné). Pritom obdobné jako ve vyse uvedenych pripadech plati, ze
pokud snad mél zalovany za to, ze takovou informaci zalobci v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb. poskytnout nesmi, byl povinen 1 v tomto pripadé rozhodnout v této ¢asti v souladu s §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o odmitnuti poskytnuti takovych informaci s uvedenim
duvodd, pro které jejich poskytnuti odpira.

Kone¢né ani v p¥ipadé posledniho okruhu informaci poZadovanych pod bodem 1) Zadosti,
jez byly predmétem podané Stiznosti, nemél soud pochybnosti o tom, ze byl zalovany
povinen jednotlivé ve vztahu ke vsem 12 ptipadim specifikovat osobu, ktera za ného
jednotlivou objednavku & smlouvu podepsala, a to v souladu s obsahem Zidosti alespor
prostrednictvim oznaceni funkce takové osoby jednajici za zalovaného. Ani v tomto
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pHpadé Zalovany pozadovanou informaci neposkytl, pokud ve Vytizeni Zadosti toliko
pausalné a souhrnné poznamenal, Ze ,,vZdy se jednalo se o povérenon osobu*. Ani v této Casti
tak Zalovany podle presvédéeni soudu Zadost fakticky vibec nevyiidil, poZadovanou
informaci neposkytl, aniz by pfitom soucasné ve vztahu k této konkrétni pozadované
informaci vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v némz by specifikoval dtvody, pro které
by snad bylo nutno pozadovanou informaci odepfit.

Soud shrnuje, %e pokud tedy Zalovany reagoval na vySe identifikované pasiZe Zadosti
[jejiho bodu 1)] tak, ze reprodukoval zpusobem uvedenym vyse v bodé 40 tohoto rozsudku
pfedmét arozsah Zadosti, ptidem? v této reprodukci zcela odhlédl od toho, Ze jim
specifikované informace byly pozadovany ve vztahu ke konkrétnim 12 smlouvam
s Dodavatelem, priCemz nasledné poskytl zalobei toliko Usecné souhrnné informace
k jednotlivym spornym bod&m, plati, Ze predmét podané Zadosti o poskytnuti informace
nevycerpal, kdy? Zalobci poskytl toliko informace zcela se mijejici s podstatou Zadosti a
souasné nevydal v daném ohledu rozhodnuti o odmitnuti Zidosti podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na shora uvedené pritom nelze zalovanému v zadném ohledu prisvédcéit, ze by
snad Zalobce ve své StiZnosti predmét své Zadosti jakkoli rozsitil. Jak bylo vyloZeno vyse,
Zadost Zalobce byla v ¢sti uvedené pod bodem 1) dostateéné konkrétni a bylo zni
evidentni, o poskytnuti jakych informaci zalobce jejim prostrednictvim usiluje. Pokud mél
ralovany za to, e Zadost byla obecna (2alovany kromé jiného poznamenava, e presnéna
byla teprve podanou St1znost1) mél zalobce zakonem predv1danym zplisobem k upfesnéni
Zadosti vyzvat. Soud mé viak v souladu s difve uvedenym za to, e z obsahu Zadosti bylo
zjevne, jaké informace zalobce pozaduje, pfi¢emz nebyly dany davody pro postup dle § 14
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud uzavira, ze v nyni posuzované véci byly skute¢né naplnény stiznostni dtvody podle §
16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot zalovany jako povinny subjekt
neposkytl v reakci na Zadost vsechny pozadované informace pod bodem 1) Zadosti, aniz

by soucasné ve vztahu k nim vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

V.  Zavér a niklady fizeni

Se zfetelem k tomu, ze ze spisu nijak nevyplyva, ze by zalovany v mezidobi zalobci
pozadované informace poskytl (zadny z ucastnikt takovou skutkovou okolnost netvrdi),
Méstsky soud v Praze podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 81 odst. 1. f. s.) shledal, ze zaloba je divodna.

Vyrokem I. tohoto rozsudku proto méstsky soud zalovanému ulozil povinnost vydat ve
Ihtité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o Zadosti ¥alobce ze dne 23. 6.
2019 o informace, a to v Casti, ve které zalobci nebyly pozadované informace dosud
poskytnuty. Zalovany tedy posoudi Zadost v rozsahu &sti informaci poZadovanych pod
bodem 1) Zadosti, tj. informaci o celkem 12 v registru smluv zachycenych smluvnich
vztazich mezi Dodavatelem a zalovanym, pokud jde o ,Detailni popis predmétu sluzby“,
wHarmonogram plnéni sluzby“, ,Jak je definovina odména zhotovitele - napr. uvedte Cistku za
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hodinu, &istku za iikon nebo Sistku za celow sluzbum,..., a Kdo vriamci CVUT podepsal
objednavku/sluzbu (stacf funkce)*. Zalovany zalobci pozadované informace poskytne, nebo
vyda rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Soud pfitom pro Gplnost podotyka, ze zalovany by mél v dalsim postupu zohlednit zavéry
vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012 - 62, dle nichz je treba zarulit osobam, které by mohly byt poskytnutim
informace dotceny (napt. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt
dotéeny ve svém pravu na informacni sebeurceni), prava plynouci ze zakladnich zasad
dinnosti spravnich organti a umoznit jim uplatriovat jejich prava a opravnéné zijmy.
Zalovany by mél tedy v souladu s témito zavéry zvaZit, zda je tfeba Dodavateli zajistit
moznost uplatnéni prav lastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (srov. rovnéz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014 - 50).

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladu ten ulastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto rizeni byl
procesné uspésny zalobce. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
dale pak odména za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravaiho zastoupeni a podani
zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600
K¢). Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢, zvysenych o ¢astku odpovidajici 21% DPH.
Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci celkem 10 228 K¢
k rukdm jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



