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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné MgA.K. N.

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Lnénickou
se sidlem Ujezd 409/19, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MK 33981/2016
OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, & j. MK-73832/20150PP, zamitl Zadost
zalobkyné o povoleni k obnové kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, ve specializaci restaurovani
malifskych uméleckych dél - nasténné malby a figuralniho sgrafita, nebot dospél k zavéru,
ze zalobkyné nesplnila zakonnou podminku podle § 14a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci (dale jako ,zakon o statni pamatkové péci“ nebo jen ,zakon®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, o ném? rozhodl ministr kultury napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané namitla nezékonnost napadeného rozhodnuti, ktery vyplyva ze tH
formulovanych zalobnich bodu:

a) poruseni procesnich prav, absence legality,
b) vada fizeni o uznani odborné kvalifikace a bezthonnosti,
¢) poruseni principu legitimniho ocekavani - nepredvidatelnost rozhodnuti.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, namitl, ze ¢ast zalobnich namitek byla zalobkyni
uplatnéna jiz vramci prvoinstanéniho fizeni a nasledné v podaném rozkladu a na
argumentaci v téchto rozhodnutich odkazal.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici bylo
vydano v souladu se spravnim radem, obé rozhodnuti respektuji platnou pravni upravu,

VeV v v o v/ 7 \4 v v M 4 4
pricemz podstata véci spoc¢iva vtom, ze zalobkyné nesplnila zakonnou podminku
nalezitosti zadosti a neprokazala své odborné schopnosti podle § 14a odst. 4 pism. b)
zakona o statni pamatkové péci.

III.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Z obsahu ptipojeného spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 15. 6. 2015
zadost o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek. K zadosti pfipojila mimo
jiné prehled svého dosavadniho vzdélani, vypis z evidence rejstiiku tresti a osvédéenti ¢. j.
ST-009/2015 o absolvovani programu celozivotniho vzdélavani vydané akademii
vytvarnych uméni. Podle uvedeného osvédceni zalobkyné ukoncila program celozivotniho
vzdélavani mimo ramec studijnich programu podle § 60 zikona ¢ 111/1998 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (dile jen ,zakon o vysokych
skolach®) ,Areliér restanrovini vytvarnych dél malivskych

Podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti se zalobkyné v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu dne 16. 9. 2015 pred vydanim rozhodnuti seznamila s jeho podklady a bylo
jl umoznéno navrhnout jejich doplnéni, pfipadné podanou zadost doplnit, coz neuéinila.

Soucasti spisu je rovnéz sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, odboru
/ v /4 v / v/ 4 / V 4
vysokych skol ze dne 30. 6. 2015, které bylo zalovanym vyzadano za Gcelem posouzeni
obdobné zadosti podané jinou osobou. V uvedeném sdéleni ministerstvo skolstvi vyslovilo
4 v /4 4 Ve 4 V17 /4 4 vV M M i
nazor, ze absolvovanim programu celozivotniho vzdélavani neumoznuje aplikaci § 14a
odst. 12 zakona o statni pamatkové péci.

Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MK-73832/20150PP, zalovany zadost zalobkyné
zamitl. Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, vysel ze zjistént, ze zalobkyné v roce 1999
absolvovala Akademii vytvarnych uméni v Praze, studijni program Intermedialni tvorba,
studijni obor Monumentalni tvorba. V roce 2015 absolvovala na téze skole program
celozivotniho vzdélavani v Ateliéru restaurovani vytvarnych dél malifskych. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné splnuje odbornou kvalifikaci podle § 14a odst. 4 pism. a) zakona
o statni pamatkoveé péci.
Odborné schopnosti prokazovala zalobkyné predlozenim dokumentace, podle které jiz
Uspésné a samostatné restaurovala véci, které nejsou kulturnimi pamatkami. Konkrétné se
jednalo o restaurovani nasténné malby secco (pozn. soudu malba na suchou omitku) Anna
Alzbéta z Hradce, pol. 17. stoleti, frantiskansky kostel Panny Marie a Ctrnacti svatych
4 o i 4 v 4 / /v v Vv 4 /
pomocnika v Kadani, nasténné malby secco svaty Lukas, poé. 17 stol., frantiskansky kostel
Panny Marie a ¢trnacti svatych pomocnikt v Kadani, a restaurovani nasténné malby secco
sv. Augustina a sv. Rehor kostel Stéti svatého Jana Krtitele v Libcevsi. Zalovany ovéril, ze
v Ve 4 v / M 4 4 \4 v
vSechny tfi nasténné malby jsou vedeny na seznamu kulturnich pamatek a tedy zalobkyné
v Ve 4 /4 4 / / v 4 4 4
predlozila restauratorské prace provedené vyhradné na kulturnich pamatkach.

S odkazem na sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, odboru vysokych skol
ze dne 30. 6. 2015, dospél zalovany k zavéru, ze na zalobkyni se nevztahuje vyjimka podle
§ 14a odst. 12 zakona, jez by ji opravniovala predkladat pro posouzeni jejich odbornych
schopnosti dokumentace restauratorskych praci provedenych na kulturnich pamatkach.
Zalovany podal vyklad zikona & 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich ptislusnikd clenskych statd Evropské unie a nékterych piislusnikd
jinych statd a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifikace), (dale jen
»zakon ¢. 18/2004%) a uzavfel, Ze restauratorské studium v ramci celozivotniho vzdélavani
je zjmovym kursem a do rezimu vyjimky § 14a odst. 12 zakona o statni pamatkové péci
nespada.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 14a odst. 4
pism. b) zdkona, tedy neprokazala své odborné schopnosti.

Zalobkyné napadal rozhodnuti zZalovaného rozkladem, v némz namitla vadu fizeni,
nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Podany rozklad ministr kultury zamitl napadenym rozhodnutim stim, ze Gcastnici
programu celozivotniho vzdélavani nejsou vysokoskolskymi studenty, restauratorské
prace, které zalobkyné dolozila k podané zidosti, nebyly provadény v ramci radného
studia oboru restaurovani na vysoké skole a zalobkyné jejich predlozenim nesplnila

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakonnou podminku prokazani odbornych schopnosti podle § § 14a odst. 4 pism. b)
zakona o statni pamatkové péci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

§ 14a zakona o statni pamatkové péli (ve znéni Gcinném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti), zni:

Povolent k restaurovdini kulturni pamadtky

(1) Restaurovini kulturnich pamadtek nebo jejich Cisti, které json dily vytvarnych uméni nebo
umeéleckoremeslnymi pracemi, miZe providét fyzicki osoba, kterd je piné svépravni a
bezsthonna, na zikladé povoleni (dale jen "povoleni k restaurovini”).

(2) Za bezithonného se pro vicely toboto zikona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany v souvislosti s restaurovinim, pokud se na ného nebleds, jako by nebyl
odsouzen. Za iicelem doloZeni bezithonnosti fyzické osoby si ministerstvo kultury vyZida podle
zvldstnibo pravniho predpisull) vypis z evidence Rejstéiku trestii. Zadost o vydini vypisu z
evidence Rejst¥iku trestii a vypis z evidence Rejst¥iku trestil se preddvaji v elektronické podobé, a
to zpusobem umozZriujicim dalkovy pristup. V pripadé, Ze fyzicka osoba neni stitnim oblanem
Ceské republiky, doloz{ svou bezithonnost vypisem z evidence Rejst¥iku trestii nebo obdobnym
dokladem vydanym prislusnym orgdnem statu pivodu této fyzické osoby; tyto doklady nesmi
byt starsi 3 mésicil.

(3) Povoleni k restaurovini udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim prokdzini

jejich odbornych predpokladii.
(4) Odborné predpoklady se prokazuji spinénim

a) odborné kvalifikace, kterou se rozumi dosaZend kvalifikace a odbornd praxe pro restanrovini
kulturnich pamdtek nebo jejich Cisti, které jsou dily vytvarnych uméni, jimiZ je vysokoskolské
vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti uméni
se zamérenim na restanrovini nebo vysokoskolské vzdélini ziskané studiem v magisterském
programu v prislusném uméleckém oboru doplnéné osvédcenim o absolvovini restanritorského
studia v ramci celoZivotnibo vzdélivini, nebo wvysokoskolské vzdélini ziskané studiem v
akreditovaném bakaliiském studijnim programu v oblasti uméni se zaméfenim na
restaurovini a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovini kulturnich pamdtek nebo jejich Cisti,
které jsou uméleckoremeslnymsi pracemi, vyssi odborné nebo tiplné stredni odborné vzdélini v
oboru restaurovini nebo vyssi odborné nebo tiplné stredni odborné vzdélini v prislusném oboru
a 5 let odborné praxe; pro specializace, pro néz stredoskolské studinm nebylo zfizeno, vyuceni v
prislusném oboru a 8 let praxe p¥i restaurovini véci, které nejsou kulturnimi pamdtkams, a

b) odbornjch schopnosti, které jsou soubrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich zachovini
bmotné podstaty kulturnich pamdtek nebo jejich Cisti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckotemeslnymi pracemi pri respektovini jejich autenticity; prokazuji se predloZenim
dokumentace, ze které vypljva, Ze fyzickd osoba Zidajici o udéleni povoleni k restaurovini jiz
vspésné a samostatné restanrovala véci, které nejsou kulturnimi pamdtkams.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(5) Povoleni k restaurovini je udélovino na zikladé pisemné Zddosti, ktera musi obsabovat
vymezeni poZadované restauratorské specializace podle priloby ¢. 1 k tomuto zikonu. K Zddosti
se prikladaji

a) vyplnény evidencni dotaznik, jehoZ vzor je uveden v priloze ¢. 2 k tomuto zikonu,

b) ovérené kopie dokladii o dosazené kvalifikaci a odborné praxi podle odstavce 4 pism. a), nejde-

li o fyzickou osobu, na kterou se vztabuje postup pri uzndvini odborné kvalifikace a jiné
zpuisobilosti podle zakona o uznavdini odborné kvalifikace (ddle jen ,,uchazec*),

¢) dokumentace nejméné 3 restaurdtorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamdtkami, z nichz nejméné 1 nesmi byt starsi 2 let, provedenych v restaurdtorské specializaci, v
niz se zadd o udéleni povoleni k restaurovani.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsabovat komplexni vyhodnoceni p¥islusnych
priizkumii a vyzkumad, forodokumentaci stavu dila pred zapocletim restaurdtorské price, v
priibébu jednotlivych etap, a po ukonceni prdce, popis pouzitych technickych a technologickych
postupii a materidlii, rozbor a vyhodnocenti pripadnych novych zjisténi o dile a pokyny pro jeho
dals? ochranny rezim.

(7) V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani ministerstvo kultury stanovi specializaci
restaurdtorské cinnosti podle priloby ¢ 1 k tomuto zakonu a dalsi podminky pro jeji vykon.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (ddle jen "seznam osob"),
do néhoz se zapisuje

a) jméno, pop¥ipadé jména, prijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, bylo-li pridéleno, stitni
oblanstvt, trvaly pobyt, popripadé prechodny pobyt & bydlisté, a identifikacni &islo osoby;

identifikacni cislo osoby poskytne sprdavce zakladniho registru osob,
b) specializace restanrdtorské cinnosti,
¢) zmény uvedenych vidaji,

d) zruseni povoleni k restaurovini nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim k
restanrovdn.

Do seznamu osob miize nahlizet kazdy, kdo osvédci pravni zdjem. Ochrana osobnich ndaji,
které se zapisuji do seznamu osob, se ¥idi zvlastnim pravnim predpisem.

(9) Drzitel povoleni k restaurovini je povinen ozndmit zménu sdaji podle odstavce 8 pism. a)
neprodlené ministerstou kultury a zaroven je tuto skutecnost povinen dolozit do 30 dni od
vzniku téchto zmén.

(10) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovdni, jestliZe drZitel povoleni k restaurovini
a) byl omezen ve svépravnosti,
b) prestal splriovat podminku bezithonnosti,

¢c) hrubym zpiisobem nebo méné zavaznym zpiisobem, ale opakované prokazatelné poskodil pri
restaurovani kulturni pamatku nebo jeji Cist, kterd je dilem vyrvarmjch uméni nebo
uméleckoremeslnymi pracemi,

d) uvedl v Zddosti podle odstavce 5 nepravdivé ridaje,

e) pozadal o zruseni povoleni k restanrovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(11) Ministerstvo kultury miize rozhodnout o pozastaveni restanratorské cinnosti provddéné na
zakladé povoleni k restaurovint, jestlize proti jebo drziteli

a) bylo zahajeno trestni ¥izent, v jehoz diisledku miiZe prestat spliovat podminku bezithonnosti,
b) bylo zahajeno izeni o omezeni svépravnosti,
a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto ¥izeni kondi.

(12) Ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje na fyzické osoby, které vykondvaji restaurdtorskou
&innost jako soulist svébo Tadnébo studia v oboru restaurovini na vysoké skole nebo na vyssi
odborné skole zatazené v siti skol, predskolnich zarizeni a skolskych zatizeni pod dobledem
pedagoga, ktery je drZitelem povoleni k restanrovini.

(13) Uchaze&i ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavci 1 a 3 povoleni k
restaurovdnt, pokud je mu wznina odborna kvalifikace a bezihonnost.

(14) V piipadé Fizeni o udéleni povoleni k restaurovini uchazeli se vede spolecné rizeni o udéleni
povolent k restaurovini a o uznani odborné kvalifikace a bezithonnosti.

/ v
(pozn. zvyraznéno soudem)

V zalobni namitce ad a) zalobkyné namitla, ze v rozkladovém fizeni ji nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhnou dalsi dikazy v rozporu s § 152 odst. 4 a
§ 93 odst. 1 spravniho radu.

Jak vyplyva ze soudem konstatovaného obsahu spravniho spisu, zalovany v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu umoznil zalobkyni seznamit se spodklady pro vydani

v 4 4 / 4 v v Ve vV </ v v
prvostupniového rozhodnuti, svého prava zalobkyné vyuzila a rovnéz ji bylo umoznéno
navrhnout doplnéni dokazovani, coz neucinila.

V rozkladovém fizeni pak ministr zadné nové podklady neopatfoval, a proto nebyl dan
duvod, aby ministr pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni vyzval dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. To vyplyva z § 90 odst. 1 pism. ¢) ¢ast véty za strednikem spravniho fadu,
podle kterého se podle § 36 odst. 3 postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
porizené odvolacim spravnim organem, pricemz podle § 152 odst. 5 spravniho radu plati, ze
nevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu ustanoveni o odvolan.

V zalobni namitce ad b) zalobkyné namitla, ze podle § 14a odst. 13 zakona o statni

4 /4 / Ve 4 4 4 V17 Ve . 4 4
pamatkové péci se povoleni k restaurovani udéli uchazeci, pokud je mu uznana odborna
kvalifikace a bezthonnost, pricemz podle § 14a odst. 14 téhoz zakona se vede spolecné
fizeni o udéleni povoleni a uznani odborné kvalifikace a bezthonnosti. Predmétem
vyrokové asti rozhodnuti proto musi byt rozhodnuti o tom, zda je Zadatel beztthonny,
jeho odborna kvalifikace se uznava a povoleni k restaurovani se mu udili.

Zalobkyné ma za to, Ze v jejim p¥ipadé byla shledina bezithonnost i odborn4 kvalifikace,
ale povoleni k restaurovani ji udéleno nebylo, pokud by vsak zalovany respektoval
uvedena zdkonna ustanoveni, rozkladu by nepochybné vyhovél.

Druh4 zalobni namitka cili jednak proti formalnim nalezitostem prvostupriového
rozhodnuti, jednak proti vécné spravnosti rozhodnuti obou stupit.

Co se tyce nalezitosti vyroku rozhodnuti, je tfeba vyjit z toho, ze rozhodnuti je vydano na
4 v /7 N7/ . /. /. 4 v/ i
zakladé podané zadosti a svym vyrokem musi na obsah zadosti navazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 68 odst. 1 a 2 spravniho radu (ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti), rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouleni Gcastnika.

Ve vyrokové Cisti se uvede vesent otdzky, kterd je predmétem ¥izeni, pravni ustanovend, podle
nich? bylo rozhodovino, a oznacent viastniki podle § 27 odst. 1. Ulastnici, ktev{ jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji ddaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potvebné k jejimu ridnému spinéni a vyjrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Virokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Pozadavky zalobkyné na nalezitosti vyroku rozhodnuti nemaji v zakoné oporu. Zkoumani

v 4 4 4 M v v v/ 4 v/ M 4 M 4
splnéni podminek § 14 odst. 1 a 3 zakona je predmétem ftizeni o zadosti, v ramci kterého

4 4 4 eV e M M 4 4 4 v / M
spravni organ zjistuje a posuzuje, zda jsou zakonné podminky splnény. Vysledkem jeho
Ve b /4 4 4 4 b 4 v/ v v/ 1 v 4 4
¢innosti je vydani rozhodnuti, které v pozitivnim pripadé spoc¢iva v udéleni povoleni a
stanoveni specializace restauratorské ¢innosti, v pfipadé negativnim obsahuje formulaci o
zamitnuti zadosti, jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze v jejim pripadé byla uznana bezthonnost i odborna
kvalifikace, avsak presto ji nebylo povoleni udéleno, konstatuje méstsky soud predné, ze
zalobkyné zaménuje pojem odborna kvalifikace a odborné predpoklady a podava
nespravny vyklad zakonného ustanoveni.

Odbornou kvalifikaci se rozumi dosazené odborné vzdélani, které zakon stanovi jako
jednu z podminek pro udéleni povoleni. Zalobkyné absolvovala Akademii vytvarnych
umeéni v Praze, studijni program Intermedialni tvorba, studijni obor Monumentalni tvorba
a program celozivotniho vzdélavani v Ateliéru restaurovani vytvarnych dél malirskych.
Neni pochyb o tom, ze podminku odborné kvalifikace splnila a zalovany také konstatoval,
ze zalobkyné odbornou kvalifikaci podle § 14a odst. 4 pism. a) zakona o statni pamatkové
péci splnuje. (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MK-73832/20150PP, str.
2 odst. 3).

Splnéni odbornych predpoklada znamena, ze zadatel, spliuje podminku dosazené odborné
kvalifikace a zaroven disponuje odbornymi schopnostmi. To vyplyva ze znéni § 14a odst. 4
zakona a pouziti spojovaci spojky ,a“ mezi odstavci a) a b).

Zadatel prokazuje své odborné schopnosti tim, e pfedloi dokumentaci o tom, Ze jiZ
GspéSné a samostatné restauroval véci, které nejsou kulturnimi pamatkami. Takto
formulovany zakonny pozadavek logicky vyplyva ze smyslu samotné zakonné Gpravy, jak
je definovana v § 1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Neni pfipustné, aby kulturni pamatku restaurovala osoba, ktera k tomu neni opravnéna,
proto zadatel o povoleni k restaurovani kulturni pamatky, ani nemtze své faktické
odborné schopnosti ¢i dovednosti prokazat jinak, nez ze predlozi svou praci, tedy dolozi,
v eV Ve v o V v 4 4 4 bd ’

ze jiz néjakou véc restauroval. Nemuze vsak jit o kulturni pamatku (nebot k takovemu
restaurovani nedisponuje nutnym povolenim), ale o jinou véc. Pravé tato podminka vsak
ze strany zalobkyné splnéna nebyla.

Ze spravniho spisu se podava a mezi Gcéastniky ani nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné
predlozila restauratorské prace, které provadéla na kulturnich pamatkach. Zalovany
nemohl postupovat jinak, nez zadost zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve treti zalobni namitce ad c) se zalobkyné dovolava legitimniho ocekavani. V podané
zalobé odkazala na tu cast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka § 14a odst. 12 zakona.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v pripadé studenta oboru restaurovani na

4 v v M /o / 4 / 4 v
vysoké skole se uplatniuje vyjimka podle uvedeného zakonného ustanoveni a témto
studentum se umoznuje predkladat prace provedené na kulturnich pamatkach.

Zalobkyné nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery vyjimku nékdy udéli a jindy - jako v
jejim pripadé, nikoli, a konstatuje, ze aplikace takové vyjimky by vzdy byla v rozporu se
zakonem, nebot § 14a) odst. 12 nema vztah k fizeni o udéleni povoleni.

Argumentace zalobkyné je nepochybné spravna. § 14a) odst. 12 se odvolava na odst. 1
tohoto ustanoveni. Nejedna se o zakonnou vyjimku, ale zvlastni (specialni) Gpravu
umoznujici fyzické osobé - studentovi oboru restaurovani, vykonavat restauratorské prace
pod dohledem k tomu opravnéného pedagoga na kulturnich pamatkach i bez povoleni
k restaurovani. Nepochybné se jedna o Gpravu umoznujici prakticky nacvik odbornych
dovednosti u studentt, ktefi se po ukonceni vzdélani hodlaji stat restauratory.

Z tohoto hlediska je nadbytecny vyklad, ktery k § 14a) odst. 12 v napadeném rozhodnuti
zaujal zalovany, stejné jako argumentace obsazena v rozhodnuti prvoinstanénim o povaze
celozivotniho vzdélavani.

Tato skutecnost vsak necini napadené rozhodnuti vadnym.

Zalobkyni bylo znimo, jaké podminky musi splnit, aby jeji Zadosti bylo vyhovéno, jak
Meéstsky soud v Praze shora konstatoval, tyto podminky vyplyvaji explicitné ze znéni §
14a) odst. 3 a 4 zékona o statni pamatkové pédi. Zalobkyné jiz v dobé podani ¥adosti, k niz
predkladala dokumentaci provedenych restauratorskych praci, védéla, ze tyto prace
provadéla na kulturnich pamatkach a tedy nesplnuje podminku vyslovné stanovenou v §
14a) odst. 4 pism. b) zakona. Zamitavé rozhodnuti nemohlo byt z tohoto divodu pro
zalobkyni prekvapivé.

V fizeni pred spravnimi organy vznika navrhovateli v fizeni o podané zadosti legitimni
ocCekavani, ze splni-li zakonem pozadované podminky, a v fizeni bude postupovat
v souladu se zakonnou uUpravou, bude o jeho zadosti pozitivné rozhodnuto. K otazce
principu legitimniho otekavani srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. 1L US 2822/07, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. j. 1 Afs
50/2009 - 233, jelikoz jeji zadost zakonné nalezitosti nespliiovala, nemuze se zalobkyné
dovolavat legitimniho oéekavani.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud v Praze neshledal podanou zalobu divodnou a proto ji v souladu s § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci Gspésnému
4 /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho {Gfedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zzadnému z Glastnikt
nepriznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



