¢.j. 31 A 112/2018 -61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Mgr. D. J.
trvale bytem K. 209/37a, B.

proti
zalovanému:  Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MMB/0223335/2018
takro:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
31.5.2018, ¢.j. MMB/0223335/2018, a usnesenti Ufadu méstské &sti mésta Brna,
Brno-stfed, stavebni Grfad, ze dne 8.2.2018, ¢.j. MCBS/2018/0024625/FILT,
sp. zn. 3200/MCBS/2015/0051659, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 8. 8. 2018 doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MMB/0223335/2018 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Ufadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, stavebni urad (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné® nebo ,stavebni Grad®), ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. MCBS/2018/ 0024625/FILT,
sp. zn. 3200/MCBS/2015/0051659 (dale téz ,usneseni spravniho organu prvniho stupné®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto pfislusny stavebni afad podle § 13 zikona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad®), tak, ze se fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu na stavbu
s nazvem ,Piistavba rodinného domu S. & X a zastie$eni venkovni terasy v¢. bocni zdi pri
vych. hranici pozemku, vSe z jizni (dvorni) strany domu na pozemku par. ¢. X a X v k. 4.
S., obec B.“ (dale jen ,stavba®), o které 2alobkyné jakoZto vlastnik stavby pozadala dne 30.
11. 2017, zastavuje, nebot byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné spatfovala nezikonnost obou rozhodnuti spravnich orgnti zejména v tom, Ze
se v pfipadé jejtho podani ze dne 30. 11. 2017 nejedna o zadost o prodlouzeni lhuty.
Danym podanim byly pouze v souladu s ptivodni zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
dle § 39 spravniho fadu ze dne 26. 11. 2015 doplnény podklady pro dodateéné povoleni
stavby. Jak stavebni ufad, tak zalovany tedy posoudili podani zalobkyné nespravné. Jelikoz
o puvodni zadosti o prodlouzeni lhity nebylo ke dni podani nyni projednavané zaloby
rozhodnuto, méla zalobkyné za to, ze doplnila pozadované doklady v souladu se svou
zadosti, nebot o této svou nelinnosti spravni organ prvatho stupné vyslovil souhlas.
Z téchto skutednosti zalobkyné dovozovala takeé rozpor napadeného rozhodnuti a usneseni
spravniho organu prvniho stupné se skutkovym stavem a obsahem spisu.

Dle nazoru zalobkyné zalovany i spravni Urad prvantho stupné porusili (a konstantné
porusuji) pfi uplatnovani procesnich prav zalobkyné zasady rovného postaveni a
nestrannosti. V souvislosti s timto zalobkyné odkazala na fizeni vedena s vlastniky
sousednich nemovitych véci, v ramci kterych dochazi k vyhovéni zadosti o prodlouzeni
lhut k predlozeni pozadovanych dokladt a kde nebyly nalezitosti zadosti o dodatecné
povoleni stavby predlozeny po Ctyfi roky.

Naposledy zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro

nedostateéné vyporadani jeji odvolaci namitky ohledné nerozhodnuti o jeji ptivodni zadosti
o prodlouzeni lhiity dle § 39 spravniho fadu ze dne 26. 11. 2015.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 10. 2018, které zdej$imu soudu doslo
dne 30. 10. 2018, navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl. K Zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 7. 2017, ¢ .
MCBS/2017/0113014/FILT, nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 26.11. 2015 o
prodlouzeni lhity k odstranéni zadosti o dodateCné povoleni a soucasné i zastavil
probihajici tizeni o dodatecné povoleni stavby. O zadosti zalobkyné ze dne 26. 11. 2015 tak
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bylo uvedenym vykonatelnym usnesenim rozhodnuto. Na zakladé této zadosti tudiz
nebylo mozno doplnit dalsi podklady pro rozhodnuti v fizeni o dodateéném povolent,
nebot byla tato vykonatelnym usnesenim vyftizena a dalsi prodluzovani odmitnuto.

Ukon zalobkyné ze dne 30. 11. 2017 i v ném oznadeny § 39 spravniho ¥adu jednoznaéné
doklada, ze zalobkyné opétovné pozadala v ukonceném spravnim fizeni o prodlouzeni
lhity k doplnéni své zadosti, coz neni mozné. Proto spravnimu organu prvatho stupné
nezbylo, nez tuto zadost oznadit za zjevné pravné nepfipustnou.

Co se tyCe namitky poruseni rovného postaveni a nestrannosti, zalobkyni odkazovana
spravni rizeni nemaji zadny vliv na prezkoumavané usneseni spravniho organu prvniho
stupné.

Dle nazoru zalovaného byly veskeré seznatelné a srozumitelné namitky zalobkyné, které
byly obsahem jejiho odvolani, v napadaném rozhodnuti radné vyporadany.

VL. Replika

V ramci repliky ze dne 29. 1. 2019, dorucené zdejsimu soudu dne 1. 2. 2019, zalobkyné
konstatovala, ze tvrzeni zalovaného je zcela vrozporu se skutkovym stavem véci a
listinnymi dikazy zalozenymi ve spisovém materialu. Zopakovala, ze se v pripadé jejiho
podani ze dne 30. 11. 2017 nejedna o zadost o prodlouzeni lhuty, ale pouze o podani,
kterym splnila svou povinnost v souladu s obsahem své zadosti ze dne 26. 11. 2015. Ani na
zakladé obsahu tohoto podani nelze tvrdit, Ze by se jednalo o novou zadost o prodlouzeni
lhaty.

Zalobkyné trvala na tom, Ze o jeji Zadosti o prodlouZeni lhity dle § 39 spravniho ¥adu ze
dne 26. 11. 2015 nebylo ke dni podani repliky rozhodnuto. Predmétem rozhodovani dle
vyroku I usneseni stavebniho Gradu ze dne 17. 7. 2017 totiz nebyla dana zadost, ale

usneseni ze dne 24.7. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0067743/SKOM. Pfitom pouze vyrok
rozhodnuti je zavazny a vymahatelny spravni exekuci.

Pokud mél stavebni Grad dle vyjadreni zalovaného dne 12. 2. 2016 seznat, ze neni divodu
prodlouzit na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 26. 11. 2015 lhatu k doplnéni podklada
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebylo zalobkyni jasné, pro¢ usneseni o zastaveni
fizeni o dodatecném povoleni stavby vydal za 17 mésicu (tj. 17. 7. 2017). Stavebni urad tak
byl 17 meésict nedinny.

Naposledy méla zalobkyné za to, ze si je zalovany ve vztahu k namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek oddvodnéni (spocivajici
v nevyporadani se s odvolaci namitkou) védom svého nezakonného postupu ve véci a
pouze Glelové oznaluje danou odvolaci namitku za nesrozumitelnou.

Ve zbyvajicich dastech repliky zalobkyné zopakovala a také odkazala na argumentaci
uvedenou v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl
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bez jednani za podminek dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot seznal, ze usneseni
spravniho organu prvniho stupné bylo stizeno natolik zavaznymi vadami, pro které
nemuzou napadené rozhodnuti ani usneseni spravniho organu prvniho stupné obstat.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Zalobkyné jako vlastnik posuzované stavby podala zadost o jeji dodateéné povoleni, ktera
byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 19. 6. 2015. Jelikoz stavebni urad
dospél pti prezkoumani zadosti o dodatecné povoleni k zavéru, ze byla podana bez
predepsanych nalezitosti podle § 110 stavebniho zakona, vyzval zalobkyni k odstranéni
blize uréenych nedostatkt zadosti, a to nejpozdéji do 30. 11. 2015 a poucdil ji o negativnich
nasledcich nedoplnéni pozadovanych nalezitosti (vyzva ze dne 24. 7. 2015,
¢. j. MCBS/2015/0067468/SKOM).  V bezprostredni souvislosti s predmétnou vyzvou
vydal stavebni Grad take usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. MCBS/2015/0067743/SKOM,
kterym postupem podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona pferusil fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a urcil zalobkyni postupem dle § 39 odst. 1 spravniho radu lhttu
k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni nejpozdéji do 30. 11. 2015.

Zalobkyné proti usneseni o preruleni Fizeni o dodateéném povoleni a urfeni lhaty
k doplnéni zadosti ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0067743/SKOM, podala dne 18. 8.
2015 odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MMB/0422917/2015,
zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Zalobkyné nasledné poZadala stavebni afad podinim ze dne 26. 11. 2015, které bylo
spravnimu organu prvatho stupné doruceno dne 30. 11. 2015, o prodlouzeni lhuty
k dolozeni nalezitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby stanovené usnesenim ze dne 24.
7. 2015, ¢ j. MCBS/2015/0067743/SKOM. Jelikoz zalobkyné ve sveé zadosti o prodlouzeni
lhity neuvedla, do kdy pozaduje, aby byla lhuta prodlouzena, zaslal stavebni urad
zalobkyné vyzvu kodstranéni nedostatkG podani ze dne 11. 12. 2015, ¢. .
MCBS/2015/0142785/SKOM, ve které ji vyzval, aby navrhla termin, dokdy odstrani
nedostatky své zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Dne 8. 1. 2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno v odpovédi na vyzvu ze
dne 11. 12. 2015 podani, v ramci kterého zalobkyné mimo jiné navrhla termin, dokdy ma
byt prodlouzena lhata k doplnéni nalezitosti zadosti o dodate¢né povolent, a to do 30 dnt
ode dne rozhodnuti soudu o podavané zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11.
2015, ¢.j. MMB/0422917/2015. Nasledné zalobkyné na dalsi vyzvu stavebniho tradu
zaslala dne 12. 2. 2016 spravnimu organu prvniho stupné kopii zmiriované spravni zaloby,
z niz vyplynulo, Ze tato byla podana dne 8. 2. 2016 u Krajského soudu v Brné.

Stavebni Gfad vydal dne 17. 7. 2017 usneseni pod ¢. j. MCBS/2017/ 0113014/FILT, v ramci
kterého neprodlouzil lhitu k doplnéni nalezitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a
soucasné zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro neodstranéni podstatnych vad
zadosti.

Proti tomuto podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018,
¢. . MMB/0506458/2017, zamitl a usneseni stavebni Gfadu o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni potvrdil.

V mezidobi vydal Krajsky soud v Brné usneseni ze dne 21. 9. 2017, ¢&. j. 31 A 13/2016-30,
kterym odmitl Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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MMB/0422917/ 2015, nebot toto vyhodnotil jako vyloucené ze soudniho prezkumu dle §
70 pism. ¢) s. f. s. V navaznosti na dané usneseni Krajského soudu v Brné zalobkyné zaslala
spravnimu organu prvniho stupné podani ze dne 30. 11. 2017, oznacené jako ,DoloZeni
dokladii na zikladé vyzvy & MCBS/2015/0067468/SKOM ze dne 24. 7. 2015 a Zddosti o
prodlouzent lhity dle ust. § 39 spravnibo vadu, dorucené stavebnimu #radu”, jehoz ptrilohou
byla projektova dokumentace posuzované stavby a kopie zadosti o vydani zavazného
stanoviska pfislusnému organu statni pamatkové péce.

V predchazejicim odstavci uvedené podani zalobkyné vyhodnotil stavebni Grad jako zadost
o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu na posuzovanou stavbu. Jelikoz vsak bylo fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno usnesenim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MCBS/2017/
0113014/FILT, posoudil stavebni urad zadost jako zjevné pravné neptipustnou, a tudiz
fizeni ve véci této zadosti postupem dle § 66 odst. 1 pism. b) zastavil pfed krajskym
soudem nyni projednavanym usnesenim spravniho organu prvaniho stupné.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 13. 3. 2018 odvolani, které doplnila o
odvolaci divody dne 18. 4. 2018, které jsou v zasadé totozné s zalobnimi namitkami.
Zalovany pak toto odvolini zamitl a usneseni spravniho orginu prvniho stupné
napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2018 potvrdil.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobkyni podana zaloba je zptsobila k projednani pred
spravnim soudem. A¢ se v pripadé usneseni spravniho organu prvniho stupné jedna o tkon
spravniho organu predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.; obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. 5. 1 Afs 35/2011-135, nebo ze dne 14. 11.
2017, ¢. 3. 5 Ads 150/2017-23], prip. o tkon, jimz se upravuje vedeni Fizeni pred spravnim
organem [§ 70 pism. c) s. f. s; obdobné srov. KUHN, Zdenék. Soudni #id spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1.], odliSnosti
projednavaného pripadu vedou zdejst soud k zavéru o vhodnosti prezkoumat jak napadené
rozhodnuti, tak i usneseni spravniho organu prvniho stupné. Usneseni spravniho organu
prvaitho stupné bylo vydano (dne 8. 2. 2018) az po pravomocném skonceni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2018,
¢.j. MMB/ 0506458/2017. Jelikoz je patrné, ze nyni napadané tkony spravnich organt
byly ulinény az po konetném rozhodnuti ve véci, zalobkyné nemohla namitat
nezakonnost usneseni spravniho organu prvniho stupné anasledného napadeného
rozhodnuti v ramci prezkumu konelného rozhodnuti (zdejsim soudem projednavaného
pod sp. zn. 31 A 42/2018). Z toho divodu pfistoupil krajsky soud k jejich prezkumu
v ramci soudniho fizeni.

Zakladnim predmétem sporu v nyni projednavané véci je povaha podani zalobkyné ze dne
30. 11. 2017, které spravni organ prvniho stupné a nasledné i1 zalovany vyhodnotili jako
zadost o prodlouzeni lhity k provedeni (konu urdené dle § 39 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné ptritom po celou dobu spravniho fizeni o této ,zadosti“ a nasledné i v podanich
v v/ 4 v 4 c */ v/ v . v/ 4 4 o
pred zdejsim soudem uvadéla, ze se v jejim pripadé nejednalo o zadost o prodlouzeni lhaty,
/ \4 / /7 ’ / . ’ Ve . \4 4 4 / V
nybrz o pouhé podani, kterym doplnila nalezitosti pozadované stavebnim ufadem
k projednani jeji zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Spravni tizeni je mozno zahijit bud na zdkladé navrhu fyzické ¢ pravnické osoby
(zadosti), nebo z Gredni povinnosti (ex offo), v nékterych prfipadech pak obojim zplsobem.
Zahajeni fizeni na zakladé zadosti ptitom pfichazi v ivahu tam, kde se jedna predevsim o
vlastni zdjem dané osoby. Naproti tomu zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti nastupuje v
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v/ v v /v v v o / /e / v M 4 4 4 7/
pripadé prevazné verejného zajmu tak, kde to vyslovné stanovuje zakonna pravni Gprava.
Tudiz pokud neni uréitou osobou podana zadost a zaroven neni dan zakonny divod
k vedeni fizeni ex offo, nelze vést spravni fizeni.

Otazkou tedy je, zda vibec byly dany zakonem predpokladané procesni podminky pro
vydani usneseni spravniho organu prvniho stupné. Neexistence podminek pro vedeni
spravniho fizeni pfitom predstavuje natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 /4 4 v \4 M 4 v 4 WA v
spravnim organem, které by vzdy znemoznilo soudni prezkum v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), a krajsky soud se proto touto otazkou musi zabyvat i z
Uredni povinnosti.

Dle § 45 odst. 1 spravniho radu musi zadost mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz
zakona a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Zadatel je dale
povinen oznacit dal$i jemu znamé Gcastniky.

Podle § 37 odst. 1 spravatho radu je podani ukonem smérujicim vaci spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu stanovuje, ze spravni organ Ucastnikovi uri
primérenou lhutu k provedeni Gkonu, pokud ji nestanovi zakon aje-li toho zapotrebi.
Urcenim lhaty nesmi byt ohrozen Gcel fizeni ani porusena rovnost ucastnikt. Usneseni
o urceni lhuty se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak
primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu muze spravni organ lhitu uréenou spravnim organem na
zadost Ucastnika za podminek stanovenych v odstavei 1 daného ustanoveni usnesenim
primérené prodlouzit.

V nyni posuzovaném pripadé ani na zakladé nazvu a ani obsahu podani zalobkyné ze dne
30. 11. 2017 nelze toto vyhodnotit jako zadost o prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu dle
§ 39 odst. 2 spravniho fadu, ani jako zadost dle § 45 spravaiho fadu. Nadto sama zalobkyné
vramci odvolactho fizeni pred zalovanym uvedla, ze se o zadost nejedna, ze timto
podanim pouze doplnuje stavebnim uradem pozadované podklady pro vydani rozhodnuti
v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Soucasné v takovém pripadé neexistuje pravni
Uprava, ktera by davala moznost spravnimu organu zahajit fizeni o tomto podani z tredni
povinnosti.

Nebyla-li tedy podana zalobkyni zadost ve smyslu § 45 spravniho fadu, nemohl stavebni
Grad o této zadosti vést fizeni. Spravni organ prvniho stupné proto nemohl ani vydat
usneseni, kterym fizeni o neexistujici zadosti zastavil. Zalovany shodné nemohl takové
usneseni prezkoumat a v disledku toho ani nemohl vydat napadené rozhodnuti. Za takové
. . 4 Vv 4 4 4 4 4 4 v/ 4
situace, kdy neexistovaly zakonem predpokladané podminky pro vedeni spravniho fizeni,
je jedinou moznosti zrusit jak napadené rozhodnuti, tak usneseni spravniho organu

prvniho stupné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019,
&5 1 As 239/2019-24).

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze spravné mél spravni organ prvniho stupné podani

zalobkyné ze dne 30. 11. 2017 postoupit zalovanému, ktery v daném okamziku projednaval

odvolani zalobkyné ve véci zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby. Jelikoz nyni

posuzované podani smérovalo pravé do fizeni o dodatetném povoleni stavby, mél se
/ 4 4 v 4 v 4 4 Ve /7 V7 . v /4 4

s danym podanim a vcasnosti doplnéni nalezitosti zadosti o dodatecné povoleni stavby
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vyporadat zalovany. Bylo vsak na zalobkyni, aby uvedené procesni pochybeni namitala
bud ptimo pred zalovanym v ramci odvolaciho fizeni vedeného ve véci zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby, ¢i nasledné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.
2018, ¢. j. MMB/0506458/2017. Pro nyni projednavanou véc pred krajskym soudem je vsak
procesni pochybeni stavebniho Gradu spoéivajici v nepostoupeni podani zalobkyné ze dne
30.11. 2017 irelevantni, nebot rozhodnuti spravniho soudu se vztahuje pouze
k napadenému rozhodnuti a vyhradné jemu predchazejicimu fizeni (tj. fizeni o ,zadosti”
zalobkyné ze dne 30. 11. 2017), nikoliv i do souvisejicich fizeni, jako v daném pripadé
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Co se tyle ostatnich namitek zalobkyné, zdejsi soud k jejich vyporadani neptistoupil
z toho duvodu, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti tak zavaznou vadou, ze tato vada
znemoznuje soudni prezkum v mezich radné uplatnénych zalobnich bodi. Nadto se
namitky tykajici se poruseni zasady rovného postaveni a nestrannosti a konkludentniho
souhlasu s zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 26. 11. 2015 z povahy véci tykaji samotného
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. MMB/0506458/2017. Krajskému soudu je vsak z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné dané namitky témérf totozné uplatnila také ve véci
spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. ;. MMB/0506458/2017,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 42/2018. Kjejich adekvatnimu
vyporadani tak soud ptistoupi pfi rozhodovani ve véci dané spisove znacky.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze fizeni, v jehoz ramci bylo

/4 /7 vV 4 4 Vv . 4 \4 / . M
napadené rozhodnuti zalovaného vydano, bylo stizeno natolik zavaznymi vadami, pro
které nemohou napadené rozhodnuti ani usneseni spravniho organu prvniho stupné obstat.
Aniz by soud posuzoval jejich vécnou spravnost, je zjevné, ze vubec neexistoval zakonny
podklad pro jejich vydani. Pro tuto vadu fizeni tak krajsky soud napadeného rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil (byt pouze formalné)
zalovanému k dalSimu fizeni. Vsouladu s §78 odst. 3 s. f. s. soud zrusil 1 usneseni
4 4 4 4 v . . v /7 4 v/ 4 v /4
spravniho organu prvniho stupné, jelikoz v navazujicim odvolacim ftizeni by zalovanému,
ktery je vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, nezbylo nez ucinit totéz, jelikoz vada
usneseni spravniho organu prvniho stupné je vramci odvolactho ftizeni nezhojitelna.
V dal$im fizeni Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Jelikoz Gspésna zalobkyné nebyla v fizeni pfed soudem zastoupena advokatem, nepfislusi ji
pravo na nahradu nakladd fizeni dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ze znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod & 3344/2016 Sb. NSS). Zalobkyni tedy
nalezi toliko nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou ji je
zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni lhiité.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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