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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.D.

zastoupeny: Mgr. Stanislavem Fucikem,
se sidlem K novému sidlisti 199/14, 148 00 Praha 4
proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2016, &. j. MF-50870/2015/1603-5/1944,

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne
19. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1792173/2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
cenach, nebot si mél jako fidi¢ taxisluzby dne 23. 3. 2015 Gctovat za poskytnuti taxisluzby
vozidlem znacky Toyota Auris, SPZ X, na trase Uhelny trh, Praha 1 - ul. u Luzického
seminare, Praha 1 (vzdalenost 2,8 km) c¢astku 380 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o
cenach, v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hlavniho mésta Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, byl opravnén si G¢tovat maximalné castku 142 K¢. Predrazeni
bylo zjisténo na zakladé kontrolni jizdy, kterou provedli figuranti - pracovnici magistratu.
Za tento spravni delikt byla zalobci v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. MF-50870/2015/1603-5/1944 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zamitl.

Zalobce se s timto zavérem neztotoZnil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 16. 5.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti zaprvé namita, Ze kontrolni jizda probéhla dne 23.
3. 2015, kterézto datum je uvedeno na oznamenich o poskytnuté prepravé, vyhotovenych
ve shodném znéni pi K. N. a N. M. (dale také jen ,cestujici“). Tato oznameni ale byla
sepsana az dodatecné; zalobce nemél az do vystoupeni téchto osob z jeho vozidla ponéti o
tom, ze byla provadéna kontrola. Zalobce nebyl ani seznamen s tim, ze kontrola probiha,
nedostalo se mu zadného pouceni, rovnéz nebyl na misté seznamen ani s vysledkem
kontroly (protokol o kontrole byl vyhotoven az 9. 4. 2015). Neni zfejmé, kdy byly
vyhotoveny oznameni o poskytnuté preprave.

Zadruhé zalobce namita, ze bylo postupovano v rozporu s kontrolnim fadem; prubéh
kontroly byl evidentné dopfedu naplanovan (zalobce byl po ukonceni kontrolni jizdy
nasledné - po odjeti nékolika desitek metri - zastaven hlidkou Policie CR), proto je t¥eba
ji hodnotit jako pouziti operativnich postupd, které ale mohou pouzivat pouze prislusnici
kriminalni sluzby na zakladé ptikazu soudu.

Zatfeti namita, Ze neni vyjasnéno, jaké je postaveni pi N. a pi M. (osoby, které provedly
kontrolni jizdu). V pribéhu spravniho ftizeni byly oznalovany za zaméstnankyné
magistratu (viz oznameni o poskytnuté prepravé), za figuranty (viz napadené rozhodnuti),
samy potom vypovédély, ze nejsou v pracovnim poméru k magistratu (jak plyne z jejich
vypovedi).

Zaltvrté namita, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti se jako na vyznamny dikaz
odkazuje na ruéné psanou stvrzenku neznamého pivodu (tento dikaz je podepten
svédeckymi vypovédmi cestujicich). Ve spravnim spisu je ptitom zalozena kopie Gétenky
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vytisknuté tiskarnou taxametru, ktera se shoduje nejen s datem a ¢asem kontrolované
prepravy, ale i s éastkou, ke které dospél magistrat vlastnim setrenim. Je zde tedy rozpor ve
skutkovych zjisténich, ktery ale nebyl dostatecné zohlednén. Podle zalobce technicka
Uprava taxametru vylucuje jakoukoliv manipulaci s daty.

Zapaté namita, ze do mista uvedeného jako cilové (ul. U Luzického seminare, Praha 1)

nebylo mozné v dobé kontroly vjet z divodu omezeni prujezdnosti prenosnou dopravni
v

znackou.

Zasesté namita, ze tvrzeni osob, které provedly kontrolni jizdu, ze ze své pozice nevidély

M M 4 v 4 N4 v/ 4 /4 4 4 * Vv
taxametr, je spekulativni a nebylo v predchazejicim rizeni prokazano. Navic z okolnosti ze
tyto osoby taxametr nevidély nelze dovodit, Ze jej zalobce nepouzival.

Zasedmé namita, ze p. R. je v protokolu o kontrole uveden jako osoba pfitomna kontrole;
ve skute¢nosti se ale p. R. kontroly nedcastnil. Podle zalobce se jedna o vazny nedostatek,
ktery zasadnim zpusobem zpochybriuje vérohodnost protokolu o kontrole.

Zaosmé namita, ze v fizeni byla poruSena zasada ,nemo iudex in causa sua“ (nikdo nemuze
byt soudcem ve vlastni véci). Magistrat sam provedl kontrolu a nasledné rozhodl o
odpovédnosti zalobce za spravni delikt.

Zadevaté, zalobce rozporuje vysi pokuty jako zjevné nepfiméfenou vzhledem k tomu, ze
mu bylo povoleno oddluzeni a pokuta v uvedené vysi mu tak znemoznuje plnit podminky
oddluzeni.

Zalovany na podanou Zalobu reagoval vyjad¥enim doruéenym méstskému soudu dne 31. 3.
2016, ve kterém uvedl nasledujici:

K prvni a druhé zalobni namitce uvedl, ze - jak vyplyva z kontrolniho spisu - kontrola
byla zahajena dne 23. 3. 2015 v 15:00, priemz prvnim Ukonem bylo predlozeni povéreni
ke kontrole zalobci. Skuteénost, ze zahajeni kontroly predchazela kontrolni jizda, nic
neméni na tom, ze kontrola byla zahajena az pracovnici magistratu pi. Be. J. H. (v souladu
s kontrolnim ¥adem). Zalobce nemusel byt svysledkem kontroly seznimen na misté.
Vsouladu s§ 12 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) ma byt
protokol o kontrole vyhotoven do 30. dnt od provedeni posledniho kontrolniho tkonu.
Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 9. 4. 2015. Rovnéz uvadi, ze pii kontrole, resp.
v souvislosti s kontrolni jizdou nebyly pouzity zadné postupy, ktere by vyzadovaly
privoleni soudu.

Ke treti zalobni namitce uvedl, Ze figuranti, pracovnici magistratu, vystupovali v roli
béznych cestujicich; judikatura takovyto postup vicekrat akceptovala (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81). Je prfitom bez
pravniho vyznamu, zda tyto cestujici byly v pracovnim, v jiném pravnim poméru, ¢i
vzadném pravnim vztahu k magistratu. Ke vSem wuzivatelim taxisluzby ma byt
pristupovano stejné.

Ke ¢tvrté zalobni namitce uvedl, ze stvrzenka z taxametru doklada pouze to, ze pro danou
jizdu byla s danymi Gdaji vytiSténa. Neni vsak dikazem o skuteéné pozadované cené;
cestyjicim byla vydana ru¢né psand stvrzenka; jeji autentiCnost (stejné jako ostatni
. . Vv o e v / . 7 v P . 4 \ 4 v_

okolnosti) jsou podepreny jejich svédeckymi vypovédmi (které zalovany povazuje za
stézejni dikaz). Zalovany rovnéz upozortiuje, ze rukopis na stvrzence vydané cestujicim se
M 4 / M \4 4 v / 4 / 4 4

jevi shodny s rukopisem zalobce na jim vyplnénych dokumentech zalozenych ve spravnim
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spisu. Pro posouzeni poruseni cenovych predpist je podstatné, kolik zalobce po cestujicich
pozadoval.

K paté zalobni namitce uvedl, ze fotodokumentace porizena kontrolni pracovnici pti
/7 4 4 4 v 4 4 4 4 v

zahajeni kontroly vyvraci tvrzeni zalobce. Do mista cilového mista pfepravy nebylo

mozné v dobé kontroly vjet, vijezd byl totiz omezen prenosnymi dopravnimi znackami.

K sedmé zalobni namitce uvedl, ze kontrola probihala mezi dny 23. 3. 2015 az 9. 4. 2015,
pricemz zalobce byl pfitomen kontrolnim tkonim pfi zahajeni kontroly. Pan R. mohl byt
ptitomen dal$im kontrolnim tkonum ¢inénym jiz pii zalobcové nepfitomnosti.

K osmé zalobni namitce uvedl, ze o poruseni zasady ,nemo iudex in causa sua“ lze uvazovat

4 v/ 4 / v/ vV Vv / /7 IV 4 v/ 4 < v 4
ve sporném rizeni. V daném pripadé zalovany neni ucastnikem rizeni. Ukolem zalovaného
bylo nejprve provérit dodrzovani pravnich predpist (ze strany zalobce) a v pripadé, ze
zjistl, ze jsou porusovany, tak ulozit odpovidajici sankei.

K devaté zalobni namitce uvedl, ze skuteCnost, ze zalobci bylo schvaleno oddluzeni,
nemuze byt davodem pro to, aby beztrestné porusoval cenové predpisy. Pokuta byla
ulozena ve vy$i 5 % mo¥ného zikonného rozpéti (1000000 K&). Zalovany také
upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As 25/2011-
68.

II1.
Relevantni obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava nasledujict:

Podle oznameni o poskytnuté prepravé vyplnénych pi N. M. a pi K. N. dne 23. 3. 2015
(dokument pot. ¢. 1) se kontrolni jizda uskutecnila dne 23. 3. 2015 od 14:50 hod. (nastup:
Uhelny trh - stanovi$té taxi) do 15:00 (vystup: Franz Kafka Museum), a sice ve voze SPZ
X, Toyota Auris zluté barvy, provozovatele a ridice P. P. (zalobce); vedena byla
v anglickém jazyce. Taxametr ve vozidle umistén nebyl (resp. nebyl viditelny); po skonceni
jizdy zalobce ukazal na telefon, ktery mu slouzil misto taxametru, bylo na ném 387 K¢,
zaplaceno bylo 380 K¢. Tvrzeni obou cestujicich je v zasadé shodne.

Podle rucné psané stvrzenky ¢. 51443 (dokument pof. ¢. 3) bylo za jizdu uskuteénénou dne
23. 3. 2015 zaplaceno 380 K¢. Jako obchodni jméno vystavitele je uvedeno: ,ALL C...”
(neni zcela ¢itelné); jako vychozi misto prepravy je uvedeno ,centrum®, jako cilové misto
prepravy potom ,hotel bus®.

Podle protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2015 vyhotoveného Bc. J. H. jakozto kontrolni
pracovnici, ¢. C/20150323/1/Ht (dokument pot. ¢. 5) byla kontrola zahajena dne 23. 3.
2015 v 15:00 v mist¢ U Luzického seminate, Praha 1, a to predlozenim povéteni ke
kontrole kontrolované osobé. Kontrolni jizda se uskutecnila dne 23. 3. 2015 v Case 14:50 -
15:00 hod. (dle taxametru v Case 14:56 -15:06 hod.) z ul. Uhelny trh, stanovisté Taxi, Praha
1 do ul. U Luzického seminate, Praha 1; skute¢na vzdalenost byla 2, 8 km (shodné podle
taxametru), doba jizdy byla 10 min. (shodné podle taxametru), doba ¢ekani 4 min. (shodné
podle taxametru); fidi¢ po cestujicich pozadoval jizdné ve vysi 380 K¢. Cestujicimi byly N.
M. a K. N.. Maximalni cena méla Cinit 142 K¢ (v souladu s natizenim ¢. 20/2006 Sb.
hlavniho mésta Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby). K prekroceni maximalni
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ceny doslo o0 238 K¢. Jizdné dle taxametru bylo 107 K¢. Kontrole byly pfitomny nasledujici
osoby: K. K. (Policie CR), J. P. (Policie CR), D. R. (zaméstnanec magistratu). Posledni
kontrolni tkon (ovéreni vzdalenosti a ceny prepravy) byl proveden dne 9. 4. 2015.

Podle dokumentu nazvaného Sezndmeni s protokolem o kontrole (dokument poft. ¢. 6), se
zalobce s uvedenym protokolem o kontrole seznamil dne 9. 4. 2015.

Podle protokolu o vyslechu svédka, pi N. M., ze dne 14. 9. 2015 (dokument ¢. 16), tato
vypovédéla mimo jiné nasledujici: poznala rucné psanou stvrzenku (viz bod 23 shora), jejiz
ovérena kopie ji byla predlozena; je osoba magistratem povéfena k vykonavani kontroly; je
Cedka, ale pri kontrolach hovofi anglicky; zalobce nepoudila o tom, ze probiha kontrola;
ptikaz soudu vydavat se za jinou osobu nemeéla; ze zadniho sedadla taxametr nevidéla,
vysledna cena byla zobrazena na mobilnim telefonu.

Podle protokolu o vyslechu svédka, pi K. N., ze dne 6. 10. 2015 (dokument ¢. 20), tato
vypovédéla mimo jiné nasledujici: ve vozidle nebyl umistén taxametr (resp. nebyl umistén,
tak ze by ho svédkyné vidéla), zalobce misto néj pouzival mobilni telefon, na némz byla
zobrazena c¢astka 387 K¢, zalobce ale pozadoval castku 380 K¢, ta byla zaplacena; poznala
rucné psanou stvrzenku (viz bod 23 shora), jejiz ovérena kopie ji byla predlozena.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.

v / 4 4 v / 4 M 4
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. I s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Meéstsky soud k navrhu zalobce spojenému s zalobou a za souhlasu zalovaného ptiznal
v souladu s § 73 odst. 2 s. 1. s. zalobé odkladny Glinek (usneseni ze dne 8. 3. 2016, C. j. 8 Af
20/2016-23). Sviy zavér oduvodnil zejména tim, ze zalobci hrozila Gjma v podobé
nemoznosti radného splnéni podminek oddluzeni a hrozby prohlaseni konkurzu na jeho
majetek.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se postupné zabyval vSemi namitkami, tak jak byly vzneseny v zalobé. Uvadi
k nim nasledujici:

Podle § 3 odst. 1 kontrolniho tadu, [klontrolni orgin miize provadét pred zahajenim kontroly
sikony, jejichZ vicelem je opatieni podkladii pro posouzent, zda zahajit kontrolu.

Podle § 3 odst. 2 kontrolniho tadu, [o] #konech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-
li na tyto stkony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni
zjisténi.

Podle § 5 odst. 2 kontrolntho fadu (prvni ast véty), [klontrola je zabdajena pronim
kontrolnim itkonem, jimz je predloZeni povérent ke kontrole kontrolované osobé.

Podle § 9 pism. c) kontrolniho tadu, [klontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen predloZit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke kontrole, a poZada-li o to
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kontrolovand osoba nebo povinnd osoba, téZ dalsi dokument, ktery doklidd, Ze se jednd o osobu
uvedenou v povéreni ke kontrole.

K prvni zalobni namitce; kontrolni jizda, kterou provedly pi N. M. a pi K. N., nebyla sama
o sobé soudasti kontroly provadéné podle kontrolniho fadu, ale Gkonem prechazejicim
kontrole ve smyslu § 3 kontrolniho fadu (shodné napf. rozsudek méstského soudu ze dne
4. 12. 2019, ¢&. 5. 3 Af 78/2016-65 (bod 35). Uvedené cestujici tudiz nebyly vazany
povinnosti podle § 5 odst. 2, resp. § 9 pism. ¢) kontrolniho fadu informovat zalobce o tom,
ze se jedna o kontrolni jizdu, resp. mu predlozit povéfeni ke kontrole. V dobé kontrolni
jizdy totiz samotna kontrola jesté zahajena nebyla. V pripadé, ze by tomu mélo byt naopak
- tak jak naznacuje zalobce - by byl popten smysl samotné kontrolni jizdy, nebot zalobce
(tidi¢ taxisluzby) by se pti védomi, ze je kontrolovan, zajisté vyvaroval protipravaiho
jednani. Z podstaty kontrolni jizdy vyplyva, ze musi byt cCinéna tajné, aniz by
kontrolovany tidi¢c mél védomi o tom, ze probiha. Jen tak lze dospét k relevantnim
zjisténim, tedy zda fidi¢ taxisluzby dodrzuje ¢i nedodrzuje pravni predpisy o cenach.
Kontrola tudiz byla zahajena az bezprostfedné po ukonceni kontrolni jizdy, ve chvili, kdy
byl Zalobce zastaven p¥islu$niky Policie CR doprovazenymi Be. J. H., osobou magistritem
povérenou ke kontrole. Jak vyplyva z protokolu o kontrole (viz bod 24 shora), tak pravé
v tento okamzik bylo zalobci predlozeno povéreni ke kontrole.

Podle § 12 odst. 2 kontrolniho radu, [p]rozokol o kontrole se vyhotovi ve lhiité 30 dnii ode dne
provedenti posledniho kontrolniho itkonu, ve zvldsté sloZitych pripadech do 60 dnii.

Podle § 12 odst. 3 kontrolniho radu, [stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni orgdn
kontrolované osobé.

Zalobce rovnéZ nemél pravo byt ihned na misté seznimen s vysledkem kontroly. Protokol
o kontrole, ktery je ,vysledkem“ kontroly, jenz rekapituluje veskera relevantni zjisténi
provedené kontroly, ma byt v souladu s § 12 odst. 2 kontrolntho fadu vyhotoven do 30
dnd (60 dnt ve zvlasté slozitych pripadech) od provedeni posledniho kontrolniho dkonu.
Podle protokolu o kontrole byl posledni kontrolni dkon (ovéreni vzdalenosti a ceny
prepravy) proveden dne 9. 4. 2015, téhoz dne byl vyhotoven 1 kontrolni protokol a téhoz
dne se snim zalobce seznamil (viz bod 25 shora), je tudiz zfejmé, ze zalobce byl
s vysledkem kontroly seznamen v zakonné lhuté. Co se tyle oznameni o poskytnuté
preprave, tak méstsky soud nemuze prisvédcit zalobci v tvrzeni, ze neni zfejmé, kdy byly
sepsany. Jak vyplyva ze spravniho spisu (viz bod 22 shora), tak tato oznameni byla
vyhotovena téhoz dne, jako probéhla kontrolni jizda, tedy 23. 3. 2015, rovnéz jsou radné
podepsany.

Ke druhé Zalobni namitce; kontrolni jizda a nasledné zahajena kontrola neni operativné-
patracim prostiedkem, jak navozuje zalobce. Tyto postupy jsou upraveny v § 158b a
nasledujici zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad) a jedna se o
postupy ¢inéné v ramci trestniho fizeni, resp. v ramci odhalovani trestni ¢innosti. V nyni
posuzovaném pripadé se o takovy postup nejedna. Provedeni kontrolni jizdy, tak jak tomu
bylo v posuzovaném ptipadé, je béznou praxi aprobovanou judikaturou spravnich soudd,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81,
podle kterého neni problematicka praxe spravnich organd, .kdy kontrolni jizdu provedou
externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je
poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu®, pticemz ,informace ziskané touto cestou zdsadné
mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zikona o cendch obecné vzato je
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postup jejich ziskdvani v souladu se zikladnimi principy spravnibo 7izeni.“ Z pravnich
predpisu nevyplyva, ze by k provedeni kontrolni jizdy bylo tfeba pfivoleni soudu.

Ke tfeti zalobni namitce; méstsky soud se plné - s odkazem na vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81 - ztotoznuje
s zalovanym, ze postaveni cestujicich viadi magistratu neni z hlediska nynéjsiho fizeni
podstatnou okolnosti. Ze spravniho spisu pritom neni rozpor namitany zalobcem zfejmy;
pokud zalovany pouziva oznaceni figurant, potom takové oznaceni nijak nevypovida o
pravnim vztahu cestujicich k magistratu.

Ke Ctvrté zalobni namitce; mezi rucné vystavenou stvrzenkou (na castku 380 K¢&) a
Uctenkou vytisknutou taxametrem (na ¢astku 107 K<) je skutecné rozpor. V této souvislosti
ale méstsky soud povazuje - ve shodé s zalovanym - za stézeni dikaz svédecké vypovedi
cestujicich (pi M. a pi N.), které shodné rucné vystavenou stvrzenku identifikovaly a
ztotoznily s predmétnou kontrolni jizdou (viz body 26 a 27 shora). Z hlediska posouzeni
poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je podstatné jen zjisténi, jakou castku tidié
po cestujicich pozadoval ajaka ¢astka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skutednosti je
rozhodujicim dikazem svédecka vypovéd, nebot ridicem skutecné pozadovana castka se
muze od Castky uvedené na Uctence lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi
doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 7 As
393/2018-47). V posuzovaném pripadé nadto svédecka vypovéd koresponduje srucné
vystavenou stvrzenkou. Tvrzeni zalobce, ze s taxametrem nelze manipulovat, ma méstsky
soud za bezpredmétne. Ze svédeckych vypovédi azoznameni o poskytnuté prepravé
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce cestujicim vyslednou cenu zobrazil na mobilnim telefonu,
nikoliv na taxametru.

K paté zalobni namitce; méstsky soud se plné ztotoznuje s tim, jak tuto namitku vyporadal
magistrat v prvostupniovém rozhodnuti. Ten uvedl, ze ,[plro stanoveni maximalni ceny za
prepravu na vizemi bl. mésta Praby je smérodatni vybradné délka prepravy. Dopravcem
predlozeny zaznam o predmétné prepravé dokldda vzdalenost 2,8 km, coZ piné koresponduje se
zjisténimi spravnibo orgdinu premérenim trasy na zdkladé popisu cestujicich. Na zakladé
uvedenych skutecnosti tedy neni sporu o tom, Ze dopravce uskutecnil prepravu o délce 2,8 km.“
Zalobce navic své tvrzeni nijak nedoklada, ani neuvadi, jaké by z néj soud mél vyvodit
dasledky, kdyz v zalobé uvadi, ze okolnost poruseni dopravnich predpist ,nelze v 7izeni
y, Rdy P P preap
pouZit pro posileni predjimaného nazoru, Ze je Zalobce lump a je tPeba jej za kaZdou cenu
<« v / ’/ 1/ v 14 v v/ 7 4 A4 /
potrestat”. Méstsky soud uvadi, ze uvedena skutecnost v fizeni nehrala zadnou Glohu;
z hlediska posouzeni odpovédnosti za spravni delikt je bez vyznamu.

K Sesté zalobni namitce; méstsky soud se plné shoduje s zalovanym v tom, ze viditelnost
¢ Citelnost Udajii na taxametru (resp. taxametru samotného) neni predmétem fizeni
v 4 / v * o v / /. v 1/ 4 4 4
o poruseni cenovych predpisti. Ze svédeckych vypovédi a z oznameni o poskytnuté
prepravé jednoznané vyplyva, ze cestujici taxametr nevidély a ze zalobce pouzival
k zobrazeni ceny za prepravu mobilni telefon. Méstsky soud ma za pravdépodobné, ze
zalobce ve svém voze taxametr k dispozici mél (konecné o tom svéd¢i existence ltenky
vytisknuté taxametrem - s cenou za prepravu 107 K¢), ovSem skryty pred cestujicimi.

K sedmé zalobni namitce; méstsky soud se plné ztotoztiuje s zalovanym (viz bod 18 shora);
’ 4 v v/ /e 4 4
protokol o kontrole neuvadi, ze p. R. byl pfitomen zahajeni kontroly - prvnimu
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kontrolnimu tkonu provedenému dne 23. 3. 2015. Kontrola nasledné probihala az do 9. 4.
2015, p. R. se mohl podilet na kontrole i pozdéji v jejim prubéhu.

K osmé zalobni namitce; méstsky soud se i zde plné ztotozruje s zalovanym (viz bod 19

M 4 4 4 4 v 4 4 4
shora). Praxe, kdy jeden spravni organ provede kontrolu a nasledné sam provede spravni
v/ 4 v/ 4 v M vV 4 4 4 4 M 4 4
fizeni (resp. fizeni o prestupku) je zcela bézna a soud na ni neshledava nic zavadného.
Uvedena praxe je primym duasledkem zadkonné ptsobnosti a pravomoci spravnich organt
bdit nad dodrzovanim spravné-pravnich predpisa. Spravni organ, ktery provedl kontrolu a
nasledné vedl spravni fizeni, neni v postaveni Ucastnika fizeni, nevystupuje jakozto sporna
strana. V tomto ohledu jeho postaveni zasadné neni ztotoznitelné s postavenim verejné
zaloby v trestnim fizeni soudnim; trestni rizeni soudni a trestni fizeni spravni jsou svou
procesni konstrukci zasadné odli$né, a to mimo jiné pravé v tom ohledu, ze v trestnim
v/ 4 4 4 4 Ve 4 / v 4 4 v v 4 M /
fizeni spravnim neni (¢i nemusi byt) oddélena role vyhledavaci a vySetfovaci na jedné
strané a rozhodovaci na druheé.

Podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o cenach ve znéni Gc¢inném ke dni spachani spravniho
deliktu, [z]a spravni delikt se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. g), h) nebo i), odstavce 2 pism. b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c)

K devaté zalobni namitce; méstsky soud konstatuje, ze jak magistrat tak zalovany ve svych
rozhodnutich presvédcivé zduvodnili vysi ulozené pokuty (50 000 K¢). Méstsky soud se
plné shoduje s zalovanym vtom, ze skutenost, ze zalobci bylo schvaleno oddluzeni,
neznamena, ze mu - v pripadé ze se dopusti protipravniho jednani - nemohou byt
ukladany penézité sankce. Naopak, pokud zalobce chce dostat podminkam oddluzeni,
potom musi dbat i o to, aby mu v dusledku jeho jednani nevznikaly (zcela zbyte¢né) dalsi
zavazky. Pokud tak necini (jedna protipravné a v dusledku toho je mu ulozena pokuta), tak
sam sebe vystavuje riziku, ze podminky oddluzeni nebude schopen dodrzet. Pokuta nadto
byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby (horni hranice ¢inila 1 000 000 K¢), tvrzeni
zalobce o jeji zjevné nepfimérenosti tak nema opodstatnéni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci Gspéch, neptiznal mu soud nidhradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
M 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. 4. 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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