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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R.]J.

bytem N. H. 174, X N. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Vsetin (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. X, kterym
méstsky urad uznal Zalobcem vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tmyslné tim, ze se dne 12. 6. 2018 v 9.53 h v obci
Huslenky na silnici 11/487 v mistech ,esi¢ka“ u Filt asi 300 m od Zakladni skoly Huslenky
ve sméru jizdy ke Vsetinu jako tidi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty pti nasledné
silni¢ni kontrole téhoz dne v 9.55 h v obci Huslenky pobliz restaurace U Pokornych ve
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sméru jizdy k silnici I1/487 po zastaveni vozidla odmitl podrobit odbornému vysetfent, zda
pfi Hzeni vozidla Skoda Octavia, RZ X, nebyl ovlivnén jinou ndvykovou litkou. Zalobce
tim porusil §5odst. 1 pism.g) zakona o silni¢nim provozu. Méstsky urad zalobci
za prestupek ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢, zakaz rizeni vsech motorovych vozidel
na 12 mésica a ndhradu nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, ze prestupek nespachal a v dobé spachani prestupku nefidil
vozidlo, nebyla zde bezprostredni souvislost s rizenim vozidla v dobé vyzvy k orienta¢ni
zkousce a vySetreni. Touto souvislosti se spravni organy nezabyvaly. Zalobce nebyl
Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich a policisté ho o opaku nepoudili.
Prestupek nebyl zalobci prokazan. Policisté zalobce znaji a nejméné jeden z nich mél
. v /e /4 /7 v v 4 v /4 v v 4 /4 i
zjevné zajem na potrestani zalobce, vyzval zalobce k 1ékarskému vySetteni, sam potvrdil,
v \4 Ve /4 4 v 4 / M / vV P
ze zalobce nepoucil o nasledcich nesplnéni vyzvy ajeho vypovéd byla v rozporu
4 v 1/ 4 .. / Ve v 4 v M v 7 V7 4 i 4
s vypovédi druhého policisty. Vyzva uéinéna dvé hodiny po skonceni fizeni vozidla neni
relevantni. Zalobce jako spolujezdec muze byt pod vlivem jiné navykové latky. Zalobce
byl vyzvan k orientacni zkousce na pritomnost jiné navykove latky v téle na sluzebné.

Zalovany se nezabyval materialnim znakem prestupku. Jednani Zalobce nikoho neohrozilo
a pritomnost jiné navykové latky v téle zalobce nebyla prokazana.

Zalovany ve vyjadfen! k Yalobé odkizal na napadené rozhodnuti, protoze odvolaci
nimitky se shodovaly se Zalobnimi. Zalobce nebyl pouden o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy, protoze prestal policisty poslouchat a odmitl se s nimi bavit. K vyzvé nedoslo
k orientacni zkousce na sluzebné, ale v misté podle popisu prestupku.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznameni prestupku Policie
Ceské republiky (dale jen ,policie®), Ze alobce byl vyzvan k podrobeni se orientaénimu
vySetfeni soupravou DrugWipe 5S na uZiti ndvykovych latek a Zalobce ho odmitl. Zalobce
predtim podstoupil pouze dechovou zkousku na pritomnost alkoholu v dechu a ta byla
negativni.

. Podle Gredniho zaznamu policie ze dne 12. 6. 2018 hlidka ve slozeni prap. K. a pprap. J.
v 9.53 h zpozorovala v protisméru u ,esicka“ u Filt asi 300 m od zakladni skoly vozidlo,
které ridil zalobce v zeleném tricku. Spolujezdkyné sedéla vedle ného a méla zlutou
halenku. Hlidka se oto¢ila za timto vozidlem u restaurace U Vozaka a pak spattila vozidlo
v odbolce k cyklostezce Becva. Policejni vozidlo po prejeti této odbocky se otocilo u
Koliby Hovézi a na vedlejsi komunikaci smérem k cyklostezce hlidka potkala vozidlo se
zalobcem v protisméru. To uz zalobce sedél jako spolujezdec a pani ve zluté halence tidila
vozidlo. Vozidlo zastavilo casteCné na parkovisti restaurace U Pokornych. Mezi
zpozorovanim vozidla v ,esicku® u zakladni skoly a zastavenim vozidla ubéhly 2 minuty.
Pprap. J. ztotoznil fidicku a poté spolujezdce (zalobce) a tekl mu, ze v obci tidil on.
Zalobce sdélil, Ze vozidlo pfedtim #dil on. Ridi¢ka i Zalobce na vjzvu vykonali dechovou
zkousku pristrojem Driger s negativnim vysledkem. Poté pprap. J. vyzval ridicku
k orientacnimu vysetfeni na uziti jiné navykove latky a ta byla negativni. Pprap. J. vyzval
v 9.57 h zalobce k provedeni orientainiho vySetreni na uziti jiné navykoveé latky a zalobce
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uvedl, Ze uz nefidi a poradi se s pravnikem. Po desetiminutovém telefonickém rozhovoru
zalobce sdélil hlidce, Ze mu pravnik fekl, Ze neni zakonny diivod podrobit se orienta¢nimu

v v 4 \4 Ve . Vv ’ v/ 1° ~ v \4 ’ 4 /
vySetreni, protoze ptisilniéni kontrole neridil. Zalobce byl poucen, zZe odmitnuti vyzvy
bude zadokumentovano jako prestupek a oznimeno méstskému ufadu. Zalobce k tomu
fekl, at si to hlidka ,klidné oznami“. Ufedni zaznam sepsal a podepsal policista J.

Podle evidence fidi¢t mél zalobce zaznamenané dva body v bodovém hodnoceni a dva
/ . - v ° . v , .
zaznamy v evidenci prestupkd, z toho jeden z roku 2003, kdy se zalobce odmitl podrobit

/ .. v v 4 IV 4 4 4 v i **V_V 4 4
navyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Pfi Gstnim jednani u méstského Gradu Zalobee k véci sdélil, Ze jeli z Hrozenkova, po celou
dobu ridil, pak Sel na zachod, zastavili pobliz cyklostezky a pritelkyné chtéla ridit, tak se
vyménili. Orientaéni zkouSku Zalobce odmitl, protoze se mu zdalo, Ze je to zaujatost, uz
ne¥dil. Zalobce se nechtél podrobit testu na drogy, chtél jit rovnou na krev. Hlidky v obci
si nevsimli.

Pritelkyné zalobce P. K. jako svédkyné uvedla, ze se zalobcem se vyménili v fizeni,
ze zalobce se nechtél podrobit testu na drogy, protoze jsou stim S$patné zkuSenosti.
Prap. K. pak vystoupil z auta a znovu se ptal zalobce, jestli se nechce podrobit testu
nadrogy, kdyz rekl, Ze ne, mozna tak na krev, policista rekl, Ze se to vytidi na
prestupkovém. Svédkyni to prislo jako nedorozuméni, nic nepodepisovali. Hlidky v obci si
nevsimli. K dotazim méstského Gfadu svédkyné uvedla, ze vozidlo zastavili asi na osm
minut, z domu vyjizdél zalobce a svédkyné fidila az od cyklostezky; zalobkyné méla zlute
tricko; k dotazu na popis komunikace s hlidkou svédkyné uvedla, ze zalobce chtél jit na
krev; svédkyné slysela vyzvu policisty vudi zalobei k podrobeni se vysetfeni, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou; nevzpomnéla si na duvod odmitnuti, zalobce zna Ctyti
roky a nejevil znamky ovlivnéni.

Prap. K. jako svédek podal vypovéd témér shodnou s obsahem Gtedniho zaznamu
a k dotazim méstského aradu uvedl, ze u skoly ridil zalobce, k zaméné s jinym vozidlem
dojit nemohlo, zalobce mél stale zelené tricko, od spatfeni vozidla po zastaveni ubéhly asi 2
- 3 minuty, jeli rychle, méli zapnuté majaky. Zalobce nejevil znamky ovlivnéni jinou

/ / ~ / / / . v s
navykovou latkou. Zalobce byl zakonnou formou vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu

v v 4 o 4 4 v v v/ 1/ M 4 4
vySetteni, divod odmitnuti neuvedl, uvedl, ze uz netidi, poradil se spravnikem a
nepodrobil se orienta¢nimu vySetteni. Nebyl vyzyvan na krev a nepozadoval odbér krve.
Svédek zalobce nezna, oba je zna kolega. Svédek si nebyl védom, ze by zalobce chtél jit na
krev.

Pprap. J. jako svédek vypovédél shodné, jak uvedl do tGfedniho zaznamu. Hlidka zalobci
sdélila, Ze ho vidéla jako fidice v misté ,esiCka“. Kolega K. vyzval Zalobce k podrobeni
M v _ 7/ v v 4 .. 4 4 / 4 \4 \4 v
se orientacnimu vySetfeni na jiné navykove latky, ale zalobce uvedl, ze v dobé kontroly
neridil a ze se poradi o zkousce s pravnikem. Pak hovortil s nékym telefonicky asi 10 - 15
minut, zavrel vsechna okna ve voze. Zalobce ani nevystoupil z vozu, pravnik mu udajné
poradil, aby zkousku odmitl, protoze nefidil. Tim kontrola skoncila, hlidka vratila
doklady asdélila zalobci, Ze nepodrobeni se orienta¢nimu  vySetfeni bude
zadokumentovano a postoupeno prestupkovému oddéleni méstského Gradu. Zalobce rekl,
at si sepisuji, co chtéji, pravnik mu poradil, ze v dobé kontroly neridil a ze hlidka nema na
vyzvu narok. Svédek dodal, ze od spatfeni vozidla do jeho zastaveni uplynuly asi 2 - 3
. Ve o1 vV 7 v v 7 Vv IV « V7 1° . v
minuty a pri silnicni kontrole zalobce doznal, ze v misté ,esicka“ fidil vozidlo on a ze se
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pak vyménili. K dotazim méstského Gradu svédek uvedl, ze zalobce mél zluté triko, kdyz
#dil i v dob¢ silni¢ni kontroly. Videozadznam nebyl potizen. Zalobce se k izeni vozidla
doznal. Svédek si pamatoval posledni ¢tyfti Cislice registraéni znacky, barvu, vozidlo zna,
stava u Zalobce na zahradé. Zalobce nejevil znamky poziti navykové latky, byl vyzvain
zakonnou formou k podrobeni se orientacni zkousce a byl pouden, Ze se jednd o odmitnuti
vyzvy avéc bude zadokumentovana a bude na néj pohlizeno, jako by byl pod vlivem
navykové latky. O nasledcich nebyl poucen, protoze kontrola skondila z jeho strany po
poradé pravnika, kdy rekl, Ze s nimi nema co resit. Jako davod odmitnuti uved] jen to, ze
neveéfi testerum. U vyzvy byli oba ¢lenové hlidky, zalobce a jeho pritelkyné. Svédek zna
dobfe oba dva, pani K. osobné z pfedchozich silni¢nich kontrol a v minulosti také jako
servirku v restauraci Sklar.

Meéstsky Gfad v rozhodnuti o pfestupku ve vztahu k zalobnim namitkim odkazal na to,
ze materialni znak zdsadné obsahuje kazdy spolecensky skodlivy cin, ktery je oznalen
4 Vv . vV 4 v / ’ . 4 v/ v v
v zakoné jako prestupek. Chranénym zajmem je v daném ptipadé bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, resp. zachovani zivota, zdravi a majetku vsech osob.
Rizeni pod vlivem navykové latky je jednou z nejcastéjsich pticin dopravnich nehod, ktere
mohou mit fatalni nasledky. Bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
eV e VvV eV _V 4 Ve Vv Ve V/ 4 . ’ M v 4 4

se zajistuje rovnéz zjisténim, zda fidi¢ pti fizeni vozidla neni ovlivaén navykovou latkou.
Odmitnuti této povinnosti porusuje zajem chranény zakonem, neni treba, aby doslo
ohrozeni konkrétnich jednotliveG. Prestupek byl zavazny. V disledku nepodrobeni
se orienta¢nimu vysetfeni se na zalobce hledi jako by fidil pod vlivem jiné navykove latky.

Naplnén byl i formalni znak prestupku. Policista vyzval zalobce zakonnou formou
a v bezprostfedni mistni a ¢asove souvislosti s fizenim vozidla.

Je povinnosti kazdého ddastnika silnicniho provozu fidit se pokyny policisty. Policista
v daném pripadé vyzval zalobce zcela standardné, neslo o sikanézni jednani policisty. I
kdyz policista J. zalobce a jeho pritelkyni znal, vyzvu ulinil policista K. Méstsky urad

v v / v .. / 4 v v 4 V1 i / / M
povazoval za zcela nepravdépodobné, ze by policisté zamérné uvadéli nepravdivé udaje a
vystavili se tak védomé nebezpeli trestniho stihani.

Zalobce byl podle vypovédi policistt pouden o tom, Ze jde o odmitnuti vjzvy, véc bude
zadokumentovana a ze se na zalobce bude pohlizet, jako by byl pod vlivem navykové
latky. Zalobce jako drzitel idiéského opravnéni musi znat priva a povinnosti vztahujici se
k dané ¢innosti, tedy i dusledek odmitnuti lékatského vySetteni. Navic zalobce ma z roku
2003 uznani viny za odmitnuti lékafského vySetteni na zjisténi alkoholu v krvi a zakaz
fizeni motorovych vozidel na 14 mésicu, takze si nasledkd odmitnuti musel byt védom.

Odvolaci namitky byly obdobné se zalobnimi.

Zalovany vrozhodnuti o odvolani podtrhl, ze v namitce o absenci a neprokazani

./ 4 v v ’°/ / v v / M /v
materialniho znaku prestupku zalobce pomiji zavaznost prestupku, ktery plyne i z vyse
pokuty 25 000 - 50 000 K¢ a zakazu ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Ridi¢ imyslné
brani potfebné spolupraci. U projednavaného prestupku neni podstatné, jestli zalobce byl
pod vlivem jiné navykové latky, podstatna je spoluprace ucastnika silniéniho provozu
se spravnimi organy. Zajem spolecnosti byl ohrozen zalobcem jiz jen tim, ze vzniklo

i 4 4 v/ b 4 / V 4 M 4 v M v 4
potencionalni nebezpeli pro jiné Gcastniky silnicniho provozu. Prestupek je ohrozovaci,
postali pouha moznost ohrozeni, nikoliv fakticky skodlivy nasledek. Neni ptijatelné, aby
fidi¢i porusovali zakon o silniénim provozu, kteryje postaven na nulové toleranci
alkoholu a jinych navykovych latek. Samotné odmitnuti vysetfeni jejich zjisténi v téle
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Ve 1oV ve s . q ev s ° ’ . v v
fidi¢e presumuje jejich poziti. Pravidla silni¢niho provozu pusobi preventivné. Se zalobcem
byla ve vozidle jeho ptitelkyné, kterou svym nezodpovédnym jednanim zalobce ohrozil.
Materialni znak nabyva na vyznamu zejména u prestupkd definovanych pomoci tzv.
Ve / 4 4 . [} ’ v/ v . v 4 4
neurcitych pravnich pojmt. V daném pripadé je vsak absence materialniho znaku
prestupku omezena pouze na existenci vyjimecnych okolnosti, které by skutek napliujici
formalni znaky dekriminalizovaly. V posuzovaném pripadé takové skutecnosti nenastaly a
slo o flagrantni poruseni povinnosti fidice, které nelze tolerovat.

K namitce, ze zalobce nebyl fidiem, ale spolujezdcem, a ze zalobce se sice doznal,
ze byl fidiCem, ale netekl, vktery okamzik, zalovany zdaraznil, Ze zakon rozlisuje
. v /7 Ve Vv .. ’ 4 . v ’ v vV 4 . v VAR
ovlivnéni ridice alkoholem a jinou navykovou latkou. Orientalni vySettreni ovlivnéni jinou
navykovou latkou s pozitivaim vysledkem je indikatorem divodného podezteni a je treba,

aby bylo provedeno nasledné lékatské vysetfeni s odbérem biologického materialu.

Meéstsky urad nepotreboval doznani zalobce, ze fidil vozidlo v dobé, kdy ho vidéli
.. 4 4 A v .. /4 i 4 v / / R DM / V. 4 4
policisté. Zasadni je, ze oba policisté uvedli ve své svédecké vypovedi i v Gfednim zaznamu,
ze vidéli zalobce ve zlutém tricku asi 200 m od zakladni $koly nedaleko domu rodiny Filg,
jak fidi predmétné vozidlo. Zalobce tyto vypovédi ni¢im nezpochybnil. Vypovédi policista
byly vérohodné a souladné. Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokaze-li se néco jiného. V daném pripadé svédectvi policisti korespondovalo
/ v 1/ M vV Vv 4 v v/ 4 i 4 / / v v
s vypovédi spolujezdkyné zalobce a navic se zalobce k fizeni vozidla a nasledné vymeéné
se spolujezdkyni doznal pti Gstnim jednani dne 22. 8. 2018. Zalovany nemél pochybnosti
o tom, ze zalobce byl fidiCem a vyzva policisty méla bezprostfedni souvislost s fizenim
vozidla zalobcem po vyméné se spolujezdkyni. Opacny nazor by zvyhodnoval fidice, kteri
se odpovédnosti vyhybaji nebo az k absurdnimu zavéru, ze by ridiéi museli byt vyzyvani
primo za jizdy. Souvislost s provozem nebyla v fesené véci pretrzena déletrvajici ¢innosti ¢i
déjem. Stézejni je otazka, jak dlouha doba od ukonéeni fizeni vozidla do vyzvy policisty
mohla uplynout a je otazkou skutkovou. Od spattfeni zalobce policisty do vyzvy uplynuly
M Ve i *V 4 4 i v b o oV M 4 /v
asi tfi minuty. Kraticka ztrata vozidla zalobce z dohledu policistd nemuze jednani zalobce
dekriminalizovat, protoze byl fidicem vozidla a i jako spolujezdec mél povinnost se vyzveé
i 4 M o v V7 bl v M v/ M . 4
podrobit. Vyzva policistt nemohla probéhnout dfive, nebot v dobé asi tfi minut policiste
wjizdéjici vozidlo spattili a dostihli. Kratky odstup nemize duvodnost vyzvy oslabit.
»Erudovana“ rada pravnika na telefonu zalobci paradoxné pritizila. Judikatura dovodila
bezprostredni souvislost s fizenim vozidla i 3,5 hodiny po ukoncenti jizdy.

Povinnost podrobit se vySetreni na pritomnost jiné navykové latky je notoricky znama a
v/ M 4 4 M / Vev/ i M V. _/ . / Vv Ve1®
patfi mezi zakladni a nejvyznamnéjsi atributy silni¢niho provozu. Policisté zalobce poudili,
ze ho kontroluji jako fidice, protoze ho vidéli ridit vozidlo v misté ,esicka“. O své
i b 4 v M \4 v v v i /
povinnosti i zavaznosti skutku zalobce védél, protoze v roce 2003 se dopustil shodného
prestupku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu #idic je kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenskébo policisty, zaméstnavatele,
osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou neZ alkoholem (dale jen "find ndavykovd
latka").

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
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podrobit vysetreni, zda pri vizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Zvlastnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2.
2011, ¢&.j. 2 As 1/2011-60, a uved], ze: ,aby doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
ve smyslu uvedenych ustanoveni, musi dojit ke kumulativnimu naplnéni nasledujicich
podminek: 1. pfestupek je spachan v provozu na pozemnich komunikacich, 2. fidi¢
(prestupce) je kvalifikované vyzvan k podrobeni se vysetfeni, zda pti tizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, 3. tomuto vysetfeni se ridi¢ odmitne
podrobit, 4. vySetfeni neni spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi. Pokud je dostateéné
prokazano splnéni vsech vymezenych podminek, dojde k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu - v odkazovaném
ptipadé dfive § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
od 31.7.2011.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl kvalifikované
vyzvan k tomu, aby se podrobil vysetfeni na ptitomnost jiné navykove latky, priemz
tomuto vysetfeni se odmitl podrobit (v podrobnostech nize). Zalobce svoji argumentaci
stavél ve spravnim fizeni na tvrzeni, ze v okamziku vyzvy k podrobeni se vysetfeni na
v/ Ve 1°V / Vv M 4 i 4
pritomnost alkoholu nebyl fidi¢em a netcastnil se provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce tedy zpochybnil naplnéni podminky vymezené pod bodem 1, totiz ze prestupek
byl spachan ,,v provozu na pozemnich komunikacich*.

Zalobce zpochybnil pravomoc policie uéinit vjzvu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g) zikona
o silnicnim provozu v situaci, kdy nebylo dostatecné prokazano, ze se vyzyvana osoba
provozu ucastnila. S uvedenym nazorem zalobce se soud s ohledem na nesporné skutkove
okolnosti pripadu neztotoznil, naopak, prisvéd¢il nazoru spravnich organda.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 2 As 1/2011-
60, jakkoli jazykovy vyklad interpretovaného ustanoveni, tj. ze prestupek byl spachan
»0 provozu na pozemnich komunikacich”, muze svadét k zavérim, ze osoba, ktera se
pfimym zpusobem neudastni provozu na pozemnich komunikacich jako ridié, tedy
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové vozidlo [§ 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu], nemuze byt podrobena vyzvé ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silniénim provozu, jednalo by se o zavér rozporny s tcelem § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu, ktery reflektuje poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a tedy o zavér nespravny.

Ulelem predmétného ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je
totiz potreba zajistit spolupraci Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich se
spravnimi organy, ato bez ohledu na to, zda se v okamziku vyzvy jedna o Gcastnika
p¥mého, tj. Fidide pred vyzvou bezprostfedné Hdictho motorové vozidlo. Ridiem, na
néhoz se vztahuje povinnost vymezena v § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
bude i ten fidi¢, ktery byl primym ulastnikem silni¢niho provozu pred uréitym asovym
okamzikem. Musi zde vs$ak existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi davodem
k ucinéni vyzvy a udasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto
fidice. V okamziku, kdy se zalobce mél na zakladé kvalifikované vyzvy podrobit vySetreni
na pritomnost jinych navykovych latek, bylo dostatecné prokazano, ze se Gcastnil provozu
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na pozemnich komunikacich. Nebyla zde skutecnost, ktera by mohla zbavit policejni
organy opravnéni ucinit vyzvu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
Rovnéz nasledky plynouci z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu zlstavaji samoztejmé zachovany.

Spravni organy v této véci uvazily spravné, pokud prvni podminku k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vylozily
v tom smyslu, ze pfestupek musi byt spachan ,v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich“. Tato souvislost je v daném pfipadé dana predevsim vypovédi zalobce,
v 4 . . v v 4 7 7/ M o v
svédectvim jeho spolujezdkyné a svédectvim obou zasahujicich policista. Vsechny tyto
v Ve M v vV 1V \4 v Ve *V i 4 v /4 8% <«
Ctyti osoby vidély a védély, ze zalobee byl fidicem vozidla v misté u popsaného ,esicka“.

Lze tedy wucinit diléi zavér, ze prvani podminka skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu bude naplnéna i tehdy, bude-li
ztejma souvislost s asti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich. Ze
skutkovych okolnosti daného pripadu, ke kterym je tfeba pfitadit i rozumné odavodnény
asovy interval mezi zahlédnutim vozidla policisty po jeho zastaveni na vedlejsi pozemni
komunikaci (za nékolik minut), v némz byl zalobce vyzyvan k podrobenti se orientaénimu
vySetfeni na pritomnost jiné navykoveé latky, neni o této souvislosti pochyb. Opaény zavér
by v obecné roviné mj. zvyhodnoval ty fidice, ktefi se snazi zbavit se odpovédnosti za
takové jednani v nadéji, ze nebudou dopadeni.

V posuzovaném pripadé byla naplnéna i druha podminka skutkové podstaty prestupku,

tj. ze se zalobce odmitl ke kvalifikované vyzvé podrobit vySetfeni na ptritomnost jiné
4 / 4 * /v 4 v/ 4

navykove latky. O tom nebylo mezi G¢astniky fizeni sporu.

Je treba zdtraznit, ze pti vzniku odpovédnosti za tento prestupek se viubec nezohlednuje,
/ /4 v v Ve Ve Ve .. 4 /4 4 4
zda vyzyvana osoba skutecné pozila ¢i nepozila jinou navykovou latku. To neni v daném
v/ v 3] / / > / V 4 4 4 M M eV _V 4 4
ptipadé vubec vyznamné, nebotf Gcelem tohoto pravniho nastroje je zajisténi spoluprace
vyzyvané osoby se spravnimi organy. Tato spoluprace pritom musi byt v zasadé zajisténa
aktivnim jednanim vyzyvané osoby spolivajicim vtom, ze se podrobi vySetfeni na
pritomnost jiné navykové latky.

V tomto ohledu je mozné odkazat na ustalenou judikaturu ve véci prestupku na Gseku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 As 33/2007-150, #celem zikona o prestupcich zde
neni trestat 7izeni motorového vozidla po poZiti alkobolu, ale zajistit potrebnou spoluprici
podezielého se spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti takové spoluprdce, kterd je nutnd pro
vddné wvysetteni pripadného jiného prestupku na viseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxtkomaniemi (obdobné viz rozsudek ze dne 1. 2. 2006, C.j. 1 As 7/2005-78). V rozsudku
ze dne 25.8.2004, €. j. 2 As 35/2004-53, publ. pod ¢. 406/2004 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud podotknul, Ze odmitnuti podrobit se pfislusnému vySetreni predstavuje
procesné zavadné jednani, kterym je branéno spravnim organum, aby doslo k zajisténi
dikazl svédéicich pro zjisténi souvisejicich prestupkd [zde poziti alkoholického napoje
pred ¢i pri vykonu cinnosti, pti niz by mohlo dojit k ohrozeni zdravi lidi nebo poskozeni
majetku podle prestupkt vymezenych v ustanoventi § 30 odst. 1 pism. h) nebo ch) zakona o
prestupcich].

Jako nedtvodnou soud shledal i namitku absence materialni stranky prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

4.

45.

46.

8 72 A 14/2019

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, kteryjev zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil (srov. napriklad rozsudek =z 6. 1. 2012,
¢.j. 5 As 106/2011-81), formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak,
aby naplriovaly v béznych ptipadech i znaky materidlni. Pouze v ptipadé, kdy existuji
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek. V posuzovaném pripadé zadné
takové okolnosti nenastaly, ostatné zalobce je ani netvrdil.

Objektem ochrany ulozené povinnosti v § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim

e v il v e L, : ve
provozu je zajem spolecnosti identifikovat, zda tidic je ¢i neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykove latky, a nikoli zajem na to, aby fidi¢ vozidla byl ve stavu zpuasobilém k fizeni
(tedy nebyl pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky), ktery je chranén jinymi pravaimi
normami. Doba, po kterou je mozno zjistit pfitomnost alkoholu ¢i jiné navykoveé latky, je
omezena prakticky na dobu bezprostfedné poté, co je ridi¢ kontrolovan.

Neduvodna je namitka, ze se spravni organy nezabyvaly souvislosti vyzvy s fizenim
vozidla. Méstsky rad se touto otazkou zabyval na strané 7 svého rozhodnuti a zalovany
na strané 7 (bod 33 a nasl.) rozhodnuti o odvolani, jak soud citoval v bodech 15, 21 a 22
tohoto rozsudku.

Licha je namitka, ze policisté zalobci nesdélili, ze ho vyzyvaji v souvislosti s fizenim
vozidla a ze ho nepoudili o nasledcich odmitnuti vyzvy podrobit se orientatnimu vysetfeni
na pritomnost jinych navykovych latek. Policista J. zalobci sdélil, ze v obci ho vidéli fidit a
poucil ho o tom, Ze se jedna o odmitnuti vyzvy a véc bude zadokumentovana a postoupena
do fizeni o prestupku meéstskému ufadu, jak uvedl do Gfedniho zaznamu a pti svédecké
vypovédi (viz body 8 a 13 tohoto rozsudku). Tyto skutecnosti byly prokazany svédeckou
vypovédi policisty, o vérohodnosti jehoz vypovédi soud v posuzované véci s ohledem na
okolnosti véci nepochyboval. Jeho vypovéd navic potvrdila pritelkyné zalobce, ktera
potvrdila, ze vyzvu policisty slysela (viz bod 11 tohoto rozsudku).

Tvrzeni zalobce o ¢asovém odstupu vyzvy k orientacnimu vySetteni dvé hodiny poté, co

fidil vozidlo, se miji s projednavanou véci, policisté uvedli casovy odstup asi dvou minut,

ktery ptiblizné odpovida popsanému zjisténi fidice a nasledného zastaveni a kontroly.

Stejné tak se miji s projednavanou véci tvrzeni zalobce, ze byl vyzvan k orientaénimu
v v 4 v v / v M v V.o 4 /4 4 v v

vySetreni na sluzebné. Takové skuteCnosti nenasvédcuje z provedeného dokazovani, véetné
v 4 / v 1 v/ vV Vv o i

svédecké vypoveédi pritelkyné zalobce, vibec nic.

Zalobce ma pravdu v tom, ze orientaénimu vySetfeni se nemusi podrobit spolujezdec.
Zalobce byl vsak v daném pripadé vyzyvan jako ridi¢ z dtvodu bezprostredni Casové
souvislosti s fizenim vozidla, podrobné popsané vyse.

Jako neopodstatnénou shledal soud namitku podjatosti policisty J. V samotné skutecnosti,
ze policista zna zalobce a svédkyni, podjatost spolivat nemohla, ani tyto skutecnosti
nemohly zalozit pochybnosti o podjatosti opravnéné uredni osoby.

v

Podle § 14 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad®), kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (dale jen ,iredni osoba®), o niZ Ize diivodné predpoklddat,
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Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k vcastnikiim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem
na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v
Yizent, p7i jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Samotna skutecnost, ze policista J. zalobce a svédkyni znal, nemuze z povahy véci
znamenat takovy pomér k véci, k GCastnikiim tizeni nebo jejich zastupcim a takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Nelze se jen proto
domnivat, ze by policista mohl pfi silni¢ni kontrole ¢init tkony, pti jejichz provadéni by
mohl vysledek ¥Hzeni ovlivnit. Zalobce neuved] Zadny konkrétni dévod, proé by mél byt
policista J. podjaty, v ¢em konkrétné podjatost méla spocivat. Neni zfejmé, proc se zalobce
k podjatosti viibec podrobnéji nevyjadfil v pribéhu celeho spravniho i soudniho tizeni -
stézi pak mohla byt kracena jeho prava, nic takového z celého spravniho a soudniho fizeni
nevyplynulo. Namitky vtomto svétle spiSe vyznivaji Glelové a obstrukcéné. Veskeré
okolnosti véci, popsané vyse, nesvéd¢i o podjatosti policistu. Silniéni kontrola nebyla nijak
horliva a neprimérena. Ani z vypovedi svédkyné nevyplynulo, ze by zde byly jakékoli
indicie vedouci k tomu, %e by se mohlo jednat o podjatost policistt. Zadni takova
pochybnost zde nebyla.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznmil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobe.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. ¢ervence 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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