62A 74/2018-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem H. 5, B., adresa pro dorucovani: H. 50, B.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2018, sp.zn. OUSR/MMB/
0004603/2018, ¢.j. MMB/0004603/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2018, sp.zn.
OUSR/MMB/0004603/2018, ¢.j. MMB/0004603/2018, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské Casti mésta Brna, Brno - Lifen ze dne
22.11.2017, ¢&j. MCLISEN 10949/2017/2600/DRY. Timto rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se dopustil tim,
ze v obdobi od 12.6.2017 do 23.8.2017 na pozemcich parc. ¢. X a X k.a. X provedl
nepovolené stavebni prace spocivajici v betonazi stropu 3. NP stavby o celkové vymeére 135
m?2, ackoli mu bylo provadéni stavebnich praci zakazano rozhodnutim stavebniho Uradu
¢.j. MCLISEN 05472/ 2013/2700/MALL. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000
K¢.

II. Obsah Zaloby

. Podle Zalobce je tfeba véc posuzovat jako celek. Zalobce ma za to, Ze stavebni povoleni na
stavbu hotelu Iris nabylo pravni moci odpadnutim prekazky, ktera jeho nabyti branila

v 4 4 4 . 4 4 4 / Vv .
(zpétvzetim odvolani proti stavebnimu povoleni). Stavebni trad pochybil, pokud
rozhodnuti neopatftil dolozkou pravni moci a neovéril dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby. Podle zalobce stavebni ufad opakované zalobce utvrzoval, ze stavebni povoleni

4 4 . . 4 4 4 4 4
pravni moci nabylo (k tomu odkazuje na oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze
dne 10.10.2007).

. Zalobce dale uvadél, ze je stavebnim Gradem Sikanovan a navadén k tomu, aby se dopustil
4 Ve 4 v 4 /7 IV 4 M M

trestného ¢inu obecného ohrozeni. Stavebni Gfad navic ztratil dokumentaci z roku 1993.

Pochybeni shledava zalobce i v postupu zalovaného, ktery metodickym pokynem v roce

1993 naridil stavebnimu Gfadu pokracovat v fizeni o odstranéni stavby.

. Zalobce zadal soud, aby si vyzadal stavebni dokumentaci skute¢ného provedeni stavby
z roku 2011, zniz ma vyplynout, ze se niCeho nedopustil, nebot ,bylo-li mu néco
narizeno, nemuze za to byt trestan®.

. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze si pozadal o
dodatec¢né povoleni stavby. Zalobce o dodate¢né povoleni stavby nikdy nezadal.

. Podle zalobce veskeré prace, které na stavbé hotelu vykonava, jsou pracemi
zabezpecovacimi (nikoli stavebnimi). Pokud by tyto prace neucinil, hrozila by havarie.
Zalobce tak postupuje v intencich posudkt vypracovanych SARON KAT s.r.o. a Ing. P. a
M 4 M 4 i v 4 v 4 v / M
jedna v krajni nouzi. Vzhledem k tomu, ze hrozi uvolnéni véncovych tvarovek a jejich
zticeni na chodnik, je dobetonovani stropu nezbytnou zabezpecovaci praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce déle nesouhlasi s odbornym posouzenim Ing. K., Ing. H. a doc. B., podle néhoZ ma
byt ze stavby hotelu vytvoreno ,nestabilni zbofeniste®.

. Zalobce rovné? poukazuje na rozhodnuti o zastaveni fzeni o prestupku ze dne 26.6.2014,

v némz je konstatovano, ze ,dostavba hotelu jsou zabezpecovaci prace®.

. Zalobce rovnéz nesouhlasi s pouzitim dronu.

10.

Zalobce také namita, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spravaiho spisu, resp.
nahlizeni do spisu podmirioval stavebni Gfad Zalobcovou udasti na Ustnim jednani.
Ulozenou pokutu zalobce povazuje za nepfiméfené vysokou a pro ného likvidaéni.

Ze shora uvedenych duvodua zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, navrhuje ji zamitnout jako nedtvodnou
a na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Zalobce predné namiti, e mu na stavbu hotelu bylo vydano stavebni povoleni, které
nabylo pravni moci.

V daném pripadé je vSak prezkoumavano rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 178 odst. 2
pism. j) stavebniho zakona, tj. za to, ze zalobce v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona
4 4 4 v i i 4 v/ 4
neuposlechl rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé, a nikoli rozhodnuti o nafizeni
zastaveni pracl na stavbé. V tomto fizeni tedy neni rozhodné, zda Zalobce na stavbu mél
nebo nemél vydano stavebni povoleni a zda toto stavebni povoleni nabylo pravni moci. To
by soud mohl posuzovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz doslo k nafizeni zastaveni
4 v 4 v 4 4 /7 *V 4 v
praci na stavbé. Pravé pro vydani tohoto rozhodnuti je totiz podstatné, zda zalobce
provadi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim (nebo jinym opatfenim stavebniho
Gradu) nebo dokonce bez ného. Nyni je vsak pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
jiné (o pokuté za prestupek) a soud je tak opravnén posuzovat toliko to, zda stavebni Gfad
\4 M 4 v/ 4 4 4 v Ve v / v
zalobci rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé dorucil a zda zalobce ve vystavbé
presto pokracoval. Nic z toho pfitom zalobce v zalobé nezpochybnil.

Namita-li zalobce, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby nikdy nepodal, jedna se rovnéz
o namitku, ktera zcela miji pfedmét tohoto tizent, a proto se ji soud nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k dokumentaci skutecného provedeni stavby z roku
2011 i k dokumentaci z roku 1993, nebot ta neni pro posouzeni napadeného rozhodnuti
v 4 v . e v Vv 4 4 v /4 v/ 4
potrebna a nebylo tak treba si ji opatfovat. Soud totiz neni opravnén v daném rizeni
v v v ’ e ’ v , . v v v .
o zalobé prezkoumavat jina rozhodnuti, nez ta, ktera jsou predmétem zaloby (tj.
rozhodnuti o prestupku). Soucasné soud neni v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
opravnén ukladat stavebnimu Gradu povinnost zalobci tuto dokumentaci vydat.

Také zalobciv nesouhlas s odbornym posouzenim Ing. K., Ing. H. a doc. B. miji pfedmét
daného rizeni. Zdej$imu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo (véc vedend pod sp.zn. 62 A
90/2018), ze se toto posouzeni tyka odstranéni stavby hotelu a nema tak Zadnou souvislost
se zalobou napadenym rozhodnutim.

Rovnéz je zcela neptipadny odkaz zalobce na znalecky posudek Ing. P., nebot se jedna
o posudek z roku 1995. At uz by v ném bylo ve vztahu k zalobcové stavbé uvedeno cokoli,
nelze to automaticky vztahnout na stav po vice nez dvaceti letech. Navic zadny nazor ve
znaleckém posudku nemuze ,prebit“ pro zalobce zavazné rozhodnuti organu vetejné
spravy (stavebniho Gradu). Jinak fedeno, bylo-li zalobci rozhodnutim stavebniho tradu
pravomocné zakazano stavét, mél se tomuto rozhodnuti podrobit bez ohledu na jakykoli
znalecky posudek. Argumentaci znaleckym posudkem mohl zalobce pouzit v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym mu bylo zakazano stavét, pfipadné v
nasledném frizeni soudnim. To samé je pak treba uvést i ve vztahu k doporuleni Ing. P.
z inora 2013 a k posudku SARON KAT s.r.o0. z dubna 2013. I tato znalecka vyjadteni
Casové nesouviseji s ¢innosti zalobce, za niz je sankcionovan, nebot jsou o cca tfi roky
stars.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by jeho postup byl postupem v krajni nouzi.
Zadné bezprostredni ohrozeni zdravi ¢i zivott, které by zalobce timto postupem musel
resit, zalobce nedoklada.

Krajni nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, je
definovana jako jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému

4 . ‘v 4 M 4 4 o v o v M v 4 v / 4 v
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptsoben ztrejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Shodné je krajni
nouze definovana i v § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®).

Zalobce podle nazoru soudu svym jednanim nenaplnil znaky krajni nouze, nebot

v/ v v | .. M Vv . 4 v 4 4
nebezpeci nepochybné bylo mozno odvratit jinak - je ztejmé, ze od zastaveni stavebnich
praci zalobce plynule pokracoval v provadéni dalSich stavebnich praci per partes, ¢imz
dosahl vybudovani 3. a 4. NP. Institutu krajni nouze nelze zneuzivat pro legalizaci
dlouhodobého udrzovani protipravniho stavu - to je v pfikrém rozporu se smyslem
okolnosti vylucujici protipravnost prestupkového jednani.

Pokud se zalobce dovolava sdéleni v posudku SARON KAT s.r.o. z dubna 2013, podle
néhoz hrozi uvolnéni véncovych tvarovek a jejich zticeni na chodnik, je tfeba predné vyjit
z toho, ze tento posudek o vice nez tfi roky predchazi zalobcové stavebni ¢innosti. Navic
znalec ve vztahu kuvolnénym véncovym tvarovkam stanovil pozadavek jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neprodleného odstranéni (str. 4 posudku) a tento pozadavek znalce se tyka véncovych
tvarovek ve 2. NP, zatimco zalobcova stavebni ¢innost, za niz je nyni sankcionovan, se
vztahuje ke 3. NP, ve vztahu k nimz znalec zZadné doporudeni neuvadi. Zdejst soud se tak
ztotozniuje se zalovanym, ze dobetonovani stropu, za coz byl Zalobce napadenym
4 . 4 v 4 v 4 v 4 v /
rozhodnutim sankcionovan, rozhodné neni opatfenim k odstranéni uvolnénych
v / o e voov/ /v [ v . J
véncovych tvarovek, jejichz zticeni pfimo hrozi. Cinnost zalobce tedy nebyla jednanim
v krajni nouzi ani zabezpecovacimi pracemi.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze nutné zabezpelovaci prace natizuje stavebni Urad (§ 135
odst. 2 stavebniho zakona). V daném pripadé stavebni Gfad zalobci nenatidil provést prace,
za néz je nyni trestan, jako zabezpeCovaci prace a zalobce ani provedeni takovych praci
stavebnimu (radu neoznamil.

Dovolava-li se zalobce rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni fizeni o prestupku ze dne
26.6.2014, tak ani to jeho stavebni ¢innost nemuze jakkoli ospravedlnit. Stavebni ufad
i 4 4 v 4 v \4 Ve v/ 7/ ! 4
v citovaném rozhodnuti dospél k nazoru, ze zalobcova ¢innost spoéivajici ve vyzdivani
obvodového zdiva 4. NP v kvétnu a éervnu 2013 byla postupem v souladu s odbornym
doporucenim Ing. P. ze dne 25.2.2013. Stavebni Gfad zde poukazal na ¢asovou souvislost
mezi doporuCenim Ing. P. a provadénim praci. Pravé ta v pripadé nyni posuzovaném
chybi. Zalobce totiz provadél prace v poloviné roku 2017 a nemuze se tak dovolavat
stanovisek vydanych vroce 2013. Navic v pripadé pravé posuzovaném byla jakakoli
stavebni {innost zalobci pravomocné zakazana rozhodnutim ze dne 17.6.2013. Existence
tohoto rozhodnuti v dobé provadéni stavebnich praci je pritom druhou odlisnosti od
v/ VvV Vv / 4 / V.
pripadu reseného stavebnim ufadem v roce 2014.

Namita-li zalobce, Ze je stavebnim Gradem dlouhodobé Sikanovan, nemuze se s nim soud
ztotozait, nebot nic ze spisu o zadné Sikané nevypovida.

Zalobce namita, e mu nebylo umo¥néno nahlédnout do spravniho spis, resp. Ze nahliZeni
do spisu bylo podminéno zalobcovou ucasti na ustnim jednani. Nic takového vsak ze spisu
nevyplynulo a ani zalobce zadnym dikazem takovy postup stavebniho uradu neprokazal.
Pokud se zalobce narizeného tstniho jednani nechtél zicéastnit (af uz z jakéhokoli davodu),
nic mu nebranilo pfijit nahlédnout do spisu kdykoli jindy. O tom, ze se dne 8.11.2017
bude konat Gstni jednani, byl zalobce uvédomen dne 20.10.2017, rozhodnuti bylo vydano
dne 22.11.2017. Zalobce tak mél vice ne? mésic k tomu, aby se s obsahem spisu seznimil.
Zalobce v$ak nahlédnout do spisu stavebniho G¥adu neptisel.

Pokud jde o namitky, ze stavebni tGrad zalobci poskytl kratkou lhutu k seznameni s
podklady a neumoznil zalobci se k nim vyjadtit, tak ty zalobce poprvé uplatnil az v replice
dne 6.2.2020 a jedna se tak o namitky opozdéné, kterymi se soud zabyvat nemuze. Soud je
opravnén prezkoumavat toliko ty zalobni body, které zalobce uplatnil ve lhaté k podani
zaloby; ta ¢ini dva mésice ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti (k tomu doslo na jare
2018).

Zalobce nesouhlasi s pouitim dronu k pofizeni fotografii jeho stavby. Jak vyplynulo ze
spisu, stavebni Urad na den 23.8.2017 nafidil kontrolni prohlidku stavby zalobce
k prosetreni opakovaneé stiznosti, ze stavebni prace na stavbé hotelu pokracuji i pres jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakaz. Zalobce se kontrolni prohlidky nezicastnil a stavebnimu tfadu sdélil, Ze na jeho
\4 4 M /7 IV v . \4 v
pozemky a stavbu neumozni nikomu vstup. Stavebni urad se presto pokusil zalobce v dobé
i /4 4 4 v \4 /4 v 4
avizované kontrolni prohlidky zkontaktovat, avsak zalobce na opakované zvonéni
nereagoval. Vzhledem k tomu stavebni Gfad pristoupil k potizeni fotodokumentace stavby
»ze vzduchu® s pouzitim dronu. K tomu vyuzil spoleCnost OKdron s.r.o0., ktera si opatfila
souhlasy vlastnikt pozemku, nad nimiz dron pfi porizovani fotografii 1étal. Za situace, kdy
\4 v 4 / V. M v vV M
zalobce dlouhodobé se stavebnim ufadem nespolupracuje, opakované znemoznuje
provedeni kontrolnich prohlidek stavby a vrozporu se stavebnim zikonem brani
stavebnimu tfadu, aby provéfil, zda stavebni prace i pfes zakaz pokraduji, nemél stavebni
/ V. .. v \4 i J eV v / V o v
Grad jinou moznost, nez fotodokumentaci stavby (ktera je jiz tak zna¢nych rozméra, ze
z ulice ji vyfotografovat nelze) opattit za pouziti dronu. Tato fotodokumentace pritom
byla portizena toliko pro potreby fizeni pred stavebnim tfadem, byla fadné zalozena do
spisu a zalobce mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni (fizeni o prestupku bylo
zahajeno dne 20.10.2017, rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano az na konci listopadu
2017). Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukazl uzit vsech dukaznich
v o & / *eV_V 4 v . 4 M 4 4
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Porizené fotografie pro uclely spravniho fizeni nejsou
4 /4 v v o 4 4 M / 4 v /
rozporné se zakonem (ostatné zalobce vibec neuvadi, sjakym zdkonem by mély byt
v rozporu) a zdejsi soud tedy v postupu stavebniho Gradu nic nezakonného neshledal.

Zalobce dale namital, Ze mu byla uloZena pokuta neptimétené vysoka, kterd je pro ného
likvidacni.

Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. Oba
, ’ . . . ’ v/ / 4 A
zakladni principy jsou pod soudni kontrolou v ftizeni podle § 65 a nasl. s.ts.
Individualizace trestu v pripadé ukladani pokuty znamena srozumitelné (predev$im
samotnému delikventovi) vysvétlit, co konkrétné vzal spravni organ za zaklad svych Gvah,
jez jsou zalozeny predevsim na specifickych okolnostech posuzované véci, a jakymi
Gvahami byl veden, kdyz z tohoto zakladu dospél ke konkrétni vysi pokuty; musi byt tedy
M 4 4 / v M s 4 4 4 . .
jasné, co bylo zakladem pro vypocet pokuty a jaké Gvahy spravniho organu delikventovi
. 7 Ve IV . /7 Ve 4 Vv /
oproti tomuto zakladu pritizily a jaké mu naopak ulehéily, o co konkrétné se tyto avahy

opiraji a jak konkrétné se ve vysi pokuty kvalitativné i kvantitativné projevily.

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, pricemz podle § 178 odst.
3 pism. d) stavebniho zakona mohla byt zalobci ulozena pokuta az 200 000 K¢. Stavebni
/ V. / Ve v v 4 4 Ve v v /. v 4
trad k vysi pokuty uvedl, ze zalobce stavebni zakon porusil védomé a imyslné, navic na
stavbé velkych rozméra, ktera je cela vybudovana bez stavebniho povoleni a ktera

v / o v o M A 4 v 4
znacnym zpusobem ohrozuje a omezuje okolo bydlici sousedy. Jednalo se také o poruseni

/ Vev v v 4 \4 v 4 4 v i

opakované, pricemz predchozi pokuta zalobce od pokracovani ve stavbé neodradila.
Poukazal téz na to, ze stavebni ufad ma za to, ze zalobce volnymi finan¢nimi prostfedky
disponuje, nebot dlouhodobé buduje stavbu hotelu; ulozenou pokutu za likvidacni
nepovazoval. Zalovany popsané posouzeni povazoval za spravné a zakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce nepfiméfenou vy$i pokuty dovozuje ze svych majetkovych pomért (uvadi, Ze
nepracuje, ze jeho manzelka ma ptrijem jen cca 16 tisic K¢ mésiéné a ze se spolecné staraji o
syna).

Likvida¢ni pokutou je takova pokuta, ktera je zptsobila pachateli sama o sobé ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho
rodina (jdeli o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do
existen¢nich potizi (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).

Byt je soudu z Gfedni ¢innosti zndmo, ze finanéni situace zalobce a jeho rodiny zjevné nenti
zcela uspokojiva, nelze prehlédnout, ze zalobce dlouhodobé pokraduje ve vystavbé hotelu a
vynaklada na to jisté nemalé Castky. V daném pripadé stavebni Grad vysi pokuty oduvodnil
a vyjadiil se i k tomu, proé ji za likvida¢ni nepovaZuje. Zalobce navic béhem spravniho
fizeni k majetkové situaci nic neuvadél ani nedokladal; a to ani v odvolacim fizeni, tedy
v dobé, kdy znal vysi ulozené pokuty i nazor stavebniho Gradu na to, ze neni likvidaéni.
Za této situace soud souhlasi se zalovanym, ze ulozena pokuta neni likvida¢ni ani zjevné
neprimérena. Byt se jedna o pokutu ulozenou nikoli pfi spodni hranici, reflektuje hodnotu
a velikost stavby i opakované trestani zalobce za pokracovani s vystavbou (zalobce byl za
pokracovani s vystavbou potrestan jiz rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 19.2.2016, ¢.j.
MCLISEN 00112/2016/2600/DRY, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
17.5.2016, sp.zn. OUSR/MMB/0102894/2016, ¢.j. MMB/0197217/2016). Ostatné ke
shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud ve skutkové i pravné obdobné véci tehoz
zalobce 1 zalovaného, ktery v rozsudku ze dne 26.2.2020, ¢.j. 2 As 67/2019 - 26, uvedl, ze
wpokud jde o tvrzenou likvidacnost pokuty s obledem na finanini situaci stéZovatele a jeho
rodiny, je treba vychdzet z toho, Ze jeho tvrzeni memd dostatecnou oporu v objektivnich
skutecnostech. Na jedné strané nemd od r. 1993 vlastni prijem a prijem jebo manzelky je velmi
nizky. Na drubé strané od r. 1993 stavi hotel, a to na vlastnich pozemcich a z vlastnich
prostredki, a podle forodokumentace je hotel v takové fazi rozestavénosti, Ze je vylouceno, aby
naklady s tim spojené byly neseny z uvedenych skrommnyjch manZelcinych prijmii. Kromé toho
stéZovatel ve stavbé stdle pokracuje a naklady této Cinnosti pokryvd bez zadluzeni. ....Pokuta ve
vysi 25 000 K¢ neni ani nep¥imérend a Nejvyssi spravni soud ji s obledem na stéZovateliiv
majetek nepovazuje ani za likvidacni“. Ani tato namitka tedy nebyla shledana dtvodnou.

V. Zavér

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VL. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v s 7 v v ~ v .7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladu
4 4 i \4 /4 4 v/ 4 4 v /4 v v/ /4 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
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vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu nebyla nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 12.¢ervna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



