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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simfinkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S.o.ap.D, zs.
sidlem x

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. 122424/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 091860/2018/KUSK USR/EMB,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a dalSich odvolatelt a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Rudna, stavebniho
Gradu (dale jen ,spravni organ L stupné” nebo téz ,stavebni Grad“), ze dne 14. 5. 2018,
¢.j. 02772/18/MUR/SU/Dji, sp. zn. 03897/17/]i (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné na zadost spole¢nosti D. z. s.r.o.
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(dale jen ,stavebnik®) vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®)
dodate¢né povoleni stavby ,Stavebni Gprava skladovaci haly - dostavba oplasténi“ D., dfive
s nazvem ,Vyrobni aredl spoleénosti F., k. 4. D. - Stavebni tprava skladovaci haly -
Dostavba oplasténi“ na pozemcich st. parc. ¢. x a parc. ¢ x ax v katastralnim Gzemi D.
(dale jen ,stavba®). Stavba obsahuje stavebni Gpravu skladovaci haly - dodate¢né povoleni
obvodového plasté - pudorysné rozméry stavajictho objektu 15,96 m x 41,16 m, stavajici
/v v v v s / . v/ / / . TV
vyska hfebenu stfechy +8,865 m se neméni, obvodové zdivo tvori betonové tvarnice. Ucel
v/ 7 4 4 4 v 4 / v/
uzivani - skladovani a prekladka paletového zbozi.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravneé, v dusledku éehoz
byl zkracen rovnéz na pravu na spravedlivy proces. Zalobce broji proti napadenému
rozhodnuti ze tri davodu. Pfedné namita, ze v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“) nemél pii
nahlizeni do spisu moznost seznamit se s technickou zpravou - statickym posouzenim
(dale jen ,technicka zprava®), z niz spravni organ L. stupné vychazel. Soud pro uplnost

v M v v 4 A M / v v 7
osveétluje, ze zalobce ma na mysli ¢ast projektoveé dokumentace D1.2 Stavebné konstrukini
Vv g 7 /7N . / / v/ o/ .
7eseni zpracovanou Ing. P. S.. Zalobce tvrdi, ze technicka zprava nebyla soudasti spisu,
ktery mu byl predlozen, a o jeji existenci se dozvédél az z prvostupniového rozhodnuti.
Tuto skuteénost namital jiz v odvolani. Do technické zpravy bylo zalobci umoznéno
nahlédnout az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Doslo tak i k poruseni § 17 odst. 1
spravniho radu, nebot technicka zprava byla vedena oddélené od spisu, nebyla jeho

\ A 4 \2 M i v v M v v/ 4 i ~ Ve A% 4
soucasti a zalobci nebyl ani predlozen soupis vsech soucasti spisu. Zalobce tak pti nahlizeni
do spisu nemél ani moznost dozvédét se, ze technicka zprava ve spisu chybi. Nemél proto

v ./ Ve v o v / 4 /
moznost vyjadrit se ke vSem podkladim prvostupnového rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, Ze technicka zprava sice nebyla soucasti spisu jako
hmotny dokument, ze ale existovala v elektronické podobé. O tom vs$ak zalobce nebyl
zadnym zpusobem informovan.

Podle zalobce je tvrzeni zalovaného o tom, ze technicka zprava byla soucasti spisu jiz ode
dne 27.12. 2017, zcela neprukazné a nepravdive. Tuto skutecnost dovozuje zalobce jednak
z toho, ze v doplnéni podani stavebnika ze dne 27. 12. 2017 je uveden vycet dopliovanych
dokumentu, pricemz technicka zprava v ném uvedena neni, dale z toho, ze pfi nahlizeni do
spisu dne 30. 1. 2018 i dne 19. 4. 2018 zastupce zalobce ofotil cely spis, avsak technicka
zprava se v ném nenachazela, a koneéné ztoho, ze ani v dodateéné vyhotovovaném
soupisu spisu tento dokument nikde uveden neni. Zalobce rovné? poukazuje na to, Ze v
fizeni nebyly pofizovany Gfedni zdznamy z nahlizeni zastupcid zalobce a dalsich Géastnikd
Fzeni do spisu, coZ doklidd konkrétnimi piklady. Zalobce nesouhlasi se zivérem
zalovaného, ze nemohlo dojit ke zkraceni jeho prava plynouciho z § 36 odst. 3 spravniho
tadu, protoze byl se vSemi podklady tizeni seznamen. V této souvislosti zalobce poukazuje
na to, ze 1 zalovany pfipustil, ze spravni organ I stupné vedl urcité podklady mimo spis
v elektronické podobé. K dikazu zalobce navrhuje doplnéni podani stavebnika ze dne 27.
12. 2017, soubor dokumentt ofocenych pti nahlizeni do spisu dne 30. 1. 2018 a dne 19. 4.
2018, vyslech zastupce zalobce nahlizejicitho do spisu, soupis spisu a zaznamy o nahlizeni
do spisu.

Zalobce dale napadi neodpovidajici kvalitu technické zpravy, kterd mu nasledné byla na
vyzadani predlozena. Technickd zprava je datovana k 10. 11. 2017 a chybi na ni podpis
pravdépodobného autora, Ing. P. S.. Cela technickd zprava je vypracovana velmi
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neprofesionalné, nachazeji se v ni jisté staticke vypocty, které jsou vsak psany rucné,
neprehledné a chaoticky a pro bézného clovéka zcela necitelné. Ackoliv by se mélo jednat
o technickou zpravu vypracovanou odbornikem v dané oblasti, pripomina technicka
zprava spide dilo amatéra, ktery ji psal ve spéchu na posledni chvili. Zalobce tvrdi, Ze
takovym zplsobem zpracovana technicka zprava by vzidném pripadé neméla byt
podkladem prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uved],
ze autorem technické zpravy je autorizovany inzenyr v oblasti statiky a dynamiky a jeho
odbornost mu garantuje i profesni komora, jejim% je ¢enem. Zalobce v této souvislosti
namita, ze technicka zprava nebyla touto osobou podepsana a jeji autorstvi v dané véci lze
tedy zpochybnit. I s ohledem na kvalitu technické zpravy se skuteCnost, ze by jejim
autorem byl autorizovany inzenyr, jevi jako nepravdépodobna.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry zalovaného, ze nebyl divod zpochybriovat reseni, které
navrhla autorizovanad osoba, jez odpovida za spravnost a celistvost projektové
dokumentace. Technicka zprava ma totiz takové formalni vady (chybéjici podpis, ruéné
psané vypolty), ze k nim jiz stavebni Gfad mél prihlédnout a posoudit, jestli podklad
takové kvality je zpusobily byt podkladem rozhodnuti. Zalobce pripomina, ze jiz
v 4 v/ 4 v /7 IV v/ 4 4 M v
v prvostupniovem fizeni pozadoval, aby stavebni ufad v fizeni po stavebnikovi pozadoval
znalecky posudek na statiku stavby, nebot stavba je v havarijnim stavu a stavebné
technicky stav neumoznuje realizaci zaméru stavebnika tak, aby byl v souladu s
v/ v / i 4 M 4 4 b 4 4 4 o /
ptislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Ani jeden ze spravnich organa se nezabyval
otazkou, ze v bezprostredni blizkosti stavby byla pomérné hluboka silazni jama, ktera byla
ztejmé zasypana stavebnikem a jeji existence ma nepochybné vliv na celkovou statiku
stavby. V fizeni tak porusily i § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu.

T¥eti okruh Zalobnich nimitek se vztahuje k celkovému stavu stavby. Zalobce predesila, Ze
puvodnim tcelem stavby byl zemédeélsky sklad. Budova slouzila po dlouha léta jako senik,
pricemz z udaju evidence katastru nemovitosti vyplyva, ze stavba byla jako zemédeélska
budova zkolaudovana. Zakladova deska proto neni jisté dimenzovana pro tak velkou zatéz,
jakou oplasténi budovy rozhodné je. Zalobce zpochybriuje té% samo oznatovani stavby
jako skladovaci haly, coz nema oporu ve spravnim spisu. Stavba je v havarijnim stavu
(trhliny v oplasténi budovy, nové vystavéna podpurna zed apod.) a stavebné technicky stav
neumoznuje realizaci zaméru stavebnika tak, aby byl v souladu s prislusnymi ustanovenimi
stavebniho zakona. Stavebni Gfad proto mél naridit odstranéni stavby, nikoliv ji dodateéné
povolit. Zalobce v této souvislosti odkazuje na § 133 odst. 2 pism. ¢), § 137 & § 119 odst. 2
stavebniho zikona. Zalobce jiZ v ¥zeni pred spravnimi orginy poukazoval na to, Ze fHzeni
o dostavbé obvodového plasté bylo stavebnim Gfadem rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017
zastaveno. Dotleny organ na Gseku pozarni bezpednosti zahajil u stavebnika statni pozarni
dozor, jehoz vysledky vsak nejsou ze spravniho spisu znamy. ZvySeny provoz na mistnich
komunikacich zpusobeny dovazkou a odvozem skladovaného materialu by byl netnosny,
stavba nema dostate¢ny piijezd a kapacitni napojeni pro realizaci ziméru. Podle nazoru
zalobce je stavba v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani a v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a tézZ s vetejnym zajmem chranénym pravnimi predpisy na Gseku
ochrany zivotniho prostredi, zdravi lidi a pozarni bezpec¢nosti. Stavba neni ani napojena na
technickou infrastrukturu - podle projektové dokumentace neni napojena na vodovod
a kanalizaci, objekt nebude vytapén. Stavebnik nefesi otazku obsluhy stavby a jeji
hygienické zazemi. VSechny tyto skute¢nosti vSak spravni organy obou stupnii pominuly.
Dle Zalobce je proto dan pravni divod pro odstranéni stavby. Zalobce navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a 7zada ptiznat nahradu naklada fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ze spravniho spisu i z vyjadfeni stavebniho Gradu
vyplyva, ze zalobce se mohl seznamit stechnickou zpravou jiz v roce 2017, kdy se
projektova dokumentace stala soucasti spravniho spisu, priemz technicka zprava
obsahujici statické posouzeni je jeji soudasti. Dale se o technické zpravé minimalné
v Ve Ve 4 4 v v 4 v v \4

prokazatelné hovofilo pfi mistnim Setfeni dne 15. 2. 2018, na némz se obec dozadovala
splnéni parametru statického zajisténi stavby podle této technické zpravy. Tohoto jednani
se dle seznamu z(castnénych Gcastnili i zastupci zalobce. Spravni organ I. stupné sice
nevedl spis v souladu s § 17 odst. 1 spravatho radu, tj. nebyl vytistén soupis spisu, nicméné
tento soupis byl neustale veden elektronicky a zalobce mohl kdykoliv o jeho predlozeni
pozadat. Ke kraceni prava zalobce plynouctho z § 36 odst. 3 spravniho radu nemohlo dojit,
jelikoz Gcastnici spravniho fizeni byli seznameni se vSemi jeho podklady. I kdyby se vsak
v 4 M M 4 v v 4 4 v v
zalobce seznamil s technickou zpravou az z prvostupriového rozhodnuti, mél dostatek ¢asu
podpotit své tvrzeni relevantné, tj. oponentnim posudkem. K druhému zalobnimu bodu
v / v v 4 4 4 i / 4 Ve 4
zalovany uvedl, ze zalobce sva tvrzeni o chybach technické zpravy nedolozil oponentnim

/ M Ve J4 /. Ve 4 4 / v i
posudkem. Pouze za takové situace prichazi v Gvahu pfibrani znalce, aby vzijemné si
odporujici zavéry posoudil. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu naklada
nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti. Spravni
organ I stupné obdrel dne 7. 6. 2017 Zadost spoleénosti F., s. r. o., ICO: x (dile jen
»puvodni stavebnik®) o vydani dodatecného povoleni stavby - stavebnich Gprav skladovaci
haly, zafizeni pyrolitické vyroby, zasobniku na LTO, ptistresku vydejniho mista, terénni a
sadové upravy. Vyzvou ze dne 30. 6. 2017 vyzval spravni organ I. stupné puvodniho
stavebnika k doplnéni podani mj. o projektovou dokumentaci v souladu s pozadavky
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. (dale jen
»vyhlaska o dokumentaci staveb®) o zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni dalsich
spravnich organt a dalsich subjektt. Zastupce zalobce, ktery zastupuje zalobce v fizeni
pred soudem, nahleédl do spravniho spisu a poridil si jeho fotokopii dne 20. 7. 2017 a dale
dne 5. 10. 2017. Podanim ze dne 25. 9. 2017 vzal pivodni stavebnik svoji zadost zpét v ¢asti
tykajici se zarizeni pyrolitické vyroby, zasobniku na LTO, pfistresku vydejniho mista a
terénnich asadovych {prav, pfiCemz vtéto dasti spravni organ L stupné fizeni
o dodate¢ném povoleni usnesenim ze dne 30. 10. 2017 zastavil. Podanim ze dne 25. 9. 2017
soucasné puvodni stavebnik nové uptesnil zadost o dodate¢né povoleni stavby tak, Ze jeji
predmétem bude novy plast z betonovych blokt ztraceného bednéni. Opakovanou vyzvou
ze dne 31. 10. 2017 spravni organ L. stupné vyzval pivodniho stavebnika k doplnéni
zadosti.

Ptipisem spravniho organu L. stupné ze dne 15. 1. 2018 bylo zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ,,Vyrobni areal spoleénosti F., k. 4. x, Stavebni prava skladovaci haly -
dostavby opla$téni® oznimeno jeho tlastnikiim a nafzeno Gstni jednani. Ulastnici Hzeni
byli soucasné pouceni o tom, ze namitky je tfeba uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, ze
navrhovat dikazy a ¢init jiné ndvrhy mohou po celou dobu tizeni az do vydani rozhodnuti
a ze pred vydanim rozhodnuti se mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni. Ve vyjadfeni doruéeném spravnimu organu L. stupné dne 14. 2.
2018 zalobce namitl, Ze stavba je v havarijnim stavu a stavebni Gfad by mél nafidit jeji
odstranéni, nikoli ji dodatecné povolit a ze zvyseny provoz na mistnich komunikacich by
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byl netinosny, stavba nema dostateCny prijezd a kapacitni napojeni pro realizaci zaméru.
Dale zalobce tvrdil, ze ptvodni stavebnik neni vlastnikem ani pozemku pod stavbou, ani
samotné stavby a ze stavba je v rozporu s uzemnim planem, nebot se predmétné pozemky
nachazeji ve funkéni plose Pramyslové plochy - rezerva. Dale zalobce namital
nedostatenost projektové dokumentace, zejména v kapitole A.3.f) a dale v kapitole A.3.g)
nejsou uvedena zavazna stanoviska a stanoviska dotéenych organti a neni zfejmé, zda jejich
pozadavky jsou splnény. Projektova dokumentace je v rozporu s pfilohou ¢. 1 vyhlasky
o dokumentaci staveb.

V protokolu o Gstnim jednani konaném dne 15. 2. 2018 je mj. uvedeno, ze obec D.
v . - 17 v Vg . 7 « 1~ ’ . ’_ 7
pozadovala ,splnit statické zajisténi stavby dle projektové dokumentace®. Ustniho jednani se
Ucastnili zastupci zalobce. Stavebnik oznamil spravnimu organu I. stupné dne 27. 2. 2018,
ze se stal novym vlastnikem predmétného aredlu a vstupuje na misto puvodniho
stavebnika. Vyzvou ze dne 28. 2. 2018 vyzval spravni organ I. stupné stavebnika k dalsimu
doplnéni obsahu projektové dokumentace a Gdaju o splnéni pozadavkad dotcenych organt a

v v 4 v Ve v/ 4 4 4 v 4 4 v/ 4
soucasné usnesenim prerusil rizeni. Oznamenim o pokracovani v rizeni ze dne 10. 4. 2018
v / 4 4 v 7V 4 v/ 4 v /7 v/ M v/
vyrozumél spravni organ I stupné Gcastniky rizeni o doplnéni zadosti o dalsi podklady dne
28. 3. 2018 a stanovil lhutu deseti dnt od doruceni pro seznameni se spodklady a
navrhovani dukazt. Dne 12. 4. 2018 podal zalobce navrh na zastaveni fizeni s ohledem na
marné uplynuti lhity pro doplnéni zadosti. Dne 18. 4. 2018 se ke spravnimu organu L
stupné dostavil za zalobce M. T. a pozadal o nahlédnuti do spisu, kopie si neporidil. Ve
A v 4 v / v v 4 b 4

vyjadreni dorueném dne 26. 4. 2018 zalobce zopakoval, ze stavba se nachazi v havarijnim
stavu, odkazal na nékteré své predchozi namitky a dodal, ze by mél byt vyzadan znalecky
posudek na statiku stavby. Dne 30. 5. 2018 se ke spravnimu organu L stupné dostavila za
zalobce J. J. a pozadala o nahlédnuti do spisu, kopie si neporidila.

Po provedeném rizeni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla stavba
dodate¢né povolena. K namitkam vznesenym v prabéhu fizeni spravni organ I. stupné
uvedl, ze jim z Casti vyhovél, nebot vyzval stavebnika, aby v pruvodni zpravé zpresnil
zdGvodnéni souladu stavby s Gzemnim planem, doplnil zdGvodnéni souladu stavby s
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdivodnéni souladu stavby s vyhlaskou ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména s jejim § 10, a
zdivodnéni souladu stavby s vyhlaskou ¢ 398/2009 Sb., o obecnych pozadavcich
zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb. Dale pozadoval doplnit Gdaje o splnéni
pozadavkd dotéenych organd, které byly piedlozeny v dokladové Casti dokumentace, a do
souhrnné technické zpravy zadal doplnit popis organizace vystavby. Spravni organ L
stupné tak objasnil soulad stavby s Gzemnim planem i se stanovisky dotéenych organd na
Gsecich ochrany zivotniho prostedi, ochrany pfirody a krajiny, hygieny a pozarni
ochrany.

Negativni vliv dopravy spravni organ 1. stupné neshledal, pfi¢emz vySel ze souhlasného
stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje, které se k otazce dopravni
/. VV / v ./ Ve . 4 . v/ v v /7 VvV 4
zatéze vyslovné vyjadrilo. Projektova dokumentace 1 pozarné bezpecnostni feseni byly
stvrzeny autorizovanymi osobami. Soucasti predlozené dokumentace bylo rovnéz statické
4 v v / V. \4 /4 vV Vv 4 1 M /4
posouzeni stavby vcetné vypoltu a navrzeného freseni stability objektu, které bude
4 . 4 / v M 7 IV
provedeno v ramci stavebnich uprav. K nedostatecnosti dokumentace stavebni urad uvedl,
v v 4 /. v
ze doplnéni bylo provedeno v rozsahu, ktery s ohledem na charakter stavby postacoval a
byl v souladu s pfilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb. Pokud jde o Glel uzivani pro
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skladovani, ten se neméni, pricemz stavebnik uvedl, ze skladovano bude paletované zbozi v
v / v o v / Ve / / /. 4 /4
uzavrenych obalech, coz je v souladu s urenym vyuzitim dle platného tzemniho planu
obce D.. Hala nebude trvalym pracovistém, obsluhu skladu budou tvotit dva pracovnici,
ktefi budou mit zazemi ve stavajici administrativni budové, aproto provoz haly
nevyzaduje jeji napojeni na vodovod ani kanalizaci. Provoz haly bude pouze v denni dobe,
v Vv 4 v 4 M 4 M o 4 M
coz rovnéz znamena, ze nebude dochazet k negativnim vlivim na okoli. V objektu
nebudou zabudovana technicka zafizeni, ktera by zptsobovala a zvysovala negativai hluk
a vibrace. Dale spravni organ L. stupné poznamenal, ze okolnosti, zda byla projektova
dokumentace zpracovana k tomu opravnénou osobou, zda je uplna, prehledna a zda jsou v
4 4 o4 /v vV Vv / v / 4 /7 IV
ni v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky na vystavbu, zkouma stavebni urad podle
stavebniho zakona a nejedna se o pozadavek stanoveny v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o
v v/ .. v 7 S Ve / 7 . 7 v
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané
v/ .. «\ vV o /e oV eV
ptirody a krajiny“), jehoz zajmy muze hajit zalobce.
Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce spolecné s dalsimi Gcastniky dne 1. 6.
2018 odvolani. V odvolani odvolatelé namitali ¢ast divodu, které nyni zalobce uplatnuje
v zalobé. Namitali nezakonnost a vécnou nespravnost prvostupnového rozhodnuti, a to
jednak pro poruseni § 36 odst. 3 a § 17 odst. 1 spravniho fadu a jednak pro nedostate¢nou
kvalitu technické zpravy. Argumentace byla prakticky totozna sargumentaci pouzitou
v podané zalobé, a soud ji proto na tomto misté znovu neopakuje.

O odvolani zalobce a dalsich G¢astnikl rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
oduvodnéni konstatoval, ze vysel z tvrzeni spravaiho organu L. stupné o tom, ze v dobé
nahlizeni do spisu nebyl soupis spisu vytistény, ale existoval v elektronické podobe.
Pripustil, ze stavebni urad nevedl spis v souladu s § 17 spravniho radu v tom ohledu, ze
soupis spisu nebyl k dispozici vytistény, byl vsak veden v elektronické podobé a kdykoli
bylo mozné p¥i nahliZeni o soupis poridat. Zidni sout4st spisu nebyla zatajovana
a podklady pro vydani rozhodnuti byly po celou dobu fizeni k dispozici. Technicka zprava
obsahuyjici statické posouzeni byla soucasti spisu jiz ode dne 27. 12. 2017, coz je jednak
uvedeno na deskach v predlozené projektové dokumentaci, které stavebnik predkladal, a
jednak to bylo zmirlovano i1 na mistnim setfeni ze dne 15. 2. 2018, kde se uvadi, ze obec
poZaduje splnit statické zajisténi dle projektové dokumentace®. Zalovany se rovnés ztotoznil s
nazorem stavebniho afadu ohledné projektové dokumentace stavby v tom, ze stavebni
Gfad nema divod zpochybriovat feseni, které navrhla k tomu opravnéna osoba, ktera
odpovida za spravnost a celistvost projektové dokumentace. Projektant, ktery zpracoval
statické posouzeni, je autorizovany inzenyr v oblasti statiky a dynamiky staveb a jeho
odbornost garantuje profesni komora, jejim? je &lenem. Zalovany poukéazal rovnéZ na to,
ze odvolaci tvrzeni o fadé chyb technické zpravy nebyla podlozena zddnym konkrétnim
tvrzenim ani jinak dolozena. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zZalovany vzhledem
k okolnostem neshledal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
. Ve ’ - /v ’

povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobce ani zalovany
/ v / , . o ’ v e . ’ s

na zakladé vyzvy soudu neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto

1ze mit za to, Ze s timto postupem souhlasi.

Soud shledal nadbytecnym provadét dukazy souborem dokumentt ofocenych pti nahlizeni
do spisu dne 30. 1. 2018 a dne 19. 4. 2018 a vyslechem zastupce zalobce nahlizejiciho do
spisu. Pro posouzeni véci je relevantni obsah spravniho spisu, ktery byl ve véci veden
spravnimi organy, pri¢emz soubor dokumentt, které si zalobce ofotil, neni zpusobily
prokazat nic vic, nez rozsah dokumentd, z nich si alobce po¥idil kopii. Zalobce rovné
neuvadi, jaka podstatna skuteCnost ma byt zjisténa vyslechem jeho zastupce nahlizejiciho
do spisu, a ani soud nevidi k vyslechu tohoto svédka zadny diavod. Svédek nemuze zvratit
objektivni skuteénost, kterou je obsah spravniho spisu. V této souvislosti soud poukazuje
na to, ze ani zalobce netvrdi, Ze se spravnim spisem bylo néjak manipulovano, kdy by jiz
svédectvi nahliZejicich osob mohlo mit urdity dikazni potencial. Zalobce svou argumentaci
stavi na tom, ze pfi nahlizeni do spisu nebyl k dispozici vytistény soupis jeho soucasti, coz
zalovany nedini spornym, a zalobce ani netvrdi, ze elektronicky soupis neexistoval ¢i ze
s nim bylo manipulovano.

Provadéni téchto dikazt soud shledal nadbyte¢nym i proto, ze zalobce mylné interpretuje
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz z néj dovozuje zavér zalovaného o tom, ze
technicka zprava byla k dispozici pouze v elektronické podobé. Ve skutecnosti je vsak
v ném uvedeno toto: .,V preddvacim protokolu stavebni ivad wvddi, Ze v dobé nahlizeni do
spisu nebyl soupis spisu_vytisknuty, ale existoval v _elektronické podobé. Nicméné statické
posouzeni bylo soucisti spisu jiz ode dne 27. 12. 2017 (je zapsino na deskdch v predloZené
projektové dokumentaci, které stavebnik predklddal), tak bylo zmiriovano i na mistnim setveni
ze dne 15. 2. 2018, kde se wvddi, Ze obec poZaduje spinit statické zajisténi dle projektové
dokumentace.” (dtraz ptidal soud). I soud tak dospél ke stejnému zavéru, tedy ze technicka
zprava byla a je Cdasti projektové dokumentace DI1.2 Stavebné konstrukini 7eseni
zpracovanou Ing. P. S. a byla predlozena puvodnim stavebnikem v ramci doplnéni podani
dne 27. 12. 2017. Pro Uplnost soud dodava, ze dalsi navrzené dikazy, tedy doplnéni podani
puvodniho stavebnika ze dne 27.12. 2017, soupis spisu a zaznamy o nahlizeni do spisu
byly predlozeny soudu zalovanym a tvofi soucasti spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud predesila, Ze podanou zalobu je tfeba nahliZet prizmatem postaveni zalobce, jehoz
zalobni legitimace se sice odviji od Gcastenstvi v predchozim fizeni podle stavebniho
zakona, nicméné v ném se odvijela od § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
resp. § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Zalobce prohlasil, Ze je spolkem obdand
obce D., jehoz Glelem je rozvoj obce a zvySovani kvality Zivota vSech obcanti obce D..
Hlavni ¢innost spolku smétuje ke zlepsovani stavu zivotniho prosttedi v katastru obce D. a
zvysovani kvality dopravni infrastruktury. Jeho zalobni legitimace se tak odviji od § 65
odst. 2 s. f. s. a s tim souvisi téz okruh namitek, ktery mohl v predchazejicim fizeni podle
stavebniho zakona namitat. Pro Gplnost soud dodava, ze v predchazejicim fizeni bylo
postupovano podle stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2017. Otazkou tcasti
obcéanskych sdruzeni (po 1. 1. 2014 spolkl) ve spravnich fizenich se zabyval Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 As 2/2009 - 80, publikovaném pod
¢. 2061/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,[s] namitkami obéanského sdruzent, které
své postaveni ncastnika spravnibo 7izeni odvozuje z § 70 odst. 3 zdakona ¢ 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporddat pouze v pripadeé, Ze se
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tykaji zdjmi, které obcanské sdruzZeni ve spravnim ¥izeni hdji, tj. pokud souviseji s ochranou
prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zikonem (srovnej zejména § 1 aZz § 3
citovaného zdakona). V' opacném pripadé postact, pokud sprivni organ prezkoumatelnym
zpusobem zdiivodni, pro¢ se namitky uplarnéné obéanskym sdruzenim téchto zajmai netykaji.

K zavéru, ze ,[jle-li Zalobkyné obcanskym sdruzenim zaloZenym za sicelem ochrany prirody a
krajiny (§ 70 zdkona CNR & 114/1992, 0 ochrané p¥irody a krajiny), miize ve stavebnim vizeni
vznaset pripominky ¢i namitky jen v rozsabu predmétu své innosti, dospél Nejvyssi spravni
soud rovnéz jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 - 37, uvetejnéneém pod C.
640/2005 Sb. NSS. Spravni organy obou stuprni se namitkami zalobce nad ramec
vymezeny jeho procesnim postavenim jako spolku hajictho zijmy ochrany ptirody a
krajiny zabyvaly proto, ze vyjadfeni a odvolani spolecné s nim podavali 1 dalsi Gcastnici
stavebniho fizeni, které podobna procesni omezeni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nestthala. Zalovanému ani spravnimu orginu L stupné tedy nelze v tomto ohledu nic
vytknout. Nadto, prvostupnové rozhodnuti obsahuje pomérné obsahlou Gvahu na téma
procesniho postaveni zalobce a z toho se odvijejictho okruhu pfipustnych namitek. Je tedy
zjevne, ze si prvostupnovy organ rozdily v jednotlivych kategoriich Géastnikl uvédomoval
a ujasnil.

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namita, ze byl zkracen na svém procesnim pravu
/ N4 4 4 v/ M 4 v 4 M M 4
vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s porusenim povinnosti stavebniho
uradu vést spis vsouladu s § 17 odst. 1 spravaiho radu. Toto poruseni dovozuje ze
skutednosti, ze nemél moznost seznamit se s technickou zpravou a uplatnit proti ni
namitky. Mezi stranami je v tomto ohledu sporné, kdy se stala predmétna technicka zprava
soucasti spravaimu spisu a kdy se s ni tedy mohl zalobce seznamit. V této souvislosti soud
predesila, ze z citovanych ani jinych ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost
spravniho organu seznamovat ucastniky spravniho fizeni skazdym jednotlivym
podkladem, resp. informovat je o obsahu kazdého jednotliveho podkladu, ktery byl do
4 4 . v /v 4 \4 / Ve vV 1V M VA 4
spravniho spisu zalozen. K tomu, aby Gcastnik v kazdém okamziku védél, co je soudasti
4 4 . . / o 4 4 4 4 v/ /
spravniho spisu a zjakych podkladi tedy bude spravni organ vychazet, slouzi Gprava
vedeni spravniho spisu. Mezi stranami neni sporné, ze spravni organ L. stupné nedisponoval
[ 4 v . IV V.V 7 . v .
minimalné ve dnech, kdy bylo do spisu nahlizeno, vytiSténym soupisem vsech jeho
v/ 4 4 4 4 V o v v 4 v . \ A 4 .
soucasti. Spravni organy obou stupnt vsak shodné tvrdi, ze soupis soucasti spisu byl veden
v elektronické podobé, coz je mozné (srov. § 63 odst. 3 zikona ¢.499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 12 vyhlasky ¢&. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist) a zalobce tuto
skutecnost nezpochybnuje.

Dle nazoru soudu je pfi Gvahach o tom, zda byl porusen § 17 spravniho tradu tteba
rozliSovat nékolik situaci. Jednak situaci, kdy spravni organ 1. stupné soupis soucasti spisu
vibec nevede ¢i jej vede chybné tak, ze v ném nékteré soudasti spisu vitbec uvedeny nejsou,
a jednak situaci, k niz doslo i vtomto pfipadé, kdy soupis soulasti spisu byl veden
elektronicky a nebyl v kazdém jednotlivém pifipadé nahlizeni do spisu vytistén. Popsané
situace se vsak od sebe diametralné odlisuji z hlediska mozného dopadu do procesnich prav
zalobce. Pokud byl zalobci, jak tvrdi, pfedlozen spravni spis, aniz v ném byl obsazen
vytistény soupis vSech jeho soucasti, lze to sice oznalit za urcity nedostatek, nicméné
4 . . / 4 4 Ve . 7V v v . 4 .
zalobci, resp. fyzickym osobam, které za néj do spisu nahlizely, skute¢né nic nebranilo
upozornit stavebni afad na chybéjici soupis, pokud si chtély ovéfit, co vSe soudlast
, , . v/ . / .. ’ v/ ’ ’
spravniho spisu tvori. Nadto by technickou zpravu ani jako vyslovnou soucast spravniho
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spisu zalobce nenalezl, nebot, jak si soud ovéril, byla pod oznacenim D1.2 soudasti
projektové dokumentace, zpracované projektovou kancelari A. D. v 10/2017 pod
¢. zakazky 16/015, coz plyne z jejiho obsahu na vnitfni strané desek. Jako nepravdive se
ukazalo tvrzeni zalobce, ze existovala pouze v elektronické podobé, a k této otazce se jiz
soud vyjadril vyse v bodé 18.

Navic je tfeba pripomenout, ze zalobce byl po celou dobu fizeni zastoupen advokatem,
tedy odbornikem, ktery jej mél a mohl na otazky souvisejici s vedenim spravaniho spisu a
nahlizenim do néj upozornit. Lze tedy uzavfit, ze k uréitému pochybeni pfi vedeni spisu
z hlediska dodrzeni § 17 spravniho radu doslo, a pripustil ho i zalovany, nicméné toto
4 v v/ / M 4 4 4 4 4 o VvV o
pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
Soud ma totiz za dostatecné podlozeny zavér, ze od 27. 12. 2017 byla technicka zprava
soucasti spisu, a zalobce se sni pri nahlizeni do spisu mohl seznamit bez ohledu na
v v 4 *V_V 4 i VA 4 M 4 / M v
nepredlozeni vytisténého soupisu soucasti spisu. Tento namitany nedostatek je tak treba
povazovat za toliko formalni pochybent, které nebylo zptsobilé poskodit zalobce na jeho
procesnich pravech. Zalobni namitka je proto nedivodna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 10 As 79/2018 - 29, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Pokud jde o namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, je nepochybné, ze z pohledu
formélniho k jeho poruSeni nedolo. Zalobce byl opakované spravnim orginem I stupné
poucovan, ze se muze vyjadrit ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti, uplatnovat
namitky a navrhovat doplnéni. Z hlediska materialniho by k jeho poruseni mohlo dojit
tehdy, pokud by se zalobce realné nemohl s nékterym podkladem seznamit, a to nikoli
proto, ze o ném ,jen“ obecné nevédél, ale proto, ze soucasti spravaiho spisu nebyl, byt
z néj spravni organ vychazel. Rozdil naznaceny v predchozi vété je podstatny, nebot jak jiz
soud predeslal, spravni organy detailné neseznamuji udastniky s kazdym jednotlivym
podkladem, resp. s jeho konkrétnim obsahem. Pfedmétny podklad nadto neni nijak
zvlastnim ¢i neobvyklym podkladem, resp. nezvyklou soucasti projektové dokumentace
stavby. Statické posouzeni tvofi v priméreném rozsahu ¢ast projektové dokumentace D.1.2
Stavebné konstrukcni reseni podle prilohy ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb. Jeho
existenci tedy lze zcela ocekavat a z procesniho chovani zalobce lze rovnéz usuzovat, ze se
o tuto otazku aktivné zajimal, kdyz navrhoval znalecké statické posouzeni. Pfipadna je 1
poznamka zalovaného, ze prinejmensim od konani ustniho jednani dne 15. 2. 2018 muselo
byt zalobci zfejmé, Ze soucasti projektové dokumentace je dokument, ktery resi statické
posouzeni stavby, nebot splnéni jeho podminek pozadovala obec D. a zastupci zalobce,
konkrétné M. T. a E. V., ktefi se tohoto jednani zGclastnili. Z pribéhu spravniho fizeni
nelze ani dospét k zavéru, ze by se snad zalobce o tuto otazku aktivné u spravniho organu
L. stupné zajimal a ten mu predmétny podklad zamléel. Rovnéz ze samotného technické
posouzeni je zjevné datum jeho zpracovani 10. 11. 2017, které zalobce nezpochybnuje.
Z4dné skute¢nosti tedy nesveéddi o tom, Ze by technickd zpriva soulasti projektové
dokumentace od 27. 12. 2017 neméla byt a zalobce zddnou konkurujici skutkovou verzi
soudu nepreklada.

Dluzno dodat, ze je nespornym, ze pro ucely odvolaciho fizeni se jiz zalobce s predmétnou

. ’ ’ . 4 . ’ v M ’ v A Ve \4 /4
technickou zpravou seznamil a mohl se k ni nejen formalné, ale 1 realné vyjadrit, coz take
ucinil. V danych souvislostech je vsak tfeba stale mit na paméti, z jakého procesniho titulu
byl Zalobce Gcastnikem predchazejictho fizeni, tedy ze je spolkem chranicim zajmy
ochrany pfirody a krajiny v Dobtici. Aby bylo mozné alespon teoreticky, odhlédneme-li
od toho, co bylo uvedeno vyse, uvazovat o tom, ze byl Zalobce zkracen na svém pravu
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vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jiz v prvostuptiovém fizenim tak, ze by to mohlo
zpusobit nezdkonné rozhodnuti, muselo by zjeho odvolaci argumentace byt patrné,
. v / 7 7 ’ v ’ ) v V7 . .
s jakou hmotnépravni tpravou a kterého slozkového zakona o ochrané ptirody a krajiny je
prvostupriové rozhodnuti v rozporu. Jinymi slovy by poruseni na procesnich pravech
muselo dosahnout takové intenzity, ze se projevi v nezakonnosti samotného rozhodnuti. I
kdyby tedy zalobce nemél realnou moznost se s technickou zpravou o statickém posouzeni
v 4 4 v 4 4 4 M M v 4 4 4
pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti seznamit, k jeho dotCeni na pravech, a tim
méné v pravu na spravedlivy proces, by nedoslo, nebot jeho Zalobni argumentace smétfuje
toliko k obecnym otazkam souladu urcitého podkladu s pravem ve formalnim smyslu bez
potfebného dopadu do skutecného zajmu na ochrané ptirody a krajiny. I pokud by tedy
tvrzeni zalobce o tom, ze technicka zprava soucasti spravniho spisu z jakéhokoli divodu
nebyla, byla pravdiva, nemohlo to ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Zalovany se
4 M Vv VYV /7 / o Ve i / 4 v v/ v/ v M
s namitkami zalobce sméfujici vuéi technicke zpravé vyporadal, ¢imz byla vada zhojena.
Soud tedy uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni divodna, nebot k poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ v / Vv / v
spravniho radu s ohledem na v$e vyse uvedené nedoslo.

Pokud jde o vyhrady vuci technické zpravé, pak v tomto sméru zalobce zpochybnil toliko
v obecné roviné odbornost jejiho autora a jeji formalni nalezitosti. Konkrétné pak namital,
ze technicka zprava neni vyhotovena strojové, nybrz je psana vlastni rukou, a Ze neni
podepsana, coz vyvolava pochybnosti o jejim autorstvi. Na téchto namitkach, které
zalovany primérené vyporadal, setrval zalobce 1 v zalobé. V této souvislosti soud predesila,
ze zalobce svoji zalobni argumentaci nijak nerozvinul ani dale neposunul v reakci na
vyporadani jeho totoznych odvolacich namitek zalovanym. Tomu proto logicky bude
odpovidat 1 zplsob jejich vyporadani soudem. Predné soud neprisvédéil tvrzeni, ze
technicka zprava neni podepsana, nebot podpis je pfipojen jak na titulni strané opatrené
¥ednim razitkem s &slem, pod kterym je Ing. S. zapsan do C., tak na p¥slu$nych deskach,
do nichz je vlozena. Otazku, zda mohou byt soucasti projektové dokumentace predepsané
stavebnim zakonem zpracovany a predkladany v rukopisu ¢i musi byt zpracované strojove,
pravni predpisy obecné neupravuji. Pozadavek na strojové Citelny format je stanoven od 1.
1. 2018 v § 20a stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. toliko pro izemné
planovaci dokumentaci, jeji aktualizaci nebo zménu a jeji Gplné znéni po vydani posledni
aktualizace nebo zmeény. Jakkoli je pravdou, ze v dnesni dobé je obvyklé, ze projektova
dokumentace je nejen vyhotovovana strojové, ale pravidelné i prostfednictvim vypodetni
techniky, nelze vyloudit jeji pfedlozeni v podobé rukopisné, jak se stalo v této véci a jak to
bylo bézné i v minulosti.

Z hlediska pozadavkd § 159 odst. 2 stavebniho zakona je podstatné, aby statické, popripadé
b 4 / v 4 4 o v_ 7/ 4
jiné vypocty byly vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Z odtvodnéni rozhodnuti
v /4 \4 . A4 / v 4 4 * Vv

zalovaného lze seznat, ze na nich zadnych vad v tomto sméru neshledava. Ani zalobce
konkrétné netvrdi, ze vstupni (daje, pouzité metody, matematické vzorce ¢i vypolty jsou
chybné. Z jeho argumentace lze vycist pouze domnénku, Ze technicka zprava je vadna
proto, ze je sepsana rucné. Jinymi slovy, pokud by tytéz vypocty byly vyhotoveny na
psacim stroji ¢i vytistény tiskarnou, ztejmé by se staly spravnymi a zalobce by proti nim
niceho nenamital. Pokud soud odhlédne od absence tvrzeni konkrétniho zijmu na ochrané
ptirody a krajiny, ktery tim mél byt nebo byl dotcen, zcela absentuje konkrétni namitka
proti obsahu uvedeného dokumentu, jak bylo uvedeno shora. Rovnéz zalobce konkrétné

v M M 4 4 4 . 4 M
nezpochybruje odbornost zpracovatele technické zpravy, kdyz pochybnosti o ni dovozuje
pouze zjejtho dnes jiz neobvyklého zpracovani. Zatéto procesni situace se tak soud
vV Vv M o M / 4 4 M v/ 4 /.

ztotoznuje se zpusobem, jakym se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Namitky nejsou divodné.

Pokud jde o namitanou existenci silazni jamy, soud ovéfil, ze zadnou takovou namitku ani
zalobce, ani zadny jiny ulastnik v predchazejicim tizeni nevznesl. Podle ustanoveni § 129
odst. 2 véty sedmeé ve spojenti s ustanovenim § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona
1 4 v / Vv /7 V7 4 4 i i M Ve Ve / 4 M 4 4 ..
plati, ze Gcastnici fizeni mohou namitky uplatnit nejpozdéji pri Ustnim jednani, jinak k
nim nebude prihlédnuto. Na tom nic neméni, ze stavebni ufad poucil ucastniky tak, ze
mohou namitky uplatiiovat az do vydani rozhodnuti. Jelikoz zadna takova namitka
vznesena nebyla, jde o novotu uplatnénou az v fizeni pred spravaim soudem, a soud se ji
pro jeji nepripustnost nezabyval. I kdyby vsak soud na tuto namitku nahlizel jako na
namitku rozporu napadeného rozhodnuti s pravnim predpisem, je treba konstatovat, ze
v /O . / . o . J v . .
zalobce tuto namitku vznesl bez jakéhokoliv dikazu o jim tvrzené skuteénosti. Ani se tak
i 4 o 4 v v v 4 4 s M v
nepokusil unést dikazni bfemeno o tom, ze v bezprostfednim sousedstvi stavby ma tdajné
byt zasypana silazni jimka a ze ma dopad na unosnost podlozi stavby. I z tohoto davodu
tak tato namitka nemtze byt Gspésna.

Pokud jde o treti okruh zalobnich namitek, pak k namitanému rozporu mezi
kolaudovanym stavem atim, jak byla stavba oznalena ve spravnich rozhodnutich, se
4 4 4 v v v ./ Ve \4 M 4 v 4 4 b
spravni organ I. stupné prezkoumatelné vyjadril a zalobce jeho zavéry v odvolani nijak
nezpochybnoval. Mezi stranami neni sporné, ze puvodni cel haly byl ,zemédélsky sklad*,
a zalobce k tomu dodava, ze slouzila jako senik. Tudiz soudu se nejevi jako rozporné
s timto Ucelem, pokud je stavba oznalena jako skladovaci hala. Zalobce neuvadi, jak by dle
jeho nazoru méla byt oznacena, tudiz se soud k této zalobni namitce podrobnéji vyjadrit
nemuze. Namita-li zalobce, ze zakladova deska patrné neni dimenzovana pro tak velkou
zatéz, pak pomiji, ze pravé za tim Ulelem bylo zpracovano statické posouzeni s
vyhovujicim zavérem. Ohledné tohoto podkladu, jehoz vérohodnost nebyla v fizeni
/ Ve v v eV /v A Ve 4 4 . .. 4
Uc¢inné zpochybnéna, se jiz soud vyse vyjadril. Tvrzeni o tom, ze stavba je v havarijnim
stavu a stavebné technicky stav neumoznuje realizaci zaméru stavebnika tak, aby byl v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, zstavaji pouze v roviné obecnych

4 ’e /7 /v % . \4 v 4 N4 v/ 4 v i 4 /
tvrzeni a mijeji se s UCelem ucasti zalobce v predchazejicim fizeni. I zalobci musi byt
. /4 \4 v / * Vv 4 . 4 . oV / / Vv /. M
zjevné, ze s takto obecné formulovanymi zalobnimi namitkou nemuze byt uspésny. Ani
spravni organy ani soud nejsou povinni bez konkrétni zalobni argumentace dokazovat
\4 . \4 .. 4 /7 V* VvV ./ v . /
zalobci opak, tedy ze stavba v havarijnim stavu neni ¢i ze jeji stavebné technicky stav
realizaci zaméru umoznuje, resp. ze realizace zaméru povede k odstranéni stavajicich
nedostatkli stavby. Souvisejici odvolaci namitku tykajici se pozadavku na zpracovani
znaleckého posudku na statiku stavby zalovany vyporadal a soud se sjeho zavérem
ztotoznuje, kdyz zalobce nikam dale zalobni argumentaci neposouva.

Totéz plati i o obecnych namitkich absence napojeni na technickou infrastrukturu,
hygienickych pozadavk na pracovisté obsluhy ¢ zvySeného provozu na mistnich
komunikacich zplsobeného dovazkou a odvozem skladovaného materialu. K témto
otazkam se spravni organ I. stupné primérené vyjadril a zalobce k tomu v odvolani nic
4 4 v/ 4 v 18U v 4 ’ i ‘v 7V

nenamital. Pokud nyni v fizeni pred soudem vznasi totozné namitky, aniz by zavéry
prvostupriového rozhodnuti konkrétné zpochybnil, nemize s nimi byt Gspé$ny. Neni tak
pravdivy ani zavér zalobce, ze se témito otazkami spravni organy nezabyvaly.
V souhlasném zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje (dale
jen ,KHS®) ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. KHSSC 64135/2017, je vyslovné feceno, ze predmétna
hala nebude trvalym pracovistém a ze dva pracovnici skladu budou mit zazemi vcetné

7/ 4 v/ 4 ’ N4 . M M 4 v v / v
sanitarniho zafizeni ve stavajici administrativni budové. KHS se vénovala a vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vyjadrila i k otazce hluku, kdyz uvedla, ze doprava se predpoklada v intenzité deseti
nakladnich a dvaceti dodavkovych automobilt mésicné. Jelikoz mezi otazky, kterymi se
4 v . / 4 / 4 v /4 4 4 4 i M M /4
organ ochrany vefejného zdravi zabyva pred vydanim zavazného stanoviska, jsou i otazky
dodrzeni hygienickych pozadavkt na pracovisté a pracovni prostredi a dodrzeni
hygienickych limitd hluku avibraci, je tfeba pfi souhlasu KHS mit za to, ze tyto
pozadavky jsou splnény. Soud k tomu dodava, ze proti zavaznému stanovisku KHS
v 4 4 b v/ 4 4 4 M M vV / 4 /
zalobce v odvolani nebrojil. Soudasti spravniho spisu je rovnéz souhlasné zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru k projektové dokumentaci stavby se zavérem,
ze pozadavky pozarni bezpecnosti splnény jsou. Ani proti tomuto stanovisku zalobce
v odvolani nic nenamital. Zalobni namitky jsou proto nedtvodne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zidnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. vV / Ve 4 4 / 4 o V/ 4 v 4 4 o
Uspésny, priznani nahrady nakladt fizeni nepozadoval. Soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal. Soud by tak uéinil i tehdy, pokud by zalovany nahradu naklada fizeni

v b \4 / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v N4
pozadoval, nebot zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné naklady presahujici
béznou Grfedni ¢innost nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020
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