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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: nezl. C. N. C.
statni prislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.
zastoupena O. C. H., zakonnou zastupkyni

statni prislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. OAM-101/ZA-ZA11-VL11-
2018
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své 7alobé namitala, Ye ve spravnim Fzeni byla zkricena na svych pravech.
Zalovany podle ni porusil ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. § 14 zakona o azylu. Méla za to, ze
v jejim pripadé existuji divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mél byt udélen
humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Podle ni se zalovany ve svém rozhodnuti
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s divody pro udéleni humanitarniho azylu dostatecné nevyporadal a jednal v rozporu s ¢l. 3
a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Na tzemi Ceské republiky Zije
jeji matka, jeji vycestovani by tak bylo v rozporu sust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Poukazala na zpravy o zemi svého puvodu, podle kterych je Kuba nedemokratickym
statem, v némz je pripustna jen jedna politicka strana, jakékoli projevy politické opozice
jsou tvrdé potiriny. Zalovanému vytykala, Ze se nezabyval dostateéné bezpeénostni a jinou
situaci v souCasné Kubé, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Podle jejtho nazoru neni z napadeného rozhodnuti seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany
fidil a zjakych konkrétnich informaci vychazel. Zminila téz, ze nedoslo k transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice
2013/32/EUY), pokud jde o zrizeni specializovanych tribunalt nadanych pravomoci primo
udélit mezinarodni ochranu. S ohledem na ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU primarné navrhla,
aby soud rozhodl tak, Ze ji udéli mezinarodni ochranu ve formé doplnkové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésica.

Zalovany ve svém vyjadieni povazoval Zalobu za nedtvodnou. Konstatoval, Ze dévodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla v pripadé zalobkyné snaha legalizovat svuj
pobyt na tzemi Ceské republiky a sloudit ho s Zivotem své matky. Byl toho nizoru, %e
zalobkyné vychazela ze zastaralych informaci o Kubé, kde doslo v posledni dobé
k zasadnim zménam, co se tycCe otazky emigrace. Nyni jiz v souvislosti s emigraci nehrozi
zadrzeni a muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Mél za to, ze Uvahy souvisejici
s politickou a bezpelnostni situaci na Kubé v napadeném rozhodnuti vylozil, doplnil i
hodnoceni tykajici se konkrétni situace zalobkyné. Neshledal zadny divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti povazoval za pravné i vécné spravné.
Poznamenal, ze zalobkyné by méla svou situaci resit v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodne.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadtila sviyj nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 1. 2018 pozadala zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedla, ze se dorozumi $panélsky, nehlasi se k zadné
cirkvi. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, o politiku se nezajima. Jeji ot¢im
se zmitioval o Damach v bilém. KdyZz matka odesla z Kuby, ztstala jen s nim. Otéim také
praktikoval yorubu (nabozenstvi, smés katolicismu a Cerno$skych kultd). V fizeni ji
zastupuje jeji matka, které byla v Ceské republice udélena dopliikova ochrana. Ve vlasti
byla naposledy dne 27. 1. 2018, z Havany letéla do Frankfurtu. Cestovala s ot¢imem, Némci
je nechtéli nechat pokracovat v cesté. Otéim pak pro ni pozadal o néjaky doklad, pak nékde
zmizel, pro ni p¥ijela do Némecka matka a odjely spolu do Ceské republiky. Chtéla by zde
zit s matkou. Je astmaticka, bere na to léky, jinak je zdrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



7.

10.

3 13 Az 49/2018

Pfi pohovoru dne 2. 2. 2018 sdélila, ze bydlela s ot¢imem, vychazeli spolu dobfe. Kdyz byla
v sedmé tfidé, opustila Skolu a vydala se na cestu do Evropy. Pfijela sem, protoze chce byt
s matkou. Problém byl, Ze rostla bez matky, coz pocitovala. Ve skole ji to davali najevo, i
babicka ji zdaraznovala, ze ji mama opustila. Matka odjela asi za praci, nikdy ji to nebylo
vysvétleno. Matka odjela v roce 2009, za rok se vratila, ale zase odcestovala, od té doby se
nevidély. Od roku 2010 zila zalobkyné s ot¢imem, chodila do skoly, do zajmovych
krouzku, vedla détsky zivot. Do Evropy prijela za matkou, chtéla ji vidét, drive ji rizné
okolnosti branily, aby se sem vypravila. Jeji matka Zila 5 let nelegilné v Anglii, v Ceské
republice pak ziskala dopliikovou ochranu, to uz byla situace ptiznivéjsi. Jeji vlastni otec se
vSak stavél proti jejimu vycestovani, nakonec dal souhlas. Otec zije na Kubé v Havané,
nejsou v kontaktu, byla s nim asi 3 mésice. Otec pije, bere drogy, zajem o ni mél jen, kdyz
se pokusil zabranit jejimu vycestovani za matkou do Evropy. Matka posilala penize
otéimovi, aby se o ni staral. Ot¢im mél néjakou spojitost s Damami v bilém. Byl to
spolecensky aktivni ¢lovék, zastupoval hudebni skupiny, znal lidi ze showbyznysu. Vic
toho o ném nevédéla. Kdyz byla v baletnim krouzky, kvtli oté¢imovi nebylo realizovano
vystoupeni pro publikum, resp. zalobkyni z vystoupeni vyradili. S nabozenstvim ot¢ima
(yoruba) nebyly potize. K cesté z Kuby uvedla, ze méli letenku do Bélehradu, v Némecku
bylo jen meziptistani, ale na letisti ve Frankfurtu je zadrzeli. Chtéli po nich viza, byli drzeni
4 a2 5 hodin a &ekali, co bude dil. Kromé matky v Ceské republice %4dné socialni vazby
nema. Na Kubé Zije jeji biologicky otec, jeji prarodile z matéiny strany, ty ale nevidala.
Setkavala se s nevlastni matkou otéima. Jeji situace by po navratu na Kubu byla z1a, musela
by zit s otcem, matka by neméla kde bydlet.

Zalovany shroméazdil informace o situaci na Kubé, konkrétné vyroéni zprivu Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kubé, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2018 o Kubé, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu americkych ze dne
3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016, ufedni véstnik Ministerstva
spravedlnosti Kubanske republiky ze dne 16. 10. 2012 - zakonné narizeni ¢. 302, kterym se
meéni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. zafi 1976, nafizeni ¢. 305: novelizované
nafizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978, natizeni ¢. 306:
»,O postupu vuci vedoucim pracovnikim, odbornikim a sportovcum, kteri zadaji o
povoleni vycestovat do zahranici®, aktualizované znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci®
ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni natizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zdkonu o
migraci® ze dne 19. 7. 1978; konzularni informaci Velvyslanectvi Kub4nské republiky v CR,
uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni sluzby pro kubanské ob¢any*, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 &. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském afadu, pobytové
statusy v zahranii, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 7. 2018 ¢&. j. OAM-101/ZA-ZA11-VL11-2018 nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12-14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oddvodnény strach z prondsledoviani z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve stdté,
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jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jebo posledniho

trvalébo bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoventi, které mél
zalovany dle zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58 uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti
dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze byly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu, séimz se podle ni zalovany nevyporadal dostatecné,
Meéstsky soud v Praze v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdakona o azylu lze azyl z
bumanitdrnich divodi udélit v pripadé hodném zvlistnibo zretele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstnibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni uwvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasiniho
zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respekrovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5 Azs
60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany wviibec neshledal
diivod hodny zvlastnibo zretele, bez néhoZ je jeho spravni wvylouceni obledné wudéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriwje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
WSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnda z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody udélovani
humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad wdélovini humanitirnibho azylu
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osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam ptichdzejicim z oblast!
postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi
Jaktory — ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda
jsou v pripadé zalobkyné dany divody pro udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti
se zabyval jeji rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl i kjejimu véku a
zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné ma ve vlasti vybudované zazemi,
dlouhodobé zila se svym otéimem, chodila do skoly a navstévovala zajmové krouzky. Jejt
matka pravidelné na dceru prispivala. Lze predpokladat, ze zalobkyné se se svou matkou,
ktera zde rovnéz nema pobytové opravnéni, vrati do vlasti. Kromé matky nepobyva
v Ceské republice ani v Evropské unii %4dny pibuzny Zalobkyné. Jeji zdravotni stav je
dobry, léci se sastmatem, avsak nezminila zadnou potfebu specialni lécby, leka ¢i
zdravotnich pomticek, které by ji v zemi ptivodu nebyly dostupné. Zalovany tak neshledal
takové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo namisté zalobkyni udélit humanitarni azyl.
Soud se shodnocenim udinénym zalovanym ztotozfluje a povazuje ho za dostatecne.
V daném pfipadé nebyl dle Méstského soudu v Praze naplnén neurcity pravni pojem ,v
pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
alovaného, zda humanitirni azyl udélit, & nikoliv. Zalovany tak nepfekrodil meze
spravniho uvazent, ani ho nezneuzil.

Soud zdfiraziiuje, e matce ¥alobkyné nebyla v Ceské republice prodlouzena doplitkova
ochrana, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2017 ¢. j. OAM-605/ZA-ZA14-P07-
PD1-2014. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2017 ¢. j. 1 Az 71/2017-23. Kasacni stiznost matky zalobkyné pak
Nejvyssi spravai soud odmitl pro neptijatelnost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41). Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou matka zalobkyné podala dne 16. 4. 2018, byla zalovanym posouzena jako
nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni bylo podle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Stalo se tak rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7.
2018 ¢. j. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-2018, proti kterému podala matka zalobkyné zalobu.
Tuto zalobu Méstsky soud v Praze zamitl (fizeni vedené pod sp. zn. 13 Az 48/2018), na
rozsudek ve véci matky zalobkyné timto zdejsi soud odkazuje. Matka zalobkyné tak
nedisponuje opravnénim k pobytu v Ceské republice. Obé se tak nachizeji v obdobném
postaveni. V Ceské republice mohou pobyvat pouze cizinci, kterym bylo udéleno nékteré
z povoleni k pobytu dle zikona o pobytu cizincl, nebo kterym byla udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany. To vSak neni ptipad ani zalobkyné, ani jeji matky.
Zalobkyné i jeji matka jsou kubanské statni pHslu$nosti, sviij rodinny Zivot by tak mohly
realizovat v zemi svého ptvodu. S ohledem na uvedené nelze podle nazoru zdejsiho soudu
dospét k zavéru, ze by vycestovani zalobkyné predstavovalo poruseni mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky a Ze by tak byl dan divod pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o politickou a bezpecnostni situaci na Kubé, Méstsky soud v Praze ma za to, ze

zalovany shromazdil dostatek relevantnich a aktualnich informaci o situaci na Kubé. Dénim
M o v v 4 /. V7 v / v v o M o * 4 v

v zemi puvodu zalobkyné se zalovany radné zabyval a dostatecné odivodnil sviy zavér o
4 \4 . v/ V o+ e/ 4 . 4 v /4 v/ v 4

tom, ze zalobkyni v pripadé jejtho navratu do vlasti nehrozi skutecné nebezpedi muceni

nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o

azylu (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti). Poukazal na to, Ze zalobkyné neméla na Kubé
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v/ 4 / 4 4 M 4 4 v /4 v 4 v
zadné problémy se statnimi organy, vycestovala legalné na zakladé cestovniho pasu a pres
oficialni hraniéni prechod. Rovnéz se zabyval kubanskymi migraénimi predpisy. Vychazel
predevsim z informace Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢.
j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace na zastupitelském
Uradu, pobytové statusy v zahranidi, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti®.
V této informaci se uvadi: ,Novd prdvni diprava rozsitila moznosti kubdnskych obcani
v/ Ve v / N v /] / . / / V4 o . /
cestovat do zahranici. Nové znéni migracniho zakona je ze strany kubdnskych organi v drtivé
vétsiné pripadi respektovino. (K nedodrZovini p¥islusnych ustanoveni migracnibo zikona ¢
k jejich svévolnému vykladu dochdzi v pripadé nékterych opozicnich aktivistii. Pocet takouvych
pripadii ovsem neni wvysoky.) Ve vétsiné pripadi se u obcani Kuby po ndvratu do vlasti po
dloubodobém pobytu v zabraniéi neméni zdsadnim zpusobem jejich situace ve wvztahu ke
kubanskym wradim. S reintegraci podle nasich zjisténi takové osoby nemaji zasadni problém a
nemaji zpravidla ani omezeni v pristupu k socidglnimu a zdravotnimu systému & na trb price.
(..) V drtivé vétsiné pripadii kubanské iirady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti
po dlouhodobéisim pobytu v zabraniéi. V pripadé, ze neporusili ustanoveni migracnibo zdikona,
tak témto osobim nejsou uklidiny omezeni &i sankce a ve vétsiné pripadu nemd jejich
dloubodoby pobyt v zahranici negativni nasledky na jejich dalsi Zivot na Kubé. (...) Neevidujeme
Zadny pripad postibu ze stramy statnich organid & nebezpei ze stramy soukromych osob
/ Vv / v o N / / v/ v/ /7 . vV
nelspésnych Zadateli o mezindrodni ochranu v zabranici, kteri se wvrati do <vlasti. RovnéZ
/ v/ N . v / . / / v V4 / Ve
nemame Zdadnou informaci o tom, Ze by dochdzelo k systematickému znevyhodriovini ¢

diskriminaci ze strany statnich organi téchto osob.“

V této souvislosti zdejsi soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2020 ¢. 5. 6 Azs 197/2019-45, v némz kasani soud konstatoval: ,Z informace
Ministerstva zabranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niz vychazel Zalovany i v nyni
projedndvané véci, totiz vyplyvd, ,ze i kdyZ kubinsky obcan prekroci dvouletou lhitu pobytu v
zahranici (po jejimz uplynuti je povazovdn za emigranta), mize na kubinském zastupitelském
uradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovatr na Kubu, kde miize
pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy oblan by se nemél setkat na Kubé s
negativnimi diisledky predchozibo pobytu v zahranii, prava osob dle nového migracniho
zdkona jsou respektoviana. Ke svévolnému vykladu zikona dochdzi pouze v pripadé opozicnich
aktivisti a statni urady ddle omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovniki a
zaméstnancii bezpecnostnich slozek* (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29.
kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs 335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. Cervna 2019 ¢. j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze
dne 16. ¥ijna 2018 ¢ j. 2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢. j. 4 Azs 112/2019 - 46).
Podle ustalené a vnitiné jednotné judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu tedy soucasnd situace
na Kubé neni sama o sobé divodem pro udéleni doplikové ochrany. Tato judikatura tedy
poskytuje dostatecnou odpoveéd na stézovatelovy namitky.“ Méstsky soud v Praze poukazuje na
to, ze zalobkyni nelze povazovat za opozi¢ni aktivistku, ktera by byla pro kubanské statni
organy ¢i bezpeénostni slozky zajmovou osobou. Zpravy, na které zalobkyné poukazala ve
své zalobé, se nevztahuji k jeji konkrétni situaci a nevyvraceji zavéry zalovaného. Stav
dodrzovani lidskych prav na Kubé sice obecné neni dobry, avsak tato skutecnost sama o
sobé neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2008 ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53). Soud uzavira, ze nelze shledat, ze by
zalobkyné méla v pripadé navratu na Kubu Celit pronasledovani z diavoda dle ust. § 12
zakona o azylu, ¢i nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
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Soud pripomina, ze hlavnim dtvodem, pro¢ zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, bylo to, Ze chtéla zit v Ceské republice se svou matkou. Jak jiz bylo
uvedeno, matka Zalobkyné nedisponuje Z4dnym povolenim k pobytu v Ceské republice.
Soud je pfesvédcen o tom, ze mezinarodni ochrana je mimoradnym institutem a lze ji udélit
jen z divod vymezenych v zikoné o azylu. O legalizaci pobytu v Ceské republice je tfeba
usilovat predev§im pomoci institutd danych zakonem o pobytu cizinct. K tomuto lze
odkazat napf. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2018 . j. 2 Azs
200/2018-36, ve kteréem se uvadi: ,Zdvérem Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému
soudu, e snaba o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky neni azylové relevantnim
divodem (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ.
pod ¢& 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 - 81, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani pobytového opravnéni je
t¥eba vyuzit prostiedky dle zikona o pobytu cizincii na sizemi.“

Zavérem Méstsky soud v Praze shrnuje, ze v pripadé zalobkyné neshledal naplnéni zadného
z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval vSemi skuteénostmi, jez v
o v / 4 v/ 4 v M M A2 4 Vv v M M .V
prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné, a to jak jednotlivé, tak
v jejich souhrnu. Shromazdil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti, zejména proved!
\4 4 Ve / 4 v i / v 4 / M / N4
s zalobkyni pohovor, pfi kterém ji umoznil uvést vsechny podstatné tdaje tykajici se
divodl podani zadosti 0 mezinarodni ochranu a jejtho zivota ve vlasti i okolnosti jejiho
ptijezdu do Ceské republiky, a obstaral si relevantni informace o situaci na Kubé. Pri
posouzeni vSech téchto skuteénosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak
M . v ’ v 4 4 4 v/ 4 i Ve 4 4 / 4
nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pti vydani napadeného rozhodnuti,
které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténeho stavu véci (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu). Zalovany rovnéz dostateéné a prezkoumatelné odavodnil, pro¢ zalobkyni nelze
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu,
zakona o azylu ani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho Ucastniklt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci spéch, proto ji nahrada naklada tizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v / Ve . M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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