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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: D.F. V.
statni pfislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. OAM-56/ZA-ZA05-P05-PD1-
2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruen{ shora specifikovaného rozhodnuti, jim? i
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalovany opfel své rozhodnuti predevsim o informaci
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 913285/2017-LPTP a o konzularni
informaci zastupitelského uradu Kuby v Ceskeé republice ze dne 14. 11. 2016. Ke konzularni
informaci poznamenala, Ze nemuze napliovat podminky ust. § 23¢ zakona o azylu, nebot
v ’ \4 /v v o ’ Ve 4 v 4 ’ . ’ 4 4 o
nelze ocekavat, ze by urad zemé puvodu sam priznaval porusovani lidskopravnich zavazku.
Konzularni informaci oznacila za netransparentni, nevyvazenou a nedivéryhodnou. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 13 Az 47/2018

méla za to, ze pouzité informace jsou neaktualni. Vzhledem k uvedenému povazovala
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Nesouhlasila s tim, ze by dopliikové ochrany jiz nebylo tfeba s tim, ze i nadale ji hrozi
véznéni a $patné zachazeni (Cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Podle ni postupoval zalovany v rozporu s ust. § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona o azylu. Byla toho nazoru, ze zalovany neprovedl hodnoceni
zavaznosti a trvalosti zmén v zemi jejtho pavodu, nemohl tak objektivné posoudit, zda
v i 4 4 /v 4 / /7 /v i 4 4 4

zalobkyni nadale hrozi vazna Gjma. Zminila téz povinnost spravniho organu posuzovat
i M v 4 A4 M4 v / i . 4 v

situaci kazdé osoby pozivajici doplikové ochrany individualné.

Odkazala na kubansky migracni zakon, ktery stanovuje, jaka prava ztraci kubansky obcan,
pokud opusti kubanské (zemi a nevrati se do 24 meésict. Pokud by se chtél emigrant vratit
trvale na Kubu a ziskat zpét vSechna prava, musi podstoupit proces tzv. dobrovolné
repatriace, ktery pro néj i jeho rodinu a pratele, ktefi se za néj zaruci, znamena, ze budou
/ ) ’ / v . o . ’ v - 7 .
stale sledovani. Namitala také, ze jako dikaz byla vzata cizozemska vefejna listina
(kubansky migraéni zakon), ktera nebyla provedena v souladu s ust. § 53 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Rizeni je tedy podle ni zatizeno
nezakonnosti dukazniho prostfedku. Pojednala téz o odpovédnosti spravniho organu za
**V_V 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 /7 v/ 4
zjisténi skutkového stavu, k emuz poukazala na zasady, které ovladaji spravni fizeni, a
konstatovala, ze nedostatky soucinnosti ze strany ulastnika fizeni mu sice mohou privodit
v 4 / v 4 v 4 4 4 4
znacné problémy, nemohou vsak vést k ospravedlnéni nezakonného rozhodnuti.

K situaci na Kubé upozornila na to, ze tam nemaji pfistup zahraniéni pozorovatele, aby
posoudili miru dodrzovani lidskych prav kubanskou vladou. Odkazala na vyrocni zpravu
Amnesty International za rok 2017, ze které vyplyva i to, ze na Kubé dochazi ke
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svévolnému zadrzovani a Spatnému zachazeni. Tuto skutecnost vsak dle ni zalovany do
svych Gvah nezahrnul, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu.

Shrnula, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, skutkovy
stav je treba nalezité zjistit, uCinéné zavéry nemaji oporu ve spisu, pouzité podklady o
situaci na Kubé jsou nedtvéryhodné a neaktualni.

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek. Mél za to, Ze pfi
rozhodovani vzal v avahu skuteCnosti tvrzené zalobkyni a pfihledl k nim, shromazdil
adekvatni a aktualni informace o situaci na Kubé, vychazel z dostatecné zjisténého stavu
veéci, své rozhodnuti patficné odivodnil. Poukazal na to, ze zalobkyné nebyla na Kubé
obvinéna z trestné ¢innosti, svou vlast opustila bez jakychkoli problémd. Byl presvédcen o
spravnosti svého rozhodnuti. Poznamenal, Ze zalobkyné méla moznost se s podklady pro
vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, zadné doplnéni nenavrhla, nevznesla zadné
namitky. Dodal, Ze zalobkyné v zalobé uvedla k podkladim pouze obecné namitky, které
nadto vyznivaji Glelové. Shromazdéné informace o zemi pivodu povazoval za standardné
pouzivané materialy, které nejsou nijak problematické, nejednalo se o neaktualni
informace. Pokud jde o zménu kubanského migraéniho zdkona, odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41. Zduraznil, ze
vychazel zkonkrétnich okolnosti ptipadu, zindividualnich skuteénosti tykajicich se
zalobkyné. Poukazal na divody, pro které byla Zalobkyni udélena dopliikova ochrana a na
vyznamnou zménu kubanské migracni politiky. Trval na tom, Ze nejsou dany divody pro
udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu. Navrhl, aby soud zZalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrtila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2015 ¢. j. OAM-
56/ZA-ZA04-HA18-2015 byla zalobkyni udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésicu. V zakonem stanovené lhuté, konkrétné dne 27. 3. 2017,
pozadala zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany. K divodim podani zadosti uvedla,
ze politicka situace na Kubé se nezmeénila ani po smrti Fidela Castra, naopak je jesté horsi.
Lidé jsou stale zavirani do vézeni bez udani duvodu, o cemz neexistuji zadné zaznamy. Ani
rodiny neveédi, kde tito lidé jsou. Kdyby se vratila na Kubu, byla by uvéznéna. Na Kubé
neni svoboda slova, demokracie.

Pfi pohovoru dne 24. 4. 2017 zalobkyné sdélila, ze dopliikova ochrana ji byla udélena dne
24. 4. 2015, nebot prijela do Ceské republiky pres Madarsko kvuli $patné situaci na Kube,
pokud jde o svobodu projevu, Spatné zachazeni slidmi, ekonomickou situaci a snahu o
nalezeni lepsiho zivota. Pred lety ji ve vlasti prepadli, policie se k véci stavéla laxné, z éehoz
vyplynuly dalsi problémy, které smérovaly k tomu, ze emigrovala. Myslela si, ze doplnkova
ochrana ji byla udélena, aby ji dala novou sanci zit lépe, aby mohla pomoci své rodiné. Ke
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zménam, ke kterym na Kubé doslo, poznamenala, Ze nebyly ve prospéch obc¢and, $patné
chovani vlady a policie pretrvava, dochazi k nasilnostem, je tam nesvoboda, za jakékoli
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nelegalni jednani hrozi uvéznéni. Kdyz zila na Kubé, byla zneuzivana ve smyslu, ze
nemobhla fict nic na svou obranu. Navrat by pro ni byl nespravnou volbou, byla by spatné
brana ze strany uradd, musela by zac¢inat od nuly. Vzhledem k tomu, ze nelegalné opustila
Kubu a pozadala o mezinarodni ochranu, nedovolili by ji se integrovat do spole¢nosti. Méla
M 4 o1° 4 v * VvV _V 4 \4 4 4 4
strach o svou rodinu, ktera by kvuli ni mohla trpét jesté vice nez nyni. Obavala se, ze po
’ . .e . Ve . . /7 V Ve
navratu do vlasti by ji mohli oznacit jako kontrarevolucionarku, mohla by skoncit ve
v 4 M o 4 i */ 4 1.7 i 4 o
vézeni. Informace o zemi puvodu ma od rodiny, ze socialnich siti, z televize, od kamarada.
Na Kubé ziji jeji rodide a dva bratri. Je s nimi v kontaktu. Nemohla by pocitat s jejich
pomoci, nebot oni spoléhaji na jeji pomoc. Jeji rodice uz jsou starsi, ona jim pomaha, coz
byl jeden z dvodd, pro¢ Kubu opustila. Chtéla, aby méli na jidlo a mohli zit 1épe. Jeji
matka nepracuje, otec je hlida¢ v muzeu. V Ceské republice Zije sama. Pracuje zde na
dohodu, kamaradi a znami ji dohazuji praci tklidovou nebo pecovatelskou u starSich osob.
Ma staly prijem, stadi ji na Ghradu najmu, jidla a na podporu rodi¢t. V Ceské republice
JENA4 / N /4 v/ v_ 7 4 v/ V7 /7 4 4 o1° °* 4 */V

nema zadné rodinné prislusniky, ma zde pratele, kteri ji pomahaji. Kvuli jazykové bariére se
ji nepodarilo najit si praci, presto se snazi zaclenit, pracovat. Cesky jazyk se u¢i sama doma,
pozadala znamou, Cesku, ktera ji dava hodiny deského jazyka, pouziva také aplikaci Babel.
Nebere zadné léky, je astmatik, nemoc se ale projevuje sporadicky, tak se ani nelé¢i. Dodala,
ze je vdéina Ceské republice za moznost integrovat se zde do Zivota a mit lep$i zivot.
Kubanska vlada se nezménila, vratit by se tam nechtéla.

Zalovany shromaZdil informace o situaci na Kubé, konkrétné konzulirni informaci
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni
sluzby pro kubanské oblany®, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahraniéi, cestovni doklady, registrace
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na zastupitelském uradu, pobytové statusy v zahranidi, situace po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti“, uredni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky ze dne 16.
10. 2012 - zakonné narizeni ¢. 302, kterym se méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne
20. zafi 1976, narizeni ¢. 305: novelizované nafizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci“ ze dne 19. 7. 1978, nafizeni ¢. 306: ,O postupu vuci vedoucim pracovnikum,
odbornikim a sportovcim, ktefi zadaji o povoleni vycestovat do zahranic¢i®, aktualizované
znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni nafizeni ¢.
26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978; zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
na Kubé v roce 2016, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Kube,
vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 o Kubé. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. OAM-56/ZA-ZA05-P05-PD1-2015 nebyla podle ust. §

53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby pozivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddale hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. PFi prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich a objektivnich
informaci o situaci na Kubé, které odpovidaji pozadavkiim uvedenym v ust. § 23c pism. c)
zakona o azylu, podle kterého podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a
aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté. Pokud jde o namitky zZalobkyné tykajici se nevyvazenosti a netransparentnosti
konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, zdej$i soud jim nemtize
prisvéd¢it. Dana konzularni informace obsahuje tdaje o sluzbach poskytovanych
kubanskym obdantim, napf. o postupu pfi zadosti o vydani nového cestovniho pasu.
Nejedna se o informace, kterymi by byla jakkoli hodnocena situace na Kubé. Soud je tedy
toho nazoru, ze nelze pochybovat o divéryhodnosti ¢i vyvazenosti téchto informaci.

Co se ty¢e aktualnosti informaci, které slouzily jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud nema za to, ze by konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 &. j. 91328/2017-LPTP
byly neaktuélni. Zalobkyné podala Zidost o prodlouZeni doplitkové ochrany dne 27. 3.
2017, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 7. 2018. Konzularni informace sice
pochazi z doby cca rok a osm mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti, avsak jak jiz
bylo uvedeno, obsahuje predev$im informace technického razu, tedy popis konzularnich
sluzeb pro kubanské oblany a postup pti jejich vyuzivani. Informace Ministerstva
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zahrani¢nich véci pochazi z doby cca rok a Ctyfi mésice pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Ani vtomto pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o informace, ktereé
nepochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a které by bylo mozné hodnotit
jako neaktualni. Nadto pfi posuzovani aktualnosti shromazdénych podklada nelze vychazet
pouze z ¢asového Udaje, zalezi zejména na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25). Soud
poukazuje na to, ze zalobkyné ve své zalobé neuvedla zadné konkrétni skuteénosti, z nichz
by plynulo, Ze pouzité informace neodpovidaji soucasné situaci na Kubé. Pokud jde o
namitku zalobkyné, ze z vyroc¢ni zpravy Amnesty International za rok 2017 plyne, ze na
Kubé stale dochazi ke svévolnému zadrzovani a Spatnému zachazeni, zdejsi soud
zdUraznuje, ze svévolné zatykani byli predevsim politi¢ti oponenti a kritici rezimu,
zalobkyné ani jeji pribuzni vsak dle jejich slov politicky aktivni nikdy nebyli. Dle nazoru
soudu tak tato zprava nevyvraci zavéry u¢inéné zalovanym.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany optel napadené rozhodnuti zejména o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 &. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace na zastupitelském uradu, pobytoveé
statusy v zahranici, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, ve které se
pojednava specificky o situaci kubanskych obdant po navratu do vlasti ze zahranici. Soud
ptripomina, ze doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu byla zalobkyni udélena
pravé z duvodu, ze v pripadé navratu zalobkyné do zemé puvodu, je situace na Kubé
natolik neuspokojiva, ze nezarucuje jeji bezpecny navrat, nebot nelze vylouclit zavazné
problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichz dopad na zivot a zdravi nebyl zalovany
schopen predvidat (srov. str. 6 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2015 ¢. j. OAM-56/ZA-
ZA05-HA18-2015). Na zakladé shromazdénych podkladi o situaci na Kubé, predevsim
informace Ministerstva zahrani¢ich véci ze dne 15. 3. 2017, dospél zalovany k zavéru, ze na
Kubeé doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, ze udélené dopliikové ochrany
jiz neni zapottebi. Zalovany na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti poukizal na zménu
kubanského migracniho zakona ze dne 26. 10. 2012 a s odkazem na informaci Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. 3. 2017 konstatoval: ,Novd pravni siprava rozsivila moZnosti
kubinskych oblanii cestovat do zahranii a nové znéni migracnibo zikona je ze stramy
kubinskych organii v drtivé vétsiné pripadii  respektovino. K nedodrZovini prislusnych
ustanoveni migracniho zikona & kjejich svévolnému vykladu dochdzi pouze v pripadé
nékterych opozicnich aktivisti, pocet takovych pripadi ovsem neni p¥ilis vysoky. (...) V drtivé
vetsiné pripadi kubdnské urady soustavné nesleduji osoby, které se wvraceji do vlasti po
dlouhodobéjsim pobytu v zahranidi. V pripadé, Ze neporusili ustanoveni migracniho zikona, tak
témto osobam nejsou ukladdany omezeni i sankce a ve vétsiné pripadi nemd jejich dloubodoby
pobyt v zahranili negativni nasledky na jejich dalsi Zivot na Kubé. Ve vétsiné pripadii se u
obcanii Kuby po ndvratu do vlasti po dloubodobém pobytu v zahranii neméni zdsadnim
zpiisobem jejich situace ve vztabu ke kubanskym #radum. S reintegraci podle nasich zjisténi
takové osoby nemaji zdsadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v p¥istupu k socidlnimu a
zdravotnimu systému (i na trh prace. Neevidujeme Ziadny pripad postihu ze stramy statnich
organii ¢i nebezpeci ze stramy soukromych osob neispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu
v zabranici, kterd se vrati do vlasti. RovnéZz nemame Zadnou informaci o tom, Ze by dochdzelo
k systematickému znevyhodiovini & diskriminaci ze strany stdtnich orginii téchto osob. ZU
Havana nemd informace o tom, Ze by je kubdanské organy v zabranici systematicky sledovaly
v souvislosti s jejich pripadnym podanim Zddosti o mezindrodni ochranu. Spravni organ opakuje,
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Ze vyse jmenované byla dopliikovd ochrana udélena pouze a jen z diivodu hroziciho nebezpeci
vdazné ujmy, nebot dotycind presihla po vycestovini z vlasti zakonem predvidanou dobu, na
kterou méla vycestovani povolené, a ze strany kubdnskych sradi by ji tak hrozily problémry,
které by mobly dosibnout v této souvislosti aZ zadrzeni a muceni ¢&i nelidského a poniZujiciho
zachazeni s jeji osobou. (...) Jak vsak zcela jednoznacné vypljvd z vyse citovanych informaci o
situaci na Kubé, v obdobi od wudéleni dopliikové ochrany vyse jmenované doslo na Kubé
k podstatnym zméndm v moZnosti vycestovini a navrati kubanskych obéanii do vlasti, a tito jiz
automaticky neceli zavaznym problémiim a nebezpeci vazné wjmy.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 C. j. 6 Azs 197/2019-45, ve kterém se uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud
jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouZeni doplrikové ochrany oblance Kubinské
republiky odivodnéné podobné jako v projedndvaném pripadé, pricemz dospél k zivéru, Ze
LSkutecnost, Ze Zalovany v minulosti doplrikovon ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o
jejim neprodlouzent, sama o sobé nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni zakon byl v Kubdnské republice prijat jiz v
roce 2012 (s ucinnosti od pocatku roku 2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym
byla dopliikovd ochrana stéZovatelce udélena. Je tieba vzit v sivahu, Ze informace o zemsi piivodu
je mozné z logiky véci ziskat aZ suréitym zpoZdénim. Tyto informace se vZdy vztahuji k
minulosti, byt s obledem na poZadavek aktudlnosti informaci o zemi pivodu k minulosti
bezprostredné predchdzejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi pivodu dojde ke zméné zikona,
kterd miize mit vliv na okolnosti odiivodriujici udéleni dopliikové ochrany, je na misté jistd
obezretnost spravnibo orginu obledné zkoumdni, zda se tato formdlni zména promitne téz
adekvdtnim zpisobem v jedndni statnich organad. [...] Odstup nékolika let umoznil zalovanému
vybodnotit, jakym zpiisobem je novy migracni zikon aplikovin. Dopliikovd ochrana byla
stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, jak v
jednotlivych pripadech statni wrady postupuji viici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé
tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany”
(usneseni ze dne 14. biezna 2018 ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejvyssi spravni soud nezjistil
primérenou pravdépodobnost, Ze by tehdejsi stéZovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna
nebo Ze by u ni bylo dino realné nebezpeci nelidského a poniZujiciho zachazeni pouze v disledku
skutecnosti, Ze byla v postaveni emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva
zabranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niZ vychdzel Zalovany i v nyni projedndvané véc,
totiz vyplyvd, ,ze i kdyZ kubdnsky obcan prekroci dvouletou lhitu pobytu v zabranici (po jejimz
uplynuti je povazovin za emigranta), miize na kubdnském zastupitelském uradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcéan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi diisledky
predchoziho pobytu v zabranici, prava osob dle nového migracnibo zikona jsou respektovana. Ke
svévolnému vykladu zakona dochazi pouze v pripadé opozicnich aktivistid a statni wrady daile
omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnanci bezpecnostnich
slozek (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs
335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. Cervna 2019 ¢. j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. 7ijna 2018 ¢. .
2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢ j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustalené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu tedy soucasna situace na Kubé neni sama o sobé
diivodem pro udéleni doplrikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na stézovatelovy namitky.“

V pripadé zalobkyné nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by ji branily
v navratu do vlasti. Zalobkyné ani nikdo z rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i
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jiné organizace. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stithani. Z domovské zemé
vycestovala za pomoci platného dokladu, oficialni cestou, bez jakychkoli probléma
s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Na Kubé zije cela jeji rodina
(rodide a dva bratti). Zalobkyné sice uvedla, e je astmatitka, aviak nemoc se projevuje
sporadicky, zalobkyné se neléci. (srov. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke vsem skuteénostem, které zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 / / 4 M v / v i
uvedla v prubéhu spravniho fizeni, zabyval se také mirou jeji integrace do Ceské spole¢nosti.
Zalobkyné hovotila o tom, ze zde chce pracovat a finan¢né podporovat svou rodinu zijici
na Kubé. Tyto skuteCnosti vsak zalovany nepovazoval za diavod pro prodlouzeni
doplnkove ochrany. Poznamenal, Ze zalobkyné se za vice nez tii roky nenaudila Cesky,
v Ceské republice nema zadné ekonomické, kulturni a socialni vazby, kromé toho, ze zde
ma pratele. Jeji rodina zije na Kubé. Zalovany téz posoudil tvrzeni zalobkyné o situaci na
Kubé a o jejich obavach v pfipadé navratu do zemé pivodu a konstatoval, ze z vypovedi
zalobkyné nelze dovodit, ze by méla byt po navratu do vlasti vystavena hrozbé nebezpeci
/v 4 / v / 7 / v v /
vazné 4ymy (srov. str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti). Se zavéry zalovaného se soud
Vv - . v 7 ’ /v 7 v . . o
ztotoznuje a odkazuje na né. Zalobkyni uvadéné skutecnosti nejsou divodem pro
prodlouzeni doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Nelze dospét k zavéru, ze by
v i v/ V.o 7/ 4 M i v/ /v A
zalobkyni v pfipadé jejiho navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné 4jmy.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmény situace
na Kubé ve vztahu k duvodu, pro ktery byla zalobkyni udélena doplnkova ochrana. Svyj
4 v v v / eV 4 v v/ v o M VeV \4 4
zavér, ze doplnkové ochrany jiz neni tfeba, radné oduvodnil, pricemz vychazel
z relevantnich a aktualnich zdroju. Posouzeni zalovaného odpovida i judikatute Nejvyssiho
4 4 v / 4 \4 / v v M ./
spravniho soudu. Méstsky soud v Praze tak souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni v jeji
domovské zemi jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

22. Jako nedtivodnou posoudil soud i namitku tykajici se provadéni dukazu cizozemskou

23.

24.

verejnou listinou, konkrétné kubanskym migra¢nim zakonem. Vzhledem k tomu, ze
novelizované znéni kubanského migracniho zakona bylo podstatné pro posouzeni
v, v R /v v / s . ~ /.
predmeétné véci, bylo namisté, aby se zalovany seznamil s jeho obsahem. Zalovany si proto
musel tento zakon opatfit a zajistil si jeho preklad do ceského jazyka. Tento zpusob
opatreni daného podkladu nepovazuje zdejsi soud za nezakonny, zalovany nebyl povinen
ho provadét jako dukaz cizozemskou verejnou listinou dle ust. § 53 odst. 4 spravniho radu.

Pokud jde o konstatovani zalobkyné, Zze napadenym rozhodnutim je nucena vycestovat
z Gzemi Ceské republiky, soud poznamenéva, e na Gizemi Ceské republiky mohou pobyvat
pouze cizinci, ktefi k tomu maji pfislusné povoleni. Napadenym rozhodnutim nebyla
alobkyni prodlouzena dopliikova ochrana, na Gzemi Ceské republiky by mohla nadale
pobyvat za predpokladu, Ze by pozadala o pobytové opravnéni a splnila podminky dle
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Soud poznamenava, ze k legalizaci pobytu na
izemi Ceské republiky slouzi primarné instituty dané zdkonem o pobytu cizincg, nikoli ty
upravené zakonem o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2016 & . 6 Azs 166/2016-28).

K tvrzenim zalobkyné ohledné odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobkyné v této lasti zaloby pouze obecné pojednala o
4 4 / v ’ 4 v/ 4 v/ /4 /4 4 4 M v
pravni Upravé spravniho fizeni, zadné konkrétni namitky nevznesla, neuvedla, v cem
spatfuje nespravnost ¢i nezakonnost postupu zalovaného. Soud tak pouze obecné a stru¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



25.

26.

8 13 Az 47/2018

konstatuje, e neshledal, Ye by Zalovany pochybil. Zalovany vychizel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Za Gcelem jeho zjisténi provedl s zalobkyni pohovor a
shromazdil dostatek informaci o zemi jejtho pavodu. Pti pohovoru bylo zalobkyni
umoznéno uvest vSechny podstatné skuteCnosti tykajici se divodd podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, jejtho pobytu v Ceské republice i jejiho Zivota
v domovské zemi. Zjistoval jak skuteénosti svédéici v jeji prospéch, tak ty hovofici v jejt
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Pfed vydanim rozhodnuti umoznil
zalobkyni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravaniho radu (protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o
prodlouzeni doplinkové ochrany ze dne 15. 12. 2017), pricemz zalobkyné nevznesla zadné
konkrétni namitky, nenavrhla doplnéni dokazovani, pouze sdélila, ze podle jejiho nazoru se
situace na Kubé nezménila a ze je pro ni dalezité, aby obdrzela dokumenty potvrzujict jeji
pobyt v Ceské republice, kde nikdy neidala o Zidnou podporu. Své zivéry Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelnym zplsobem odivodnil. Soud tak
nema za to, ze by zalovany porusil ptislusna ustanoveni zakona o azylu ¢i spravaiho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v - / v ./ 4 /4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 ’ . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. kvétna 2020
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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