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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) M. F,,
b)J. F.,
c]J. B,
vsichni bytem X,

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. et. Mgr. Patrikem Tauerem,
sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 010402/2017/KUSK,
takto:

I. Zaloba Yalobce a) se zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, &. j. 010402/2017/KUSK, se v Casti, v niz
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolini Zalobkyn b) a c), zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vract Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym nema zadny z ulastnikd fizeni pravo
na nahradu nakladd fizeni.
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IV. Zalovany je povinen do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkynim b) a ¢) na nihradé nikladd fizeni astku 18 729,20 K¢ k rukidm jejich
zastupce Mgr. et. Mgr. Patrika Tauera, advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Spole¢nou zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudi fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 24. 3. 2017 se zalobci domahaji zruseni
shora oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jako neptipustné jejich spoleéné
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu V. (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 1. 2. 2016,
& j.2368/2016/VYST-Ja (dile jen ,Gzemni rozhodnuti®). Méstsky Gfad Gzemnim
rozhodnutim podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni zakona ¢.39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl o umisténi stavby
vrtané studny (dale jen ,stavba“) na pozemku p. ¢ X vk. 0. K. u S. (vSechny pozemky
zminované v tomto rozsudku se nachazeji v témze katastralnim {zemi - pozn. soudu) a
stanovil podminky pro umisténi a projektovou ptripravu stavby.

Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze odvolani bylo podano osobami, ktera
M /v 4 /. 4 v/ 4 4 4 . v/ /
nejsou Ucastniky uzemntho fizeni podle § 85 stavebniho zakona, a je tedy nepripustnym
odvolanim. Stavebni zakon oznaluje jako Gcastniky zemniho fizeni vlastniky sousednich

. ’ o e v . / / oV / v/ v

nemovitosti nebo staveb, jejichz vlastnické pravo muze byt ptimo dotceno. Okruh
(castnikd se pritom neomezuje pouze na mezujici sousedy, ale dle okolnosti maze byt sirsi.
Rozsiteni okruhu Gcastnikd je Gkolem stavebniho wfadu, pokud na zikladé podklada
Ve ’ . . ’ ’ v/ ~ / , /
pripustl vliv na vlastnicka prava dalsich osob. Zalovany se proto zabyval otazkou, zda
zalobci mohou byt dotceni na vlastnickém pravu. Odkazal na stanovisko vodopravniho
uradu ze dne 13. 10. 2015, v némz byla stanovena podminka pro stavebni fizeni spoéivajici
v dolozeni hladiny podzemnich vod v sousednich studnich, a dale na odborny posudek
hydrogeologa dolozeny stavebnikem, podle néhoz se nepredpoklada, ze by odbérem
podzemni vody pro rekreaéni domek doslo k ovlivnéni vydatnosti ostatnich zdroja. Podle
zalovaného tyto podklady ,o0znacuji sicel zjisténi jako relevantni pouze pro stavebni 7izeni.
Vliv odbéru podzemni vody na vydatnost okolnich zdroja je posuzovan az ve stavebnim
fizeni, a jelikoz se tyto otazky neresi v Uzemnim fizeni, nemuze byt ten, kdo se touto
cestou snazi branit vlastnicka prava, Gcastnikem Gzemniho fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobci namitli, ze snimi méstsky ufad v pfedmétném spravnim fizeni nejednal jako
s UCastniky fizeni, ackoliv jimi méli byt. Zalobce a) a zalobkyné b) jsou vlastniky pozemka
p. ¢. X a X, zalobkyné b) je vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. X a zalobkyné ¢) je
vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢. X. Na pozemku p. ¢. X je postavena kopana studna a
na pozemku p. ¢. X je nepretrzity pramen pitné vody, ktery pouzivaji i vlastnici jinych
pozemku ¢i nemovitosti. Zalobci dale uvedli, ze jejich zadost o zaslani dzemniho
rozhodnuti byla posouzena jako odvolani, ackoliv napadené rozhodnuti nebylo zalobcim
nikdy zaslano. Zalovany rozhodl, aniz by zalobci méli moznost se seznamit s vyjadrenim
v / / V. v M v M / 4 M / V 4 v/ 4 4 v 4
méstského aradu, ze nejsou dotéeni na svych pravech a nejsou tcastniky fizeni o umisténi
stavby. Tento pravni nazor zalobci pokladaji za nespravny, nebot je v rozporu
. . . vVv/ / ’ 4 . « ~ ’ 4
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a Ustavniho soudu. V této
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souvislosti odkazali na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢.§. 9 As 78/2011 - 69, jenz se mél
tykat otazky, zda je vlastnik sousedniho pozemku, na némz je jiz vybudovana studna,
Glastnikem Fizeni o umisténi studny na sousednim pozemku. Zalobci konkrétné odkéazali
na tu cast odavodnéni rozsudku, v niz NSS uvedl, ze pokud muze navrhovana stavba
ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve studni, ktera nalezi sousedovi, mize jit o divod
Ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, dle které¢ho je Gcastnikem
stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické privo navrhovanou stavbou p¥mo dotleno. Zalobctim bylo postupem
zalovaného odnato Gstavné zarucené pravo byt uclastnikem fizeni, nebot se nemohli
seznamit s predlozenou hydrologickou studii a predkladat vlastni dakazni navrhy.
Zalovany zminénou judikaturu zcela ignoroval a nijak se s nf nevyporadal. Nevyporadal se
ani se zavéry vyslovenymi v nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3.2000, sp. zn. PL. US
19/99, uverejnéném pod ¢. 43/2000 Sb., z néhoz ma plynout, ze Gcastniky fizeni mohou
byt nejen vlastnici primo sousedicich pozemku, ale i vlastnici, jejichz vlastnické pravo
muze byt dotleno, byt nejde o nemovitosti v bezprostredni blizkosti. Zavérem zalobci
namitli, ze v obdobném rizeni, které méstsky arad vedl v roce 2008 o zadosti o vydani
povoleni k nakladani s vodami ze studny na pozemku p. ¢. X bylo s zalobkyni b) jednano
jako s Gcastnikem fizent, ackoliv jeji pozemek p. ¢. X s pozemkem p. ¢. X pfimo nesousedi.
Neni mozné v jednom ftizeni s nékym jednat jako s Glastnikem fizeni a v jiném nikoliv.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zopakoval davody
zamitnuti odvolani a uvedl, ze pfi rozhodovani o ném bylo prihlédnuto k vyjadreni
autorizované osoby zoblasti hydrologie RNDr. L. P., které je soucasti stavebni
dokumentace, a ve kterém je uvedeno, ze doporuéenym odbérem podzemni vody pro
rekreacni domek osob zicastnénych nebude ovlivnéna vydatnost jinych zdroja. Jedna se o
kopané a vrtané studny a pramenni prepad, které jsou lokalizovany ve vzdalenosti vétsi nez
50 m od zaméru, vyjma kopané studny na pozemku p. ¢. X, jejiz vzdalenost od umistované
studny je presné 50 m. Zalovany je toho nizoru, Ze otizka povoleného a moZného odbéru
vody kvuli vlivu na vydatnost okolnich studni je otazkou, ktera ma byt fesena v ramci
vodopravniho fizeni dle podminky ¢. 3 uvedené ve vyroku rozhodnuti o umisténi stavby.
V ramci fizeni o povoleni stavby bude zavazné posouzeno a stanoveno, jaky maximalni
objem vody za den muze byt zvrtu Cerpan tak, aby nedoslo k omezeni vydatnosti
okolnich studni. Tedy az v ramci procesu stavebniho fizeni bude rozhodovano tak, aby
nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav vlastniki sousednich i vzdalenéjSich nemovitosti
a staveb, tedy i ve vztahu k zalobcim. Na zikladé Gzemniho rozhodnuti ziskava osoba
pravo stavbu umistit, nikoliv realizovat.

Skutkovd zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 9. 2015 podal tehdejsi vlastnik pozemku
p. ¢. X zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vrtané studny o hloubce 50 m a
vytlaného fadu na pozemku p. ¢. X. Pfilohou zadosti byla projektova dokumentace
k vrtané studni urlena jak pro tUzemni, tak istavebni fizeni a dile odborny
hydrogeologicky posudek. Dle souhrnné technické zpravy, ktera je soudasti projektové
dokumentace, nebude mit stavba studny vliv na okolni stavby nebo pozemky. Pti
doporudeném odbéru podzemnich vod do 1 m? za den nedojde dle hydrogeologického

posudku k negativnimu ovlivnéni vydatnosti a hladiny podzemni vody v nejblizsich
jimacich objektech (studnich).
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6. V hydrogeologickém posudku RNDr. L. P. se mj. uvadi, ze v zoné realného ovlivnéni
stavbou byly zjistény kopané a vrtané studny, které zasobuji blizké rekreaéni domky
a slouzi takeé k zalivce zahrad. Pred a po ukondeni vrtnych praci je treba zméfit hladinu
podzemni vody v sousednich studnich a v ptipadé rozkyvu hladin je tfeba provést za

Ve M v/ v /4 Vv 4 4 v v
soucinnosti s hydrogeologem prislusna opatreni. Dle zavéru hydrogeologa vsak lze
predpokladat, ze doporucenym odbérem podzemni vody pro rekrea¢ni domek nebude

.. / * 0 i v v M i 4 M v 4 4 4

vydatnost jinych zdroji ovlivnéna. Odbérem nedojde k negativnimu ovlivnéni ustaleného
rezimu podzemnich vod na lokalité a nedojde k ovlivnéni ¢i ohrozeni pfipadnych okolnich
odbért slouzicich pro zasobovani obyvatel vodou a na vodu vazanych ekosystémda.
Soucasti posudku hydrogeologa je i situacni mapa zachycujici umisténi vlastnitho zaméru
a ¢tyt nejblizsich vodnich zdroja (dvé kopané studny oznacené KS - 1 a KS - 2, vrtana
studna oznaena VS-3 a pramenni jimka oznacena PR 4). Na pozemku p. ¢. X, jehoz
vyluénym vlastnikem je zalobkyné b), se podle této mapy nachazeji kopana studna KS -2 a
7 er / v < v o v 7 s V. 7V o
pramenni jimka PR 4. Na pozemcich p. ¢. X a X, jez jsou ve spolecném jmeéni zalobcu a) a
b), a rovnéz na pozemku p. ¢. X, jehoz vlastnikem je zalobkyné c), nejsou zakresleny zadné
vodni zdroje.

7. Pripisem ze dne 1.10.2015 bylo Ucastnikim fizeni, mezi néz zalobci nebyli zahrnuti,
oznameno zahajeni Uzemniho ftizeni. Dne 13. 10. 2015 vydal Méstsky Grad V., odbor
zivotniho prostfedi a pamatkové péce, vyjadreni k zaméru, v némz z hlediska zajmu
chranénych zakonem ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, uvedl, ze pokud bude prizkumny vrt realizovan
pred podanim zadosti o stavebni povoleni, ma byt ke stavebnimu fizeni dolozena hladina
podzemnich vod vsousednich studnich vsouladu s hydrogeologickym posudkem.
Hydrologicky posudek ma byt doplnén i o navrh minimalni hladiny podzemnich vod
v souladu s vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o
rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadteni vodopravniho
uradu. Pripisem ze dne 22. 10. 2015 vyzval méstsky urad zadatele, aby nejpozdéji do 30. 11.
2015 doplnil chybéjici nalezitosti zadosti dle vyse uvedeného vyjadreni. Soucasné bylo
¥zeni pYeru$eno do odstranéni nedostatkd ¥4dosti, nejpozdéji véak do 30. 11. 2015. Zadost
byla doplnéna dodatkem ¢. 1 k posudku hydrogeologa, ktery obsahuje udaje o hladinach
podzemnich vod v jednotlivych studnich v okoli.

8. Dne 1. 2. 2016 bylo méstskym radem vydano rozhodnuti o umisténi stavby vrtané studny
na pozemku p. ¢ X. Pro umisténi a projektovou ptipravu stavby byly v tomto rozhodnuti
stanoveny podminky. Mimo jiné bylo v podminkach uvedeno, ze povoleni stavby podléha
vodopravnimu fizeni (podminka ¢. 3).

9. Dne 26. 9. 2016 dorudili zalobci méstskému Gradu podani, ve kterém uvedli, Ze rozhodnuti
o umisténi stavby je zatizeno vadou, nebotf byl nespravné stanoven okruh tclastniki. Na
pozemku p. ¢. X je postavena bézna kopana studna a na pozemku X je jiz vice nez 50 let
nepretrzity pramen pitné vody, ktery pouzivaji i vlastnici jinych pozemku ¢i nemovitosti.
Realizaci nékolik desitek metri hlubokého vrtu muze dojit ke zméné Grovné spodni vody,
coz by mohlo vést ik znemoznéni zasobovani pitnou vodou. Vyloucenim zalobct jim
bylo zabranéno uplatnit v fizeni jejich prava, coz v disledku vede k rozporu rozhodnuti o
umisténi stavby s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobci v této souvislosti
odkazali na rozsudek NSS ¢. As78/2011 (minén patrné shora uvedeny rozsudek
&.j.9 As 78/2011 - 69) a déle na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99. Pramen se
nenachazi na pozemku X, jak je uvedeno v dokumentaci a tim padem neni spravny tdaj o
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vzdalenosti tohoto pramene. Zalobci se rovnéz domnivaji, ze vzdalenost mezi studnou na
pozemku p. ¢. X a vrtem je mensi nez 50 m.

Dne 3. 10. 2016 dorudili zalobci méstskému uradu podani, kterym se dozadovali dorucenti
uzemniho rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim, jehoz obsah je shrnut pod body 1 a 2 tohoto rozsudku, zamitl
zalovany odvolani zalobct jako nepfipustne.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového ~ apravnitho  stavu  vdobé  vydani napadeného  rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl o véci samé bez narizeni jednani postupem podle § 76

v

odst. 1 pism. a) s. f. s.
Posouzeni Zalobnich bodsi

Podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 250/2014

Sb., (dale jen ,spravni rad“), jsou Ucastniky spravniho fizeni osoby, o kterych to stanovi
/v 4 4 71 /V 4 4 .. ./ /7 IV 4 o

zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikt podle odstavce

2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo

prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni

Ucastnika podle odstavce 1.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni ,,0s0by, jejichZ
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miuze byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.”

V predmétné véci lze predeslat, ze zalovany zcela spravné posoudil podani zalobct ze dne
26.9.2016 jako odvolani proti rozhodnuti méstského uradu, byt takto nebylo vyslovné

v 4 /7 M 4 v v M 1 4 v c 7 4 4
oznaceno. Z obsahu podani je zjevné, ze zalobci brojili pravé proti tzemnimu rozhodnuti,
* VvV V7 v 50 1 o Ve v VA0 B4 4 4 i M / 4 M Ve 4 4
jez fadné oznalili, a uplatnili vici nému priléhavé namitky, zejména se domahali pfiznani
UcCastenstvi v Uzemnim fizeni. Obdobné namitky ostatné uplatnili i v zalobé. Podani ze dne
3. 10. 2016, jimz se nasledné domahali dorudeni tzemniho rozhodnuti, nema na posouzeni
obsahu odvolani zadny vliv.

Pro posouzeni véci je klicovou otazkou, zda zalobcum svédcilo v daném ftizeni postaveni
astnikd podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalobctim lze pfisvédéit v tom, Ze
dfivéj$i pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni G¢inném do 21. 4. 2000, obsahovala v § 139 pism. ¢) legalni definici pojmu
wsousedni pozemky a stavby na nich“, z niz plynulo, Ze Gcastnikem Gzemniho fizeni mohl
byt pouze vlastnik pozemku, ktery mél spolecnou hranici s pozemkem, na némz mél byt
zamér umistén. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99, na néj% odkézali, bylo toto
ustanoveni zru$eno. Dle Ustavniho soudu zrufené ustanoveni bralo spravnimu organu
moznost jednat jako s Glastnikem také s osobou, ktera mohla byt rozhodnutim v ramci
stavebniho fizeni dotéena na svych pravech, a to 1 v roviné Gstavnich prav, pokud takova
osoba nebyla vlastnikem pozemku bezprosttedné sousediciho s pozemkem, na némz mél
byt umistén zamér. Z prava na pristup k soudu a na soudni ochranu tak byl vylouden ten,
kdo nikoliv pouze tvrdil, ze mGze byt spravnim rozhodnutim dotéen na svych pravech, ale
také ten, u koho takové dotCeni mohlo byt zcela zfejmé. Nicméné pravni Gprava

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

6 46 A 72/2017

Ucastenstvi v uzemnim rizeni dopadajici na tuto véc [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona] jiz obdobnou tpravu neobsahuje a Glastnikem Gzemniho fizeni, tak muze byt 1

4 4 v / v / 4 v / v v
vlastnik pozemku (nebo opravnény z vécného prava k nému), ktery s pozemkem, na némz
ma byt umisténa stavba, pfimo nesousedi. Tento vyklad ostatné nezpochybnil ani
zalovany, nebot sam v napadeném rozhodnuti uvedl, ze praxe se pti stanoveni okruhu
Ucastnika tzemniho fizeni neomezuje pouze na mezuyjici sousedy.

Ze zmény pravni Upravy ucastenstvi v Uzemnim fizeni nicméné neplyne, ze by okruh
/ V 4 o v 4 / TV 4 / 4 v/ 4 oV
Gcastnikt byl za soucasného stavu zcela neomezeny. Ucastnikem tzemniho fizeni muze
byt jen ta osoba, jez splnuje podminky stanovené v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Prvni podminkou je existence vlastnického (Ci jiného vécného) prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkidm nebo stavbim na nich. Druhou podminkou je pak
primé dotcend vlastnického (Ci jiného vécného) prava vydanim Gzemniho rozhodnuti, resp.
umisténim zameéru (stavby). Naplnéni obou podminky je ptitom treba zkoumat v kazdém
individualnim pfipadé s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti pfipadu, a posouzeni
Ve _/ v . M v v /v .. 4 v/ v/ v /. 4 v/ 4
urcité véci proto nelze jednoduse prenaset na jiné pripady. V pripadé tzemniho fizeni,
M \4 v v M 4 4 v M v M M / (e
jehoz predmétem je stavebni zamér studny, je tfeba zohlednit zejména specifickou povahu
této stavby. Aby mohlo pojmové dojit k dotceni vlastnického (¢i jiného vécného) prava
umisténim stavby studny, musi byt s vlastnictvim sousedictho pozemku ¢i stavby (nebo
jinym vécnym pravem k nim) nutné spojena moznost nakladani s podzemnimi vodami. Jen
v takovém pripadé si totiz lze predstavit, ze by mohlo dojit k dotéeni prav jiného
/ V 4 4 M 4 Ve oo / M 4 4 4 \4 4 .
Ucastnika. Pouheé vlastnictvi pozemku (¢i jiného vlastnického prava), s nimz neni spojena
moznost nakladani s podzemnimi vodami na tomto pozemku, primé dotceni prav zalozit
nemuze, nebot podzemni vody nachazejici se pod pozemkem nejsou predmétem vlastnictvi
M \ A 4 i v/ v 4 4 \4 ./ 4
a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, pod nimz se vyskytuji [§ 3 odst. 1 zakona
C. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu].

Vtomto ohledu lze odkazat na komentarovou literaturu, ktera obecné pripousti
UcCastenstvi vlastnikt sousednich pozemku ¢i staveb (nebo opravnénych z jinych vécnych
4 M v/ 4 . 4 v v . 4 v 4 v/ 4 v 4
prav k nim) v fizenich, jejichz predmétem je umisténi stavby studny. Pfimé dotleni na
pravech lze v takovych pripadech spatfovat napt. ve strzeni vody v jiné jiz vybudované
studni (Maly, S.: Stavebni zikon. Komentay. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013). Obdobné i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) vychazi
v \4 /7 - 7 7 o Ve Ve ’ v 4 .. /

z predpokladu, ze vlastnici sousedicich pozemku ¢i staveb (¢i osoby opravnéné z jinych
véenych prav k nim) mohou byt Glastniky jiz ve fazi zemniho fizeni. Napfiklad
v rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢.j.2 As 326/2016 - 33, jenz se vécné tykal prezkumu
rozhodnuti vodopravniho Gfadu o povoleni stavby studny a povoleni k nakladani
s vodami, NSS zcela jasné rozlisil jednotlivé navzajem navazujici faze povolovaciho
procesu, jez predchazeji realizaci stavby, pficemz zdUraznil, Ze stavebni ¥izeni neni
pokracovanim iizemniho vizeni. Predmét obou téchto 7izent, tj. okrub otdzek, které se v nich
vest, je odlismy. Ve stavebnim vizeni se nevesi umisténi stavby na pozemku, nebot’ to je jiz
zdvazné uréeno pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Mezi sizemnim Yizenim a stavebnim
Yizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici spravni akty, existuje z hlediska vécného
bariéra, kterd je striktné oddéluje. Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni
zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy wvztabh k predmétu stavebnibo vizeni, a
nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebniho vizeni. Diisledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
vcastniki vizeni v§ 114 odst. 1 a2 stavebniho zdakona (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢ j.1As119/2012-86, nebo ze dne 8. 9. 2011,
¢ 1As83/2011 - 565).“ NSS se tak v dané véci nezabyval témi namitkami, které se dle
jeho nazoru tykaly umisténi stavby a mély byt uplatnény v izemnim fizeni, a proto se jimi
nelze zabyvat az ve fazi prezkumu rozhodnuti o povoleni stavby a povoleni k nakladani
s vodami. NSS zjevné nemél zadnych pochyb o moznosti Glastenstvi vlastnikt sousednich
staveb a pozemku i v fizeni o umisténi stavby studny.

V této souvislosti se slusi poznamenat, ze odkaz zalobcd na rozsudek ve véci sp. zn.
9 As 78/2011 je neptipadny, nebot zavéry, které v ném NSS vyslovil, se tykaji vyluéné
UcCastenstvi ve stavebnim fizeni podle 109 odst. 1 pism. €) a f) stavebniho zakona, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012. Tuto argumentaci, o niz se zalobci opiraji, tedy nelze bez dalsiho
prenaset i na vyklad § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery se upravuje Gcastenstvi
v Gizemnim fizeni.

V projednavané véci vystavél zalovany napadené rozhodnuti na Gvaze, ze vliv zaméru na
vydatnost okolnich studni je otazkou, kterd se posuzuje ve stavebnim fizeni, v némz se
projednava, jaky maximalni denni objem vody muze byt Cerpan, aby nedoslo k omezeni
vydatnosti okolnich studni. Tyto otazky se podle zalovaného netesi v izemnim fizeni.
Tato Gvaha v$ak neni spravna. Zaprvé, otazka povoleného odbéru vod je predmétem
vodopravniho fizeni, vnémz se rozhoduje o povoleni k nakladani svodami, nikoliv
stavebniho rizeni, v némz se rozhoduje toliko o technickém provedeni stavby. Pfedevsim
ale namitky tykajici se vlivu stavby studné na vydatnost okolnich jiz existujicich studni a
jinych vodnich zdroji nelze hodnotit striktné jen jako namitky tykajici se provedeni
stavby (posuzované ve stavebnim rizeni) nebo povoleni k nakladani s vodami (posuzované
ve vodopravnim fizeni). Jiz ve fazi Uzemniho fizeni jsou totiz stanoveny zakladni
parametry stavby, zejména umisténi a hloubka studny a zpravidla i zpusob jejiho
provedeni, které samy o sobé podstatné preduréuji vliv nové umisténé studny na okolni
zdroje vody. Pravé tyto parametry umisténé stavby mohou zasadnim zpusobem ovlivnit
hladinu podzemni vody, jeji tok, kvalitu apod. Pokud tedy néktery z vlastniku sousednich
pozemkt nebo staveb ma obavu z negativniho ovlivnéni vodnich pomért v dusledku
parametru umisténé stavby, a z tohoto davodu se zamérem nesouhlasi, pak se mu k podani
namitek otevira prostor pouze ve fazi Uzemniho fizeni. Ve fazi stavebniho rizeni jsou
pripustné jiz jen namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkiim dotlenych organt (§ 114 odst. 1 stavebniho zikona) a ve fazi
povoleni k nakladani s vodami jen namitky tykajici se odbéru vody, jejtho mnozstvi apod.
V téchto dalSich fazich povolovaciho procesu navic nelze namitky proti umisténi stavby a
jejim zakladnim parametriim i s ohledem na koncentra¢ni zasadu plynouci z § 114 odst. 2
stavebniho zakona Gspésné uplatnovat.

Zalobci v odvolani proti izemnimu rozhodnuti namitali pravé ovlivnéni vydatnosti zdroji
vody, pticemz zpochybnili 1 spravnost 4daji posudku hydrogeologa RNDr. L. P.,
konkrétné idaje o vzdalenosti kopané studni KS - 2 a o umisténi pramenni jimky, resp.
pramene PR 4 od predmétného zaméru nové studny. Je pravdou, ze zalobci uplatnili tyto
namitky velmi obecné, aniz by konkretizovali, jakym zptisobem by k ovlivnéni vydatnosti
téchto vodnich zdroji mohlo dojit, a navic nepredlozili ani zadny doklad zpochybriujici
zavéry hydrogeologického posudku. To vSak samo o sobé neoduvodriuje zavér, ze nebyli
Ulastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Aby bylo mozné
takovy zavér ucinit, musel by zalovany fadné odivodnit, pro¢ ma za to, ze zalobci
nesplnuji podminky Gcastenstvi plynouci z uvedeného ustanoveni. Jinymi slovy zalovany
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by musel na zakladé shromazdénych podklada postavit na jisto, ze zalobci nemohou byt
Uzemnim rozhodnutim na svych tvrzenych vlastnickych pravech nikterak dotceni. To
v$ak zalovany neucinil, nebot zalozil napadené rozhodnuti pouze na nespravné tvaze
o nepfipustnosti namitek tykajicich se potencionalniho vlivu zdméru na vydatnost
okolnich vodnich zdroji v{zemnim fizeni. Tento nedostatek oduvodnéni tak C¢ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek dvodu. Soud k této vadé musel
prihlédnout 1 bez zalobni namitky, nebot brani prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5
A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb.).

I pres uvedenou vadu nicméné soud nemohl pfi hodnoceni divodnosti zaloby zcela
odhlédnout od skutecnosti, jez plynou ze spravniho spisu, a skutkovych tvrzeni, o néz
v i 4 ./ 4 / /v 4 / 4 v/ 4 M v
zalobci opiraji své tvrzené UCastenstvi v uzemnim rizeni. V tomto ohledu je tfeba
zdaraznit, ze skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni ulastenstvi jednotlivych
zalobcu rozhodné, a i jejich tvrzeni ohledné dotleni vlastnickych prav nejsou zcela
v /
totozné.

Zalobkyné b) v zalobé (a shodné i v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti) tvrdila, ze je

/ v / 4 v v A2 4 v 4 v 4
vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. X, na némz je umisténa kopana studna (oznacena KS
- 2). Umisténi této studny potvrzuje i situacni mapa, ktera je soucasti hydrogeologického
posudku, a ani spravni organy tuto skutecnost nezpochybnili. Neni proto sporu o tom, ze
je vlastnikem pozemku, priemz stimto vlastnictvim je spojena i moznost odbéru

4 M Ve v v M 4 / Vv 4

podzemni vody (viz shora bod 17) a nelze tedy vyloudit, ze spliuje podminky Gcastenstvi
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. V ptipadé zalobkyneé c) je situace slozitéjsi
v tom, ze sice tvrdi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X, na némz se ma podle jejiho tvrzeni
nachazet pramen vody, avsak podle hydrogeologického posudku a v ném obsazené situacni
mapy se tento pramen (oznaceny PR4) ma nachazet na pozemku zalobkyné b). Jelikoz na
zakladé podkladd obsazenych ve spravnim spise nelze postavit na jisto, jaky byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti skutecny stav, a tvrzeni zalobkyné c) o existenci pramenu
na jejim pozemku tedy nelze potvrdit ani vyvratit, nelze za soucasného stavu ani v jejim

v/ v Ve . . / 4 v Vv . Ve . . 4 /v 4 4
pripadé ucinit jasny zavér o tom, zda splnuje (¢i nikoliv) podminky dcastenstvi plynouci z
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

V pripadé zalobce a) naopak zjisténé i jim tvrzené skutecnosti svédéi o tom, ze podminky
Ulastenstvi splnit nemtze. Zalobce a) uvedl, Ze je spoleéné szalobkyni b) vlastnikem
v v / 4 v /4 . v /7 \4 o v ’
pozemku p. ¢ X a p. ¢ X, ktery maji ve spolecném jméni manzeld. Na téchto pozemcich
se vSak dle tvrzeni zalobct i dle hydrogeologického posudku a v ném obsazené situacni
v/ 4 ’ . 4 4 N / 4 \4 v
mapy zadné vodni zdroje nenachazeji. S vlastnickym pravem zalobce a) k témto
pozemkim tedy neni spojena moznost odbéru podzemnich vod. Nedisponuje-li
i / Ve e / v / I4 ./ v o eV vV Vv 4
vlastnickym (¢i jinym vécnym) pravem k nemovité véci, jez by mu umoznovalo nakladat
s podzemnimi vodami, je zjevné, Ze nemuze byt na vlastnickém (ani jiném vécném) pravu
nikterak dotlen. S ohledem na tato zjisténi tedy soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného i pres shora zjisténé nedostatky odiavodnéni (viz bod 20 tohoto rozsudku)
4 v . > . . /4 4 v M 4 /v 4 4
obstoji ve vztahu k zalobci a), nebot je zjevné, ze nesplnuje podminky ucastenstvi plynouct
z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a Glastnikem {zemniho fizeni byt nemuze.
Zalovany tedy rozhodl zcela spravné, pokud odvolani zalobce a) proti {(zemnimu
rozhodnuti zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot zalovany nezkoumal moznost dotleni zalobch na jejich pravech. I pfes tento
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nedostatek v$ak napadené rozhodnuti obstoji ve vztahu k zalobci a), nebot z obsahu

4 4 i M 4 v / M v v i o v 4 4 v/ 4
spravniho spisu a jeho tvrzeni uplatnénych jak v zalobé, tak 1 v prabéhu spravniho rizeni,
M M / v /v 4 / 4 v/ 4 / ./ / 4 4 M
je zcela zjevné, ze Glastnikem Uzemniho fizeni byt nemohl, a jim podané odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti je tedy neptipustneé.

Soud se blize nezabyval tvrzenym zkracenim zalobct na jejich procesnich pravech.
V pripadé zalobce a), jenz nebyl Glastnikem Uzemniho fizeni, zkriceni jeho procesnich
prav nepfichazi v ivahu. V pripadé zalobkyn b) a c) je treba nejprve postavit na jisto, zda
jsou Ucastnicemi tzemniho fizeni ¢i nikoliv a teprve poté bude mozné ucinit zavér o tom,
zda byly postupem spravnich organt v zemnim fizeni zkraceny na procesnich pravech.
Soud vSak neni opravnén tuto otazku samostatné posoudit, nebot by tim zcela nahradil
¢innost zalovaného.

K posledni uplatnéné zalobni namitce, jez se tykala odlisnosti ve vymezeni Gcastnika

v v 4 /. /7 v/ 4 4 4 v/ 4 M \4 v v 4
v predmétném Gzemni fizeni a vodopravnim fizeni, jehoz pfedmétem bylo povoleni
k nakladani svodami odbérem vody ze studné nachazejici se na pozemku p.¢. X,
konstatuje soud toliko to, ze s ohledem na odlisny predmét vodopravniho a Gzemniho
v/ 4 v v 4 / 4 / V. 4 b 4 v b 4
fizeni a na skutecnost, ze se rozhodnuti vodopravniho Gradu tykalo jiné studné na jiném
pozemku, byt v téze lokalité, nelze mit za to, ze by okruh Gcastnikd musel byt v obou
pripadech zcela shodny. Tato namitka neni davodna.

Zivér a naklady Yizeni

Soud ze shora uvedenych divodu shledal, ze zaloba podana zalobcem a) neni divodna, a
proto ji podle §78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Naopak zaloba podana zalobkynémi b) a ¢) je
duvodna, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil v Casti,
v niz byla jako nepfipustna zamitnuta odvolani zalobkyn b) a c), a véc vratil v tomto
rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Dukazy navrzené zalobci, a to oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti vodopravniho
uradu ve véci sp. zn. 861/07/ZP-Bu, soud neprovedl pro nadbyteénost, nebot vsechny
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplynuly jiz s obsahu spravniho spisu.

V dalsim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im
fizeni se zalovany bude zabyvat pouze odvolanimi zalobkyn b) a ¢). V prvé radé je tieba
ucinit zavér o tom, zda se na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné ¢) nachazi pramen
7/ v 4 M 4 . M 4 b4
(pramenni jimka oznacena v hydrologickém posudku jako PR4), jak sama tvrdi, byt
o [ v / M / 4 4 (4 v
z podkladd shromazdénych ve spise vyplyva, ze se pramen nachazi na pozemku p. ¢. X.
V této souvislosti vSak lze uvést, ze dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o dotleni
vlastnického prava, tedy i1 ohledné tvrzeni o existenci pramenu na pozemku p. ¢ X nese
v izemnim fizeni zalobkyné. Dale zalovany na zakladé shromazdénych podkladt posoudi
otazku, zda zalobkyné kazda za sebe mohly byt umisténim stavby studny dotleny na
svych vlastnickych pravech. I v tomto ohledu vSak tizi dikazni bfemeno obé zalobkyné.
Své zavéry ohledné mozného dotleni prav zalobkyn a jejich Glastenstvi v izemnim fizeni
zalovany fadné odtvodni.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma pravo
na nahradu ddvodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem Gcastnik, ktery byl ve véci
v /7 vV / Vv 4 / v 7/ vV / vV /
plné Gspésny. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym byl plné Gspésny zalovany. Nad
4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . v v/ /4 o v v /4 4 i
ramec jeho bézné uredni ¢innosti mu vsak zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a
. e ’ . v v e e . ’ V7 ’ /v /1_0 /
jejich nahradu ani nepozadoval. Soud rozhodl, ze mezi nimi nema zadny z Gc¢astnikt pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

10 46 A 72/2017

na nahradu naklada fizent.

Ve vztahu mezi zalobkynémi b) a ¢) na strané jedné a zalovanym na strané druhé byly
zalobkyné b) a ¢) plné Gspésné, a nalezi jim tedy nahrada divodné vynalozenych naklada
fizeni, které tvori zaplacené soudni poplatky v celkove vysi 6 000 K¢ a naklady spojené s
jejich zastoupenim advokatem. Pti urceni vyse odmény advokata soud postupoval podle
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif), stanoviciho, ze za spole¢né ukony pfi zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20
%. Odména advokata za zastoupeni kazdé ze zalobkyn tak ¢ini 4 960 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata za dva dkony pravni sluzby ¢ini 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce je podle verejné dostupnych tdaji (Administrativni registr ekonomickych
subjektt dostupny na https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/) platcem dané z pfidané hodnoty, k
nakladim fizeni tak patfi i nahrada za tuto dan (21 %) ve vysi 2 209,20 K¢. Celkem tak ¢ini
nahrada nakladu fizeni ptiznana zalobkynim b) a c) 18 729,20 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
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