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Cislo jednaci: 43 Az 14/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: R. H.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. OAM-55/LE-LE05-ZA13-
2019,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné namitla poruSeni § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen

,spravni rad*), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, §
3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné



2 Error! Reference source not
found.

pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu, v souvislosti s § 12, 14 a 14a zakona o azylu. Dale namitla poruseni § 50 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 spravniho radu (zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo), § 52 spravniho radu (zalovany neprovedl dikazy, které byly potfebné ke
zjisténti stavu véci) a § 68 odst. 3 spravatho radu (spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
neuvedl dostatecné, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu).

. Zalobkyné ma za to, ze v jejim pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 VeV v o v/ 4 v /4 4 4
podle § 12 az 14a zakona o azylu, pfi¢emz tyto duvody v fizeni pred spravnim organem
/ ’ v / v 1/ ~ v L4 s/ Ve
prokazala vlastni vérohodnou vypovédi. Zalobkyné zejména vyjadtila nesouhlas se
zavérem zalovaného, ze ji v zemi ptuvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma -
zalovany v této souvislosti nezjistil dostatecné skutkovy stav, coz ¢ini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym a nezakonnym. Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu vyvodil
zalovany nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantnich duvodd, v¢. divodu pro
humanitarni azyl. Zalobkyné tvrdila, ze trpi zdravotnimi problémy, nemuze si v zemi
puvodu najit praci a vydélat si prostredky na zivobyti a podporu starych rodi¢t; proto by
ji méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana, predevs$im jsou naplnény duvody pro
udéleni humanitarniho azylu nebo doplinkové ochrany - s témito moznostmi se spravni
4 V. Vv v/ 4 4 v v

organ dostatené nevyporadal. Vycestovani zalobkyné by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR - znamenalo by navrat do prostfedi, kde nema zajisténo
zivobyti. Napadené rozhodnuti tak neodavodnitelné zasahuje do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné - materialni nedostatek, kterym by v zemi pavodu trpéla,
by dosahl intenzity muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni
- tyto namitky nesvéd¢i o poruseni nékterého z ustanoveni spravniho radu, zakona o
Ve . , ’ .y ’ ’ o ~ ’ )
azylu ¢i povinnosti plynoucich z mezinarodnich zavazku. Zalovany odkazal na obsah
4 4 . M /4 / M /4 v/ . v 4 . 4 4
spravniho spisu, zejména udaje poskytnuté k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
protokol o pohovoru s zalobkyni. V prabéhu pohovoru méla zalobkyné moznost sdélit
vSe, co povazuje za podstatné z hlediska jeji zadosti. Stejné tak zalobkyné méla moznost
/o N /7 7 / / R
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany poukazal na obecnost namitek
vznesenych zalobkyni a také na to, Ze instuty mezinarodni ochrany jsou vyjimecnymi
prostredky ochrany pred porusovanim zakladnich lidskych prav, nejedna se o obecny
prostredek k legalizaci pobytu cizince na tzemi CR. Zalobkyni tvrzené dtvody zadosti
jsou vesmeés ekonomické a nelze je hodnotit jako azylové relevantni. Zalobkyneé sice trpi
uréitymi zdravotnimi problémy, tyto vSak nedosahuji intenzity nutné k udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud jde o otazku naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu a doplikové ochrany, zalovany se jimi podrobné zabyval a své
Gvahy zachytil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné
nedosahuje vysokého standardu vyjimeénych okolnosti ve smyslu zavaznych

humanitarnich didvodd, jak o nich hovoti judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP®).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v tizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.t.s.

8. Zaloba neni dtvodna.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné je arménské narodnosti 1 statni
prislusnosti, hlasi se k Arménské apostolskeé cirkvi, je svobodna a bezdétna, nikdy nebyla
enkou politické strany nebo organizace, ani neni jinak politicky anga¥ovani. Do CR
pricestovala 31. 1. 2019, pred tim pobyvala 2 roky v Ruské federaci. Zdravotné byla
v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu v poradku, neméla zvlastnich potteb ani

;
omezeni.

10.Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné vysvétlila davody, proc
zada o mezinarodni ochranu. V zemi pivodu byla bez prace, protoze jen lidé mladsi 25
let mohou najit praci. Proto v roce 2017 opustila vlast a odjela do Ruské federace, chtéla
se tam usadit, najit si praci. Z pobytu v Rusku vSak byla zklamana. Inspirovana svymi
znamymi se rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu v Evropské unii. V Rusku méla
povoleni k pobytu na 1 rok smoznosti prodlouzeni, o mezinarodni ochranu zde
nezadala, nechtéla zde zit. Ve vlasti nikdy neméla problémy srady ani soukromymi
osobami. Do zemé puvodu se nemuze vratit, neméla by kde bydlet a jeji ekonomicka
situace by se zhorsila. Ma nemocné rodice, snimiz pred odjezdem zvlasti sdilela
spole¢nou domacnost; chee rodi¢im pomoci. Jiné dtvody neuvedla. Ceskou republiku si
k zadosti o mezinarodni ochranu vybrala na radu svych znamych. V ramci pohovoru
zalobkyné wuvedla, ze trpi zdravotnimi problémy se zaludkem, prodélala také
gynekologickou operaci, jeji zdravotni stav ji ale nijak neomezuje a je praceschopna.
V tomto duchu dolozila také 1ékarskou zpravu.

11.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ b M M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 ’ 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o OB \4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

12.Zalobkyné ve vztahu k § 12 pism. a) zékona o azylu netvrdila Z4dné relevantni
skutecnosti. Uvedla naopak, ze zadné politické presvédéeni nema a nikdy nevyvijela
aktivity, které by bylo mozno povazovat za uplattiovani politickych prav a svobod.
Krajskému soudu tedy nezbyva nez shodné szalovanym konstatovat, ze zalobkyné
nebyla ve vlasti pronasledovana pro vyvijeni ¢innosti sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod. Udéleni azylu z tohoto divodu tak neni na misté.

13.Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalobkyné rovnéz netvrdila nic, co by mohlo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tento azylovy divod napliovat. Divody odchodu z vlasti byly vylucné ekonomicke -
snaha nalézt praci a zajistit si tak lep$i Zivotni Groven. Zadny z taxativné vymezenych
divodd § 12 pism. b) zakona o azylu tak neni naplnén, jak spravné konstatoval 1
zalovany.

14.Duvody svédcici pro udéleni azylu z divoda uvedenych v § 13 zakona o azylu nebyly
v fizeni zjiStény ani nebyly zalobkyni tvrzeny.

15.Zalobkyné se v Zalobé dovolavala udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
4 4 v M Vv v/ 4 v 4 M /4 4
azylu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarnitho dtvodu. Ve vztahu k soudnimu prezkumu pak
krajsky soud podotyka, ze udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni
v / 4 v 4 4 v v
zalovaného a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladi takového Gsudku byla dodrzena pravidla tzv.
M 4 4 Vv o v / v 4 v 4 M4 4
spravedliveho procesu. V posuzované véci se zalovany moznosti udéleni humanitarniho
azylu zabyval, pfihlédnuv k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobkyné. Shledal
pritom, ze z vypoveédi zalobkyné nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné je dospélou,
svépravnou a praceschopnou osobou. Byt trpi urcitymi zdravotnimi problémy, tyto
M / v 4 Ve 4 /V 4 v Ve 4 M
nejsou takového charakteru, ze by vyvolavaly néjake zvlastni potreby ¢i omezeni, jako
naprlklad potfebu specifické lecby Zalovany poukazal na v zemi puvodu probihajici
integracni programy  pro navrativ§i se migranty, ]ejlchz soulasti jsou 1 programy
zdravotni péce. Z toho zalovany dovodil, Ze zalobkyni muze byt poskytnuta odpovidajici
zdravotni péCe v zemi puvodu. Zalovany se tedy duvody pro udéleni humanitarniho
azylu podrobné zabyval a Gvahy, které popsal voduvodnéni svého rozhodnuti, se
b4 : 4 4 /v 4 M / 4 o . . .
nepohybuji mimo meze spravniho uvazeni. Krajsky soud nema duvod je jakkoli
korigovat.

16.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle judikatury spravnich soudt $patny
4 v i 4 4 oV / Ve _/ 4 o
zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu mtze byt za urcitych okolnosti davodem
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (a to bud’ humanitarniho azylu, anebo
doplnkové ochrany). Tyto zavéry vychazeji predev$im z judikatury ESLP, z posledni
doby viz zejména rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢. 41738/10). ESLP ve véci Paposhvili vylozil, za jakych okolnosti ¢lanek
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) znemoznuje
v,V 4 4 4 M /o v /4 v/ 143 . vy 4
vyhosténi nemocné osoby. Jedna se o ,velmi vyjimecné pripady“, kdy je vyhostovana
I v 4 /v 4 \4 /4 <] 4 4 v v v M 4
vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v
bezprostrednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici
M v i .. v / v/ /v / / 4 v 4
zemi predstavuje riziko skutecnému nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorseni
jejtho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota. ESLP dale uvedl, Ze je na stézovateli, aby ptedlozil dikazy o
existenci takovych zdvaznych davodda. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
v posuzované véci zjevné nejde o takovyto vyjimedny pripad.

17.Zalobkyné se dovolavala také udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona o
azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

18.Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

19.Je zfeymé, ze ani tomuto zakonnému ustanoveni zalobkyni tvrzené skutecnosti
./ bl v 4 M 4 /v / /. i 4
nevyhovuji, nebot nenaplnuji hledisko hrozici vazné Gjmy ve smyslu citovaného
4 o v 4 v / oV / 4
ustanoveni. Dtivodem pro udéleni doplnkové ochrany nemuze byt zdravotni stav
zalobkyné (k tomu viz vyse). Totéz plati pro namitku, podle niz by vycestovani
v v v o 4 Vv 4 4 **V_V v/ /
zalobkyné do zemé puvodu znamenalo navrat do prostredi, kde nema zajisténo zadné
zivobyti a nemuze se postarat o sebe ani o svoje rodile, a stejné tak pro namitku, ze
1 s ’ . o v / . . v 7

materialni nedostatek, kterym by v zemi puvodu trpéla, by dosahl intenzity mudeni a
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni. Krajsky soud k témto namitkam opétovné
poukazuje na v zemi puvodu probihajici integracni programy pro navrativsi se migranty,
které pokryvaji dle potreby také materialni pomoc, asistenci pti hledani zaméstnani ¢i
rozjezdu podnikani atd. K zalobkyni tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 8
Umluvy krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nijak blize nerozvedla, v cem by mél spocivat
nepfipustny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Nutno dodat, ze zalovany
se podrobné zabyval situaci vzemi puvodu, k niz shromazdil potfebné podklady.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na str. 5-6 oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

20.Zalovany tedy spravné rozhodl, Ze Zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

21.Zalovany nezjistil ani skute¢nosti odtvodiiujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobkyné se takovych skuteénosti ani nedovolavala a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je treba povazovat za zakonné.

22.Pokud jde o namitky zalobkyné smérujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho
fadu (§ 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst., 2, odst. 3, odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3), krajsky
soud shledal tyto namitky neopodstatnénymi. Zalovany shromézdil podklady pro vydani
rozhodnuti v rozsahu dostatecném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladt pak vyplyva
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné podklady
spravni organ dikazné vyhodnotil, pri¢emz vysledky tohoto hodnoceni presvédcivé a
srozumitelné popsal v odivodnéni rozhodnuti, vSe v kontextu s vypovédi a argumenty
zalobce. Srozumitelné a presvéd¢ivym zplsobem pak uvedl Gvahy, které jej vedly
k vydani negativniho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

23.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

24.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . Vv / IV / Ve M .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervence 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



