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lislo jednaci: 31 A 9/2020-65

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozenem 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtove a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P. N.
proti 5
Zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Valdice

sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v fizeni o ,zalobé na poruseni listovni svobody*“ ze dne 18. 3. 2020,

takto:
Zalobci se neptriznava osvobozeni od soudnich poplatki.
Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.

Zaloba se odmita.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo dne 20. 3. 2020 doruéeno podani zalobce ze dne

18. 3. 2020, nadepsané jako ,Zaloba na poruseni listovni svobody, garantované cl. 13
Listiny“. Podle Zalobce si zalovana nezakonné vyzadala informace o obsahu odesilané
korespondence, aby tak zjistila, kdo je ,skute¢nym odesilatelem® listovnich zasilek.
Zalobce jako odesilatel korespondence si nemohl koupit znimky v dobé, kdy to
potreboval, proto vyuzil nabidky jiného odsouzeného (T. J.) na odeslani posty jeho
prostrednictvim. Pan J., nemaje financni prostfedky, mohl statnim organim odesilat
postu na Gcet véznice. Jednalo se celkem o tfi zasilky (Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé, Obvodnimu soudu pro Prahu 10, Okresnimu soudu v Pferové). Zalovani
nejprve Cinila natlak na zalobce a odsouzeného, jehoz prostrednictvim zalobce postu
odeslal, aby souhlasili s otevienim posty. Kdyz toto oba odmitli, kontaktovala uvedené
statni organy, které byly adresaty zasilek, s tim, aby zalované sdélili, kdo byl skute¢nym
odesilatelem  z4silek. Zalobce vtomto spatfuje obchizeni zikazu kontroly
korespondence. Predmétné organy pak zalované sdélily, ze skutenym odesilatelem
zésilek byl Zalobce. Za to byl zalobci uloZen kazetisky trest. Zalobce se obraci na soud,
protoZe nipravu v této véci nezjednal ani Ufad na ochranu osobnich 4dajd (vy¥izeni
stiznosti pod ¢. j. UOOU-00117/19-4 ze dne 4. 3. 2020 bylo zalobci doruceno dne 9. 3.
2020).

. Zalobce zaroven pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni

zastupce.

. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),

JLG)Castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim
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predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemiize byt
Uspésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni odejme, popripadé i
se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry icastnika
priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neoduvodriovaly (...)“. Podle § 35 odst. 10s. 1.
s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz maze byt i advokat.

. UCastnik tedy muze byt osvobozen od soudnich poplatki pfi splnéni téchto tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt; b) podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny; c) dolozeni nedostatku prostredkt. Zalobce soudu
dolozil vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néjz
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vyplyva, ze nema zadné prijmy ani majetek, které by mu umoznily uhradit soudni
poplatek v této véci. Zalobce dale predlozil rozhodnuti soudt v jinych vécech, v nichz
mu v minulosti bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

. Krajsky soud vSak zaroven shledal, %e podany navrh zjevné neméZe byt tspésny. Zaloba
je sice v mnoha ohledech nejasna a nekonkrétni, pfi¢emz zalobce ji odmitl uptesnit. Na
vyzvu soudu, aby tak ucinil, reagoval sdélenim, ze bez porady s pravnikem nebude nic
specifikovat, nebot by tim riskoval neuspéch zaloby ,na néjakém procesnim detailu®.
Z podané zaloby a z listin, které k ni zalobce ptilozil, lze ovsem s jistotou dovodit, ze
rozhodnutim zalované ze dne 22. 10. 2018 byl zalobci ulozen kazensky trest zakaz prijeti
jednoho bali¢ku v kalenda¥nim roce. Zalobce byl takto potrestin za skutek spolivajici
vtom, ze v Cervenci 2018 nechal svoji ufedni korespondenci postoupit k odeslani
prostrednictvim odsouzeného T. J., ktery vté dobé (na rozdil od zalobce) nemél
k dispozici financ¢ni prostfedky na thradu postovnich nakladd v souvislosti s Gredni
korespondenci. Odsouzeny J. pak uvedenou uredni korespondenci postoupil k odeslani
pod svym jménem a vychovatele pozadal o jeji odeslani na naklady véznice. Stiznost
zalobce proti uvedenému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byla zamitnuta
rozhodnutim vedouciho oddéleni vykonu trestu ve Véznici Valdice ze dne 30. 10. 2018, ¢.
j. VS-120395-7/CJ-2018-802232-KR (2alobce byl tého% dne s predmétnym rozhodnutim
seznamen).

. Jestlize zalobce hodlal podat zalobu proti uvedenému rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, pak je treba uvest, ze
predmétné rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu [viz § 46 odst. 3 pism. c) a § 52
odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont]. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu je navic nutno podat
do dvou meésict pote, kdy bylo rozhodnuti zalobei oznameno (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), takze 1
kdyby rozhodnuti o ulozeni daného kazeriského trestu nebylo zahrnuto mezi vyluky ze
soudniho prezkumu, zaloba by byla podana opozdéné.

. Jestlize zalobce hodlal podat Zalobu proti néjakému jinému aktu zalované (napf. vyvijeni
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natlaku k udéleni souhlasu s otevienim korespondence, ¢i kontaktovani statnich organu,
které byly adresaty zalobcovych zasilek), pak soud konstatuje, ze zaloba byla zcela zjevné
podana opozdéné. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. totiz musi byt zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu podana do dvou
mésich ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezikonném zasahu. K zalobcem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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popisovanym skuteCnostem, které predchazely ulozeni kazenského trestu, doslo jiz
v prubéhu roku 2018, zalobce vsak podal zalobu ke krajskému soudu az v bfeznu 2020.
Nutno dodat, Ze stiznost k U¥adu na ochranu osobnich {daj& nelze v daném p¥ipadé
povazovat za jiny pravni prostfedek ochrany nebo napravy, ktery by bylo tfeba vydlerpat
pred podanim zasahové zaloby.

8. Podany navrh tedy zjevné nemuze byt Gspésny a jeho pripadné doplnéni advokatem by
na tom nemohlo nic zménit. Z téchto duvodt soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatku a zaroven zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané
jeho prav v této véci.

9. Soud povazoval za nadbyteéné vyzyvat za téchto okolnosti zalobce k uhrazeni soudniho
poplatku a rovnou pristoupil k odmitnuti zaloby.

10.Podle § 46 odst. 1 s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat;

b) navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné;
¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou;
d) navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

11.Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce odmitl k vyzvé soudu upfesnit, ceho presné se
podanou zalobou domaha. At jiz vSak zalobce hodlal napadnout vyse specifikované
rozhodnuti spravniho organu, anebo jiny akt zalované, v obou ptipadéch plati, ze je
nutno zalobu odmitnout [a to bud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., jde-li o zalobu proti
nezakonnému zasahu, anebo podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojitosti s § 68 pism. €) s. . s.,
jde-li o zalobu proti rozhodnuti spravniho organul.

12.Zalobce dale uvadél, ze je treba posoudit, zda by ,se véci nemél Gcastnit i pan T. J.5,
jelikoz byl ve véci také ,poskozenym® (prolomenim listovniho tajemstvi, ulozenim
kazenskeho trestu). K tomu krajsky soud uvadi, ze je na panu J., aby aktivné hajil sva
prava, pokud ma za to, ze do nich bylo zasazeno. Zalobci nepfislusi, aby to ¢inil za néj.

Pouceni:

Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim. Lze proti nému podat
kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 20. ¢ervence 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



