¢.j. 13 Az 48/2018- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: O.C.H.
statni pfislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobkyné ve své 7alobé namitala, Ye byla ve spravnim ¥zeni zkricena na svych pravech.
Podle ni zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), ust. § 25 pism. i), § 14 a § 14a zikona o azylu, &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Odkazala na kubansky migraéni zakon, ktery stanovuje, jaka
prava ztraci kubansky obcan, pokud opusti kubanské Gzemi a nevrati se do 24 mésict.
Pokud by se chtél emigrant vratit trvale na Kubu a ziskat zpét vSechna prava, musi
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podstoupit proces tzv. dobrovolné repatriace, ktery pro néj i jeho rodinu a pratele, kteti se
za néj zaruci, znamena, ze budou stale sledovani. Pti pohovoru uvedla, Ze jeji rodina na
Kubé se o ni nemuze postarat a poskytnout potrebné zaruky kubanskym Gradam. K situaci
na Kubé upozornila na to, ze tam nemaji pfistup zahraniéni pozorovatelé, aby posoudili
miru dodrzovani lidskych prav kubanskou vladou. Poukazala na vyrocni zpravu Amnesty
International za rok 2017, ze které vyplyva i to, ze na Kubé dochazi ke svévolnému
zadrzovani a Spatnému zachazeni. Tuto skutecnost vsak dle ni zalovany do svych dvah
nezahrnul, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Poznamenala, Ze na Kubé je
stale nedemokraticky rezim, ktery stiha své obcany s opozi¢nim nazorem nebo ty, ktefi
zemi opusti v roli emigranta. Dodala, Ze pro sebe a svou dceru chce zivot v demokraticke
zemi, kde se dodrzuji zakladni lidska a obéanska prava. Uzavrela, ze zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Napadené rozhodnuti proto oznacila za
nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukizal na to, e se jedna jiz o druhou Z4dost o
mezinarodni ochranu podanou zalobkyni. O jeji prvai zadosti bylo rozhodnuto tak, ze ji
byla udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésict (rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4.
2015 ¢. j. OAM-605/ZA-ZA14-HA18-2014). Nasledné nebyla rozhodnutim zalovaného ze
dne 25. 7. 2017 ¢&. j. OAM-605/ZA-ZA14-P07-PD1-2014 doplnkova ochrana prodlouzena.
Zalovany konstatoval, Ze v Hzeni o prodlouzeni dopliikové ochrany byla posouzena otazka
zmeény kubanské migracni politiky a bylo shledano, ze doslo k podstatnym zménam, pro
které jiz neni doplinkové ochrany zapotrebi. Rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017 bylo potvrzeno
Krajskym soudem v Praze i Nejvys$sim spravnim soudem. Podotkl, Ze v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvedla zadné noveé skutecnosti ¢1 skutecnosti,
které nemohla bez vlastniho zavinéni sdélit v prubéhu projednavani prvni zadosti, proto
rozhodl o neptipustnosti druhé zadosti a fizeni zastavil. Upozornil na to, ze ani v zalobé
zalobkyné neuvedla, pro¢ méla byt jeji zadost meritorné posouzena, jen setrvala na
dtvodech své prvni zadosti. Napadené rozhodnuti povazoval za pravné i vécné spravné.
Dodal, ze zalobkyné by svou situaci méla resit v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®). Navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. f. s., jelikoz Zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadtila sviyj nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 4. 2018 pozadala zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedla, ze je kubanské statni pfislusnosti, dorozumi se
spanélsky. K zadné cirkvi se nehlasi, nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ani politicky
aktivni. Je vdana za oblana Velké Britanie, nebyla si jista, kde nyni zije, nejspis ve Velké
Britanii. M4 nezletilou dceru kubanské stitni p¥slu$nosti, ktera také pozadala v Ceské
republice o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné opustila Kubu v roce 2009, odjela do
Velké Britanie, v roce 2010 se na 11 dni vratila do vlasti. Pozdéji utekla od manzela,
schovavala se. Na konci roku 2014 priletéla do Srbska, odkud se pres Madarsko dostala do
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Ceské republiky. V Ceské republice ji byla v roce 2014 udélena dopliikova ochrana na 2
roky, ta nebyla prodlouZena. Nem4 #4dn4 zdravotni omezeni, jen alergii na pyl. Zadost
podala, nebot se nemuze vratit na Kubu, emigrovala v roce 2011. Clovék, ktery se staral o
jeji dceru na Kubé, sdélil kubanskym Gradim, ze ze zemé vycestovala. Od 1. 11. 2011 je
vedena jako emigrantka. Chce byt se svou dcerou v Ceské republice. O tom, Ze je vedena
jako emigrantka, hovortila jiz v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to
s odkazem na kubansky migracni zakon. Nyni v$ak maze dolozit dokument, zZe je na Kubé
povazovana za emigrantku.

Zalovany shroméazdil informace o situaci na Kubé, konkrétné vyroéni zprivu Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kubé, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2018 o Kubé, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych ze dne
3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016, Gredni véstnik Ministerstva
spravedlnosti Kubanske republiky ze dne 16. 10. 2012 - zakonné natizeni ¢. 302, kterym se
meéni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. zafi 1976, nafizeni ¢. 305: novelizované
narizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978, narizeni ¢. 306:
»,O postupu vuc¢i vedoucim pracovnikim, odbornikim a sportovcim, kteri zadaji o
povoleni vycestovat do zahraniéi“, aktualizované znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci®
ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni narizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci® ze dne 19. 7. 1978; konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR,
ulozeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni sluzby pro kubanské obc¢any“, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 & j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace na zastupitelském uradu, pobytoveé
statusy v zahraniéi, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti®.

Soucasti spravniho spisu jsou taktéz informace vztahujici se k fizeni o prvni zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2015 ¢.
j. OAM-605/ZA-ZA14-HA18-2014, kterym byla zalobkyni udélena doplikova ochrana
podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésici; rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7.
2017 ¢. j. OAM-605/ZA-ZA14-P07-PD1-2014, kterym nebyla podle ust. § 53a odst. 4
zakona o azylu prodlouzena doplikova ochrana; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.11.2017 ¢.j. 1 Az 71/2017-23 a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.
j. 6 Azs 369/2017-41.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-2018 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. €) zadkona o azylu a Ze fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.
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Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 306/2019-67, ve kteréem kasacni soud shrnul svou dosavadni
judikaturu k otazce opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,,Nejvyss? spravni soud se
problematikou opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu zabyval v 7adé svyjch predchozich
rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjad¥il napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Sviij zdvér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a icelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni réchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k #celovému podivini opakovanych Zddosti.“ Vtomto rozsudku zdejsi soud ddle
uvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.
J. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdiiraznil pritom, Ze vécné projednani opakované Zddosti je vyjimkou,
Jkterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
¥izeni pro neptipustnost dle § 25 pism. i) ziakona o azylu uvést zditvodnény zavér o tom, Ze ,,1)
Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti &
zjistént relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &
zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018 -
45, plyne, Ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravnibho postaveni Zadatele.“

Zalobkyné odtvodnila podani své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se
nemuze vratit na Kubu, protoze emigrovala a od 1. 11. 2011 je vedena jako emigrantka.
Dale sdélila, ze v Ceské republice se nachazi jeji dcera a ona s ni chce byt zde. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné v opakované zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla stejné motivy svého odchodu ze zemé ptivodu a neochoty se
J . 4 7 1V eV v/ 4 /4 /7 V7 . v 4 . 4 4
tam vratit, jaké uvadéla jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval: ,, Zadatelka i potvrdila, Ze divody jeji opakované Zadosti jsou shodné jako v pronim
v/ v / v v / / / /o 7 v / / ./
pripadé, kdy podle ni nové doloZené pisemné potvrzeni jeji predchozi tvrzeni pouze potvrzuji.
Spravni organ jiz v predchozim spravnim Yizeni, respektive v Yizeni o neprodlouZeni doplrikové
ochrany wvyse jmenované zcela detailné zkoumal a vyargumentoval veskeré obavy wvyse
jmenované z navratu do vlasti, vztabujici se k migracnim zakoniim Kubdnské republiky, jeho
zavéry byly jako spravné potvrzeny i prislusnymi soudy, a spravni organ tak nemd diivod se
uvedenymi tvrzenimi Zadatelky opakované zabyvat.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil taktéZ k tomu, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachazi nezletila dcera zalobkyné, k ¢emuz odkazal na fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vedeneé s jeji dcerou. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. OAM-
101/ZA-ZA11-VL11-2018 zalovany neudélil dcefi zalobkyné mezinarodni ochranu dle ust.
§§ 12-14b zikona o azylu. Dale Zalovany prohlasil, e skute¢nost, e v Ceské republice
pobyva dcera zalobkyné, se netyka zmény situace v jeji vlasti, divodi jejiho odchodu
z Kuby ani ji prezentovanych problému, které v zemi ptivodu méla mit. Neshledal proto,
ze by zalobkyné v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla takove
skuteénosti, které by mély vést k opétovnému posouzeni jeji Zadosti. Zalovany Zadost
ozna¢il za nepripustnou v smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

S posouzenim ulinénym zalovanym se Méstsky soud v Praze ztotoznuje. Zalobkyné ve své
opakované zadosti neuvedla nové skuteCnosti nebo zjisténi, které bez jejitho vlastniho
M v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4
zavinéni nebyly predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 4 v Ve v v v
predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by svéddily o tom, ze by zalobkyné
mobhla byt vystavena pronasledovani z davodu uvedenych v ust. § 12, nebo Ze by ji hrozila
vazna ujma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany spravné uzavrel, ze opakovana
zadost zalobkyné je nepfipustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pokud jde o
skuteénost, ze zalobkyné zde ma nezletilou dceru, soud poukazuje na to, ze dceti zalobkyné
nebyla rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. OAM-101/ZA-ZA11-VL.11-2018
udélena zadna zforem mezinarodni ochrany (zaloba dcery zalobkyné proti danému
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem ve véci sp. zn. 13 Az 49/2018). Zdejsi soud
pripomina, ze na uzemi Ceské republiky mohou pobyvat pouze cizinci s povolenim
k pobytu dle zakona o pobytu cizincg, ¢i udélenou mezinarodni ochranou podle zakona o
azylu.

K namitkam zalobkyné tykajicim se posouzeni kubanského migracniho zakona, soud
uvadi, ze zalovany se jeho zménou dostate¢né zabyval jiz v tizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017 ¢. j. OAM-605/ZA-ZA14-P07-PD1-2014 zalovany
podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu dopliikovou ochranu neprodlouzil. Méstsky soud v
Praze poukazuje na to, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 9. 11. 2017 ¢&. j. 1 Az 71/2017-23 zamitnuta. Kasacni stiznost zalobkyné pak byla
Nejvyss$im spravnim soudem odmitnuta pro nepftijatelnost. V usneseni ze dne 14. 3. 2018 ¢.
j. 6 Azs 369/2017-41 kasatni soud dospél k zévéru, Ze: ,Z Informace MZV CR ze dne 15. 3.
2017 vyplyva, Ze i kdyz kubansky obéan prekroci dvouletou Ibiitu pobytu v zabranici (po jejimz
uplynuti je povazovin za emigranta), miize na kubdnském zastupitelském uradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi diisledky
predchoziho pobytu v zabranici, prava osob dle nového migracnibo zikona jsou respektovana. Ke
svévolnému vykladu zikona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivistii a statni urady dile
omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnanci bezpecnostnich
slozek. StéZovatelka do Zdadné z wvedenych skupin nespadi. RovnéZ ostatni shromdzdéné
informace hovori o tom, Ze k svévolnému omezovini prav ze strany statnich wradi dochdzi v
pripadé kritiki rezimu ¢ pracovniki dileZitych pro chod ndrodnibo hospodarstvi a jejich
rodinnych prislusnikd. S obledem na vyse uvedené nebyla zjisténa primérend pravdépodobnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 7 Azs 68/2009 - 62), Ze by
stéZovatelka byla po navratu do zemé puvodu uvéznéna nebo Ze by u ni bylo dino reilné
nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachdzeni pouze v disledku skutecnosti, Ze je v soucasné dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19.

20.

21.

22.

23.

6 13 Az 48/2018

v postaveni emigranta a neni registrovina na zastupitelském uradé Kubinské republiky
(registraci sama odmitla a nezaplatila administrativni poplatek). Ani sama stéZovatelka Zdadnou
konkrémi individualizovanon relevantni hrozbu nezminiuje. Zdroveri nepredklidd Zddné
dokumenty, které by informace shromdzdéné Zalovanym wvyvracely. Zdivér Zalovaného, Ze
udélent doplrikové ochrany neni nutné s obledem na skutecnost, Ze stéZovatelka miize byt v zemi
pivodu dle nového migracniho zikona repatrioviana, aniz by ji reilné brozilo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy, a poté bude ve stejném postaveni jako kaZdy jiny kubdinsky obcan, zatimco stary
migracni zdkon repatriaci emigranti v zdsadé neumozrioval, je v souladu se zjisténim, jak je
novd pravni uprava v praxi aplikovina.

K tvrzeni zalobkyné, Ze se o ni nemuze postarat jeji rodina na Kubé, soud opétovné
odkazuje na fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany, kde se zalovany vyporadal s davody,
/ \4 v v/ /4 /4 V. o v 4 Ve i i
pro které zalobkyné zadost podala. Spravnost zavért zalovaného pritom potvrdily i
Meéstsky soud v Praze a Nejvyssi spravai soud (viz vyse). Soud zduraznuje, ze opakovana
v/ v v 4 v M v/ /4 bd 4 \4 v
zadost zalobkyné byla spravné posouzena jako nepfipustna, nebof vni zalobkyné
neuvadéla zadné nové skutecnosti ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany
proto v souladu se zakonem o azylu opakovanou zadost zalobkyné vécné neposuzoval.

Pokud jde o popis situace v domovské zemi zalobkyné, zdejsi soud ma za to, ze z informaci
o Kubé zalozenych ve spravnim spisu, ze kterych zalovany pfi posuzovani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel, nevyplyva, ze by v domovské zemi
zalobkyné v dobé po ukondeni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplikove
ochrany doslo ktak podstatné zméné situace, ktera by meéla vést k opétovnému
meritornimu posouzeni jeji zadosti. Ostatné ani zalobkyné v zalobé netvrdila, ze by
k takové zméné doslo. Zdejsi soud dodava, ze vyroéni zprava Amnesty International za rok
2017, na kterou zalobkyné odkazala a ze které plyne, ze na Kubé stale dochazi ke
svévolnému zadrzovani a $patnému zachazeni, nevyvraci zavéry ucinéné zalovanym (lze
podotknout, ze svévolné zatykani byli predevsim politi¢ti oponenti a kritici rezimu,
zalobkyné vsak podle svych slov politicky aktivni nikdy nebyla).

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostateCné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu). Zjistovany byly vsechny podstatné
skuteénosti v souladu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany ¥adné posoudil, zda
zalobkyni uvedené skutecnosti 1ze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o
azylu, ptiem? shledal, %e nikoli, a své zavéry dostate¢né odtivodnil. Zadost byla posouzena
jako neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni bylo podle
ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz
bylo odtvodnéno vyse, s timto zavérem zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 ’ / Vv / Ve . M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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