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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: T.H.D.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
mistem pobytu v CR P. H. 192/1, P. 8
zastoupena Mgr. Ing. Phan Kien Cuong
adresa pro dorucovani Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2019, &.j. OAM-276/ZA-ZA11-HA13-
2019

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doSlou soudu dne 27. 5. 2019 doméhala zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,Zalovany“), jimz Zalobkyni neudélil mezinirodni ochranu
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podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

Zalobkyné namitala, Ze ¥zeni obsahovalo vady a Ze byla zkricena na svych pravech.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle jejtho nazoru nevyplyva, z jakych davoda
byla zadost zamitnuta, ani ke kterému vyjadfeni zalobkyné zalovany prihlizel a na
zakladé ¢eho rozhodl, rozhodnuti je zmatecéné.

Tvrdila, ze zalovany porusil ust. § 3 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“), nebot nezjistil presné
a Uplné skutkovy stav véci a neopatril si potfebné podklady pro rozhodnuti, nezabyval
se svédomité podanou zadosti a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a
nespravnym pravanim zavérum, porusil tim § 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho radu.

. Méla za to, ze zalovany svym rozhodnutim porusil téz ust. § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona o azylu, nebot duvody, ktereé ji vedly k opusténi vlasti, jsou pro udéleni
azylu dostacujici.

. Uvedla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, coz jej ¢ini rozpornym s ust. §
68 odst. 1, 3 a § 46 spravniho radu.

Odkazala na zasadu dle ust. § 2 odst. 4 spravatho fadu, domnivala se, ze napadené
rozhodnuti je vysledkem libovtle zalovaného, byl porusen princip spravniho uvazeni
Upozornila na stanovisko rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢&.j. SJS 906/2006, na rozsudek ¢&.j. 4 As 75/2006-52 a na Doporuceni Vyboru
ministra Rady Evropy ¢. (80) 2.

. Vytykala Zalovanému, Ze se nezabyval moznosti udéleni azylu z humanitarnich divoda
dle ust. § 14 zakona o azylu, jeji osobni situace by to oddvodiovala.

. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dal$Simu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobkyni namitana poruseni zdkonnych ustanoveni. Uvedl, ze pti
rozhodovani prihlédl ke skute¢nostem tvrzenym zalobkyni, shromazdil k nim aktualni
a adekvatni informace o situaci v zemi ptvodu, vychazel z dostateéné zjisténého stavu
véci, prijaté reSeni odpovidalo konkrétnim okolnostem daného pfipadu a bylo

VeV / o o v v 4 o v 4 4 v/ 4
patricnym zpusobem oduvodnéno. Mél za to, ze v prubéhu spravniho fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami relevantnimi v pfipadé zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, nebyly vsak shledany divody k udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu ani formou dopliikové ochrany. Byl presvédcen, ze stav véci byl zjistén
dostate¢né, zalovany pritom vychazel z relevantnich a dostate¢né aktualnich podkladu
a z konkrétnich sdéleni zalobkyné, v podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na spravni spis.

Mél za to, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z
dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu, zalobni namitky
nejsou zpusobilé zpochybnit davodnost neudéleni mezinarodni ochrany, jak v podobé
azylu, tak v podobé doplikové ochrany. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako
nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné svou Zidost o mezinarodni ochranu podanou dne 18. 3. 2019 odévodnila
tim, ze tady chce byt s manzelem, maji oba pred dichodem, zalobkyné prisla o
povoleni k pobytu, protoze méla $patné napsanou smlouvu o zdravotnim pojisténi, jiny
divod nema. Dale uvedla, ze se nezajima o politiku, je zdrava, v CR zije od roku 2009,
tehdy dostala pobyt za Gc¢elem sloudeni rodiny, jeji dospélé déti ziji ve Vietnamu.

. Pfi pohovoru dne 21. 3. 2019 dodala, ze jeji manzel ma povoleni k trvalému pobytu,

zalobkyné zada o mezinarodni ochranu proto, aby zde mohla legalizovat svij pobyt a
byt s manzelem, protoze uz je stara, o povoleni k pobytu pfisla v kvétnu 2018, v lednu
2019 dostala vyjezdni prikaz. Uvedla, zZe v domovském statu zadné problémy neméla, a
to ani se statnimi organy, ziji tam jeji déti, u kterych by mohla bydlet, mohla by si téz
legalizovat pobyt v CR z Vietnamu, ale to by ji stilo hodné penéz, proto pozadala o
mezinarodni ochranu. Manzel chce je$té nékolik let v CR vydélavat a pak se vratit do
Vietnamu, je zdravy, zalobkyni v navratu brani nizka zivotni Groven, neméla by tam
narok na dachod.

Dne 27. 3. 2019 se zalobkyné dostavila k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
pritom prohlasila, ze se nechce seznamit s témito podklady, ani se k nim nijak vyjadfit,
ani navrhnout jejich doplnéni ¢i uvést dalsi skutecnosti, pravni zastupce zalobkyné
sdélil, Ze se k podkladim vyjadti ve Thité 14 dnd, v této lhité, ani pozdéji se vsak nijak
nevyjadril.

Dne 25. 4. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Poukazal na
to, e tvrzenym divodem Zadosti je toliko legalizace pobytu Zalobkyné na tzemi CR,
7adost podala a2 v dobé, kdy ji redlné hrozilo vycestovani z CR, nebot v ¢ervnu 2013 ji
byl ukoncen dlouhodoby pobyt za tGcelem rodinnym a vlednu 2019 ji byl udélen
vyjezdni prikaz. Vysel ztoho, e Zalobkyn¢ Vietnam opustila dobrovolné, v CR
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vlastnim zavinénim pozbyla pobytové povoleni, shledal, Ze legalizace pobytu diuvod
pro udéleni azylu nepredstavuje, specificky institut azylu nelze timto zpusobem
zneuzivat, k tomu odkazal na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Duvodem k udéleni azylu nejsou ani rodinné vazby zalobkyné. Ekonomicke potize
v zemi puvodu z ni neini uprchlika a rovnéz nejsou divodem pro udéleni azylu,
zalovany se navic zabyval ekonomickou situaci ve Vietnamu a zjistil, ze okolnosti
M M .. IV / \4 v vV oV | / V17 V. * Vo7 /
v zemi nejsou nijak tizivé, zalobkyné se rovnéz muze obratit na své dospélé déti zijict
ve Vietnamu. Zabyval se téz tim, zda zalobkyné splnuje podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich divodd, shledal, Ze je dospélou, plné svépravnou osobou, je zdrava a
/4 4 4 v v Ve M4 v / o v M
praceschopna. Samotna skute¢nost, ze zde zije jeji manzel, takovy davod nepredstavuje,
situace zalobkyné neni nijak vyjimecna. Neshledal ani davody pro udéleni doplinkové
ochrany, uvedl, Ze je na zvazeni zalobkyné, jakym zpusobem si svij dalsi pobyt v CR
4 v/ vV /7 oV v M M vV /. _* 4 4
upravi, pripadné ji muze manzel ve Vietnamu kdykoli navstivit nebo ji tam nasledovat.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadfila svly nesouhlas s takovym
projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k uéinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze hlavnim dtvodem zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha Zalobkyné legalizovat si timto zptisobem dal$i pobyt na Gzemi CR,
kde zije jeji manzel, zalobkyné vsak v prubéhu spravniho fizeni nesdélila, ani nebyly
zjistény, zadné azylové relevantni skutecnosti.

Zalobkyné v Zalobé neuvedla Z4dné konkrétni vécné argumenty, kterymi by napadené
rozhodnuti & predchozi postup Zalovaného zpochybnila. Zalobni ndmitky jsou pouze
obecné, zalobkyné v nich odkazuje na zdkonna ustanovena, ktera mél zalovany porusit,
avsak k tomu jiz neuvadi bliz$i odtvodnéni a specifikaci, v ¢em konkrétné maji dle
jejtho nazoru spodivat vady napadeného rozhodnuti & predchoziho Hzeni. Zalobkyné
ani netvrdila, ze by ve vlasti pred jejim odjezdem Celila jakymkoliv problémtm, ani ze
by ji takové problémy hrozily v ptipadé navratu, jedinym konkrétnim tvrzenym
divodem je pouze tmysl legalizovat v CR sviyj pobyt, kdyZ ztratila ptslu$né povolen,
a zit zde se svym manzelem. Naopak tvrdila, ze jeji pobyt ve vlasti byl vzdy
bezproblémovy, obava se pouze toho, Ze po navratu do Vietnamu by nedostala dichod.

K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém soud konstatoval: ,Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvyklych"
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nezakonnostt, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téF povinen wvylidit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni
orgdn viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsamy (i jinak zachyceny wve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkréni
skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. . 4 As 3/2008-78,
¢i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10
Azs 65/2017-72.

K vy$e uvedenym obecnym namitkam zalobkyné soud sdéluje, ze ze spravniho spisu
/ 4 v / 4 Ve o v 4 o4 4 /7 v/ 4 v
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo
nékterym z vytykanych nedostatkd, zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci,
zabyval se odpovidajicim zptsobem vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 vV V. /7 7 A /. 4 4 M ’ M
spravniho fizeni uvedla, rovnéz se v dostaCujici mife zabyval aktualni situaci v zemi
o v v Ve v 4 4 *V_V 4 4 v i /v 4 4 4
puvodu zalobkyné, ucinéna skutkova zjisténi spravné posoudil téz po pravni strance.
Zalobkyni bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ¢i je doplnit, této
moznosti vSak nevyuzila. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, napadené
rozhodnuti povazuje soud za zakonné a prezkoumatelné, radnym zpisobem a
srozumitelné odavodnéné, je znéj zreymé, zjakych duvodu nebyla zalobkyni
mezinarodni ochrana poskytnuta. Dané zalobni namitky jsou proto nedivodné.

Soud se rovnéz ztotoznuje s tvrzenim zalovaneho, ze institut mezinarodni ochrany lze
v/ o v _/ v/ v . . V7 ’ .q.
pouzit pouze v oduvodnénych pripadech. Pfedstavuje formu mimoradné pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli

’ Vv, /N7 R 7 A ’ Voo e . v Vv
posledni prostredek k zabranéni opusténi tzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat
sjinymi formami pobytu cizincli, které upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94,
uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdtd,
kterd jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce
nekonstruoval toto 7izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢
jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zadd o legalizaci pobytu v
Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmi®, které tento upravuje.

Zalobkyné uvedla, Ze v CR pobyvi od roku 2009, av$ak ptisla zde o povoleni k pobytu
a dostala prikaz k vycestovani, v CR ma zajem zUstat se svym manzelem, proto podala
zadost o azyl. Mali vSak zalobkyné v dmyslu legalizovat svij pobyt, je tieba
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postupovat dle zakona o pobytu cizinct, a nikoli cestou zadosti o mezinarodni
ochranu, jak zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil.

Zalovany se rovnés zabyval tim, zda je moZné udélit Zalobkyni azyl z humanitarnich
dtvodt. Zkoumal proto jeji rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfi¢emz prihledl
k jejimu véku a zdravotnimu stavu, avsak divod pro udéleni azylu neshledal.
Zalobkyné je dospéla, plné svépravna, jeji zdravotni stav je dobry, nema 7adné pracovni
omezeni. Ani existenci rodinnych ¢i soukromych vazeb zalovany jako dtvod pro
udéleni azylu nevyhodnotil, v CR sice Zije jeji manzel, ktery viak je rovnéZ oblanem
Vietnamu, ve Vietnamu ziji dospélé déti zalobkyné, na které se muaze obratit. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze v daném pfipadé nejsou dany zadné davody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Zabyval se rovnéz moznosti udéleni doplnkové ochrany, v této souvislosti posuzoval
zejména rodinné vazby Zalobkyné v Ceské republice. Konstatoval, Ze existence
rodinnych vazeb nemutze byt divodem pro udéleni doplinkové ochrany v zadné jejt
formé, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 66/2008, 9 Azs
3/2010, 6 Azs 5/2010 a 1 Azs 5/2011. V této dilci dasti je vSak oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné, nebot z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince muze za urditych
okolnosti predstavovat hrozbu vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. K tomu se
vyjadtuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 ¢&.5. 5 Azs 199/2019-27,
ve kterém jsou uvedena téz dalsi prislusna rozhodnuti, a dle kterého: ,Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu sice nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného &i soukromého Zivota
cizince mohl predstavovat hrozbu vazné jmy a divod pro udéleni doplrikové ochrany
dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu; vychazi vsak konstantné z tobo, Ze se jednda o vyjimecné
pripady pramenici z mimorddnych okolnosti, napr. ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou
statni obéankou, s nis se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera, p¥icem? zdravotni
stav manzelky je zavazny a neumozriuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015,
& j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zijelli cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni
a studuje stvedni skolu, v zemi piivodu nemd zadné pribuzné a neovlida tamni jazyk (viz
rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018 - 32).¢

V posuzovaném pfipadé se vSak o mimoradny ptipad nejedna, u zalobkyné nejsou dany

zadné zvlasini okolnosti, pro které by navraceni do domovského statu predstavovalo
c 7 /V /v A v /v 4 v / /

v jeji sfére hrozbu vazné (ymy. Pres vyse uvedenou nespravnost zalovany vzal v ivahu,

ze zalobkyné ma na Gzemi CR manzela, se kterym hodla v CR setrvat, a tedy Ze nucené

vycestovani do zemé ptivodu pro ni miZze znamenat uréitou 4jmu v soukromém zZivoté,
v v/ **V_V /4 M v 4 v 4 7 v/ v

avsak s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti dospél k zavéru, ze v jejim pripadé nelze

povazovat tuto Ujmu za nepfiméfenou. Zminil téZ moznost manzela nasledovat

v . G ey e ’ 7 e N7 v 7

zalobkyni do vlasti, jejiz jsou oba statnimi pfislusniky.

Soud shledal, Ze vySe uvedeny zavér zalovaného je spravny, okolnosti rodinnych vazeb
7alobkyné v CR samy o sobé& nedosahuji takové intenzity a zdvaZnosti, aby odtvodnily
poskytnuti dopliikové ochrany, Zalobkyné k legalizaci svého pobytu v CR nezvolila
vhodny pravni prostfedek. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze vyse uvedena dilci
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nespravnost v oduvodnéni zalovaného neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a neni tak divodem pro jeho zruseni.

28. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho dclastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci nemél duspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
\4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2020
JUDr. Tomas Louda
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