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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: nezl. D. D., narozeny x,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem x
zastoupen zakonnym zastupcem D. D,
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OAM-1066/ZA-ZA11-VL16-
2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, & j. OAM-1066/ZA-ZA11-VL16-2017,
se ru$i a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fizeni ve vysi 8 228 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. TomiSe Cisafte,
advokata.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se [pavodné spoleéné se svou matkou (N. D., narozeni x, zemtela x)] Zalobou
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), dorucenou dne 9. 7. 2018 ptvodné Krajskému
soudu v Hradci Kralové a nasledné usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.9.
2019, ¢. j. Nad 146/2019-71, prikazanou k projednani zdejsimu soudu, domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci (a jeho matce) mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Zalobce v 2alobé obecné namita, Ze napadené rozhodnuti je nezédkonné, neopodstatnéné
a neobjektivni. Zalovany porusil § 2 a § 3 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), nebot nebyl zjistén presné a Gplné skutelny
stav véci a udinéna zji$téni nepostalovala ke spravnému posouzeni véci. Zalovany porusil
spravni fad také tim, ze opatrené dukazy nebyly uplné aprovedené dukazy byly
zhodnoceny nespravné bez jejich vzajemné souvislosti. Dale zalobce namita, ze zalovany
nezkoumal soucasnou situaci na Ukrajiné, kde fakticky existuje oblanska valka. Podklady
shromazdéné zalovanym jsou staré, a tudiz neaktualni. Na Ukrajiné se v mezidobi hodné
zménilo, nebot se nepodafilo naplnit Minské dohody, nadale nejsou stazeny tézké zbrané a
pokraluje ostfelovani mést. Zalobce zdfiraznil, %e on i jeho rodina pochdzi z mésta A. z D.,
ve které jsou potlatovana zékladni lidsk4 prava ozbrojenymi skupinami. Zivot na Ukrajiné
je podle zalobce nebezpelny, a Ukrajinci proto maji narok na udéleni mezinarodni
ochrany v zemich Evropské unie. K diikazu Zalobce navrhuje Zpravu Ufadu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 5. do
15. 8. 2017 (body ¢&. 8 a 12).

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e postupoval vsouladu s § 2 a § 3 spravniho ¥adu a
napadené rozhodnuti je srozumitelné. Podle zalovaného se jedna o typickou blanketni
zalobu bez konkrétnich zalobnich bodq, jelikoz zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em by
mély spocivat nedostatky hmotnépravniho posouzeni véci ani procesni pochybeni (k tomu
odkazal mimo jiné na bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j.
6 As 50/2014-18). Zalovany si opatfil podklady pFiméfené aktuilni a zcela dostateéné,
primarnim zdrojem informaci byla vypovéd matky zalobce. Matka Zalobce se s podklady
seznamila, souhlasila s nimi a nenavrhla jejich doplnéni. K bezpeénostni situaci na Ukrajiné
zalovany s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze tato nepredstavuje
totalni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, pfi¢emz zalobce
s matkou méli moznost vnitfniho p¥esidleni v rimci Ukrajiny. Zalovany zddraznil, Ze
prostiednictvim azylového fzeni nelze Zadat o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢&. . 45 Az 29/2019-77, bylo fizeni o zalobé
v Casti tykajici se matky Zalobce vyloudeno k samotnému projednani. S ohledem na Gmrti
matky zalobce vSak nezbylo soudu nez tizeni o jeji zalobé zastavit podle § 47 pism. ¢) s. .

s. ve spojeni s § 33 pism. a) zakona o azylu (usneseni zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2019, ¢.
i. 45 Az 36/2019-10).
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Uvodem soud poukazuje také na to, Ze Hzeni o ¥adosti o udéleni mezinarodni ochrany
otce zalobce (zikonny zastupce Zalobce jak oznalen shora), jiz také bylo pravomocné
skonceno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OAM-1067/ZA-ZA11-
VL16-2017, jimz zalovany otci zalobce neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany.
Soudu je pak ze své Cinnosti znamo, ze otec zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalovaného zalobu, o které bylo téz pravomocné rozhodnuto, a to rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 14. 2. 2020, C. j. 52 Az 29/2019-83, tak, ze se zaloba jako nedGivodna zamita.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,

v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaiho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
/4 / V17 4 4 v i v/ / / Ve M v v/
uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice ptimy uclinek. Jelikoz zadost o
mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 28. 12. 2017, dopada na toto rizeni,
vcetné prezkumného fizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni § 75 odst. 1 s. .
s. se tedy neuzije.

Soud ptistoupil k vécnému projednani zaloby, k ¢emuz na zadost zalobce naridil jednani.
Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim
sveho zastupce zduraznil, ze je situace na Ukrajiné dynamictéjsi, nez se jevi ze zprav o zemi
puvodu, tyto podklady nebyly aktualni. V této souvislosti neni relevantni, ze matka
zalobce do protokolu uvedla, ze se zpravami souhlasi. Argumentace zalovaného institutem
vnitfniho presidleni, ktery zalobce poklada za pravy duvod neudéleni mezinarodni
oV / ~ / v . v/ v Y v .
ochrany, nemuze obstat. Zalobce ma zato, ze vjeho ptipadé nebyl zavér o moznosti
vnitinitho pfesidleni spravny. Je tfeba prihlédnout k nové nastalé skutecnosti, kterou je
smrt matky zalobce, a dale k tomu, ze otec zalobce podal proti rozsudku zdejsiho soudu ve
v . . ’ 4 v /7 /v 4 v v A 4 Vv 4 4 M
véci mezinarodni ochrany kasacni stiznost. Pravé moznost vnittnitho presidleni je
\4 / v/ / V7 v o v A 4 /4 vV v v/ / N4
zalovanym pouzivana pausalné (odivodnéni je shodné témér ve vsech pripadech tykajicich
v o . ’ .. v v 1/ / 1.7
se zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny), navzdory tomu, ze ne kazdy ma materialni
v v /7 . 4 V/Ve \4 4 M 4 M \4 v
moznost se presidlit. Nadto zalobce rozsifil zalobni argumentaci o namitku, ze mél
\4 / 4 /v v/ v . M \4 v v
zalovany provést pohovor téz primo s zalobcem, a jelikoz se tak nestalo, nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci. Nebylo na misté, aby matka Zalobce souhlasila s tim, aby
zalobce nebyl ve véci vyslechnut.

Pt jednéni soud provedl dikaz listinou, a to Zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 5. do 15. 8. 2017 v rozsahu
bodt ¢&. 8 a 12. Soud konstatuje, ze z listiny vyplyva, ze OHCHR i nadale opakované zadal
o pristup k zadrzenym osobam a mistim zbaveni svobody v samozvané ,Donécké lidové
republice® a samozvané ,Luhanské lidové republice”, coz vyvolalo vazné obavy ohledné
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vazebnich podminek, véetné moznych dalsich porusovani lidskych prav jako je mudeni a
spatne zachazeni (bod ¢. 8); a ze duvéryhodné zpravy od zajisténych a zadrzenych
paralelnimi strukturami ,spravy spravedlnosti“ na uzemi kontrolovaném ozbrojenymi
skupinami prokazaly nedostatek ziruk nebo obrany, které vedly k porusovani lidskych

prav (bod ¢. 12).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 28.12. 2017 podal prostfednictvim sveé
zakonné zastupkyné (matky) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti
(dajt k zadosti o mezinarodni ochranu matka zalobce oznadila za dvod zadosti, ze jako
rodina zadali mit v Ceské republice problémy se svymi vizy, chtéji zde vSak zdstat legilné
(od roku 2010 méla matka zalobce dlouhodobé vizum na Gcelem slouceni rodiny a otec
dlouhodoby pracovni pobyt). Ve vlasti se nemaji kam vratit, protoze dfive zili v byté ve
mésté A. vD., kde je ted samozvana republika, se kterou nemaji nic spole¢ného. V
Donécku mi Zalobce babi¢ku, kterd tam zGstala sama s Gmyslem byt prodat. Zalobce umi
tesky, v Ceské republice se mu libi a chce zde zistat.

Dne 5. 1. 2018 p¥i pohovoru k 7adosti matka Zalobce rozvedla, Ze do Ceské republiky
pticestovala spolu s zalobcem v roce 2010, a to za manzelem (otcem zalobce), ktery zde jiz
byl ,uchycen®, spole¢né zprvu zili u tchyné. Obdrzela pobyt za Gcelem sloudeni rodiny,
v mezidobi zde byla na turisticka viza, vizum dostal 1 zalobce. Poslednich Sest let zili v P.
ve V., kde zalobce chodil do skoly. Matka zalobce k dotazu, zda méla ve své vlasti néjake
problémy, jakékoliv probléemy poprela, z vlasti vycestovala za lepsim zivotem. Jejich
legalni pobyt v Ceské republice nebyl prodlouzen, nevédéla, z jakych presné davoda, vie
zarizoval manzel pres prostfedniky. Na otazku, pro¢ se obava navratu, matka zZalobce
uvedla, Ze tam neni bezpecno, o ¢emz vi od své matky. Nedokaze si to ani predstavit, stat
by se mohlo vSechno. Ve mésté, kde dfive zili, je spousta vojaku, otce zalobce by mohli
povolat do armady, protoze je ve véku, kdy ma vojenské povinnosti. To by byl pro
zalobce $ok. Nadto zalobce neumi psat ani ¢ist ukrajinsky a mél by to ve skole tézke.
Matka zalobce se obavala, ze by ho proto mohli Sikanovat. Nikdy nezili jinde nez
puvodné, matka zalobce se domnivala, ze by je jinde tamni lidé nepfijali. Ukrajinsky sice
umi, ale nemluvi, a na rustinu by mistni reagovali agresivné. Zalobce je zde od svych 6 let,
bylo by pro néj trauma zadinat znovu, ovlivnilo by to jeho psychiku. Na ukrajinskych
skolach neni tak bezpecno jako v Ceskych, déti na Ukrajiné se vice urazi a perou. Matka
zalobce nevédéla, pro¢ nepozadala o trvaly pobyt, nejspise proto, ze néco administrativné
chybélo. Matka zalobce nejela v mezidobi za svou matkou, protoze ta byla pil roku
v Izraeli a potom zalaly boje v Donbasu. Matka zalobce zavérem zdiraznila, ze i kdyby
bylo na Ukrajiné vie v poradku, nechce se tam za zadnych okolnosti vratit. V Ceské
republice jsou spokojent, zvykli, maji zde byt, praci i psa. Zalobci je tu dobte a chodi zde
do skoly. Je zde vice moznosti, panuje tu rad a poradek, proto chtéji zistat tady.

Na otazku zalovaného, zda matka zalobce chce, aby byl vyslechnut také Zalobce, uvedla, ze
ne, jelikoz by neuvedl vice nez ona. Zalovany podle § 23 odst. 2 pism. c) zakona o azylu
upustil od provedeni pohovoru pfimo s nezletilym zalobcem a vychazel z pohovoru
provedeného s jeho tehdy zdkonnou zastupkyni (matkou zalobce), nebot mél za to, ze je
W4 v / v *eV_V v . v 4 4 4 4 4 . 4
radné a uplné zjistén stav véci a svédectvi zalobce nema zasadni vliv na rozhodnuti
zalovaného. Zalovany nevyslechl Zalobce zejména s ohledem na jeho vék, nebotf kvalita
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takového svédectvi by byla z duvodu jeho nizkého véku v dobé odchodu z vlasti zasadné
ovlivnéna.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad: Informace OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, Politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018; Zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych, Ukrajina: Zprava o dodrzovani lidskych
prav v roce 2016, ze dne 3. 3. 2017; Zprava Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 2. az 15. 5. 2017 ze dne 13. 6. 2017;
Vyroéni zprava Amnesty International, Ukrajina, ze dne 22. 2. 2017; Zprava Freedom
House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, z ledna 2017; Vyroéni zprava Human Rights
Watch 2017, Ukrajina, ze dne 12. 1. 2017; Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, & j-
107283/2016-LPTP, Ukrajina: Moznost podat stiznost proti postupu prislusnika
policejnich organt & jinych organt statni moci; a Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2017, &
j- 107318/2017-LPTP, Ukrajina: Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Podle protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018 matka
zalobce na otazku, zda se chce seznamit s obsahem vyjmenovanych podkladi a vyjadrit se
k nim, uvedla, Ze se s nimi seznamit chce. Poté, co s nimi byla seznamena, matka zalobce
konstatovala, ze se zpravami souhlasi. Matka zalobce nechtéla nic doplnit, nenavrhla
doplnéni podkladl pro rozhodnuti ani se nevyjadfila ke zdrojim informaci a zptsobu
jejich vyuziti.

Napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan vbodé 1 tohoto rozsudku,
bylo vydano dne 4. 6. 2018 a matka Zalobce si jej osobné ptevzala dne 21. 6. 2018. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, ze tvrzenymi davody pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce a jeho matky byly snaha o legalizaci dalsiho pobytu na
tizem{ Ceské republiky, obava z reakce lidi v p¥ipadé jejich navratu a presidleni ve vlasti a
obava z povolani otce Zalobce do armady. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ani jeho matka
nebyli ve vlasti pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod ani neméli
obavy z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Jelikoz matka
zalobce vyslovné oznacila za duvod zadosti snahu o legalizaci jejich dalstho pobytu,
pfitem? Zadost byla podina a% po nékolikaletém pobytu v Ceské republice, dospél
valovany k zavéru, Ze je zadost Glelova. Zalovany zhodnotil, Ze pobyt v Ceské republice
zalobcovy rodiny je subjektivnim rozhodnutim, nikoli dtsledkem jakychkoli objektivnich
skutednosti v jejich vlasti. Obavy tykajici se povolani otce zalobce do armady se zalovany
zabyval v samostatném fizeni vedeném pravé s otcem zalobce. V pfipadé zalobce a jeho
matky nejsou podle zalovaného splnény podminky podle § 13 ani podle § 14 zikona
o azylu. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce s matkou nespliiuji ani podminky podle § 14a a 14b
zakona o azylu.

Ve vztahu k dopliikové ochrané Zalovany konkrétné uvedl, ze situaci na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako ,totalni konflikt“, ve kterém je jiz z divodu pouhé pfitomnosti na daném
/. 4 4 /4 v/ /v Ja \4 / M B M M / .
Gzemi vystaven realnému nebezpeci vazné 4ymy kazdy civilista, tj. nejde o takovy konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci a jeho matce za vaznou Gjmu
, , . ’ . ° . v R
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Z informaci o zemi puvodu jasné vyplyva, ze
v ) v , . . , ’ oy ’ v . ’
zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze na vychodni Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v D. a
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L. oblasti na vychodé Ukrajiny pti hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace nezménéna a stabilni. Zalobce a jeho matka sice pochazi z mésta A., které lezi v D.
oblasti na vychodé Ukrajiny, avsak uz sedm let tam nepobyvali a kromé sestry otce zalobce
tam nikoho nemaji. Zalobce s matkou tak nejsou nuceni se do této oblasti vracet, maji
moznost usidlit se v jakékoliv ¢asti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Moznosti stéhovani v
.. 4 v/ /4 / vV 4 4 M 4 4 v 7/ v i ./
zemi jsou standardni a zadna Gfedni omezeni neexistuji. Navic v dne$ni dobé existuji ve
vztahu k vnitfné presidlenym osobam legislativni opatfeni, vletné programu pro tyto
osoby. Byl schvalen zakon ,,O zajisténi prav a svobod vnittné presidlenych osob®, ktery
poskytuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitrné presidlenym osobam, mimo
jiné pristup k zakladnim pravim, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému
navraceni a zajiSténi pomoci v pripadé dobrovolného navratu, a zaroven zajistuje i
M V.- v/ .V v v 4 / ./ 4 i / \4 4
zjednodusuje ptistup vnitfné presidlenych osob k socialnim a ekonomickym sluzbam.

Posouzeni zaloby soudem

Tvrzeni zalobce o poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu, jakoz i tvrzeni, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutecny stav véci a nadto byly provedené dukazy hodnoceny nespravné a bez
i~ o ST / ) v
jejich vzajemné souvislosti, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot podle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
M v M / o o v M \4 / / 4
znichz plyne, zjakych davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou
Ve / ’ « / / ’ v . v . .. . / .

urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym popisem, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznalné
odlisitelnym (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Zalobce toliko obecné namital poruseni ustanoveni spravniho
v/ 4 ’ v/ \4 M . v Ve 4 / 4
radu (ktera parafrazoval), ¢imz sice velmi obecné naznacil mozny nedostatek napadeného
rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti
(kromé nize uvedeného k moznosti vycestovani do zemé puvodu) a zaroven nepredlozil
ani podklady jiné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti ¢i
pravni argumentaci, 0 néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira, je soud nucen
konstatovat, ze se obecnymi tvrzenimi zalobce samostatné nezabyval. Neni totiz na soudu,
aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce adohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Pokud jde o namitku zalobce uplatnénou az béhem soudniho jednani, ze nebyl dostatecné
**V_V / v - o \4 \4 / v/ v M
zjistén skutkovy stav véci z divodu, ze zalovany neprovedl pohovor ptimo s zalobcem, je
soud nucen konstatovat, ze jde o zalobni argumentaci uplatnénou opozdéné. Podle § 75
odst. 2 véty prvni s. t. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. V toliko obecném tvrzeni zalobce o poruseni § 2 a § 3 spravniho radu
nelze shledat ani zarodek zalobniho bodu, jak byl pozdéji pred soudem uplatnén (slovy

v . / o v oo v v ’ . . v

zalobce konkretizovan). Soud zduraznuje, ze zalobni body je nutno uplatnit, potazmo
zalobu o dalsi zalobni body rozsitit, pouze ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta
treti s. I. s. a dale viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31), ktera podle § 32 odst. 1 zakona o azylu ¢ini patnact dni a
podina plynout ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Po uplynuti lhity

4 4 \4 4 4 4 v/ 4 M 4

pro podani zaloby nastava ze zakona koncentrace frizeni. Toliko nad ramec tohoto
odivodnéni pak soud konstatuje, ze zalovany upustil od provedeni pohovoru ptimo
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s nezletilym zalobcem vsouladu s § 23 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu za situace,
kdy pohovor s zalobcem nebyl nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot matka zalobce jejich spoleény azylovy pribéh vylicila dostatecné.

Naopak radnymi zalobnimi body jsou jednak tvrzeni zalobce o neaktualnosti podklada
pro vydani napadeného rozhodnuti, jednak tvrzeni tykajici se bezpelnostni situace na
Ukrajiné. Konkrétné zalobce namital, ze zalovany nezkoumal soucasnou situaci na
Ukrajiné, kde fakticky existuje obcanska valka. Podklady shromazdéné zalovanym (zde
zalobce odkazal najejich vylet na str. 8 napadeného rozhodnuti) jsou minimalné pét
mésicu staré, coz je dlouha doba, jsou tedy oc¢ividné neaktualni. Na Ukrajiné se v mezidobi
hodné zménilo, nebot se nepodatilo naplnit Minské dohody, nadale nejsou stazeny tézké
zbrané a pokratuje osttelovani mést, atkoli to Zalovany vyvracel. Zalobce zdfiraznil, %e on
i jeho rodina pochazi z mésta A, z Donécké oblasti, ve které jsou potlacovana zakladni
lidska prava ozbrojenymi skupinami. K tomu zalobce citoval body ¢. 8 a 12 ze Zpravy o
situaci v oblasti lidskych prav na Ukrajiné od 16.5. do 15. 8. 2017 Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava. Z této zpravy podle zalobce vyplyva, ze zivot na Ukrajiné
je nebezpeény aze Ukrajinci maji narok naudéleni mezinarodni ochrany v zemich
Evropské unie (obdobné jako Syrané nebo uprchlici zjinych zemi Afriky a Blizkého
vychodu).

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 . vV o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce namit4, Ye na Ukrajiné fakticky probiha valka a Zivot tam je nebezpeény. Této
namitce soud neprisvéd¢il. Pokud totiz predmétné Gzemi neni ve stavu totalniho
konfliktu® (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé tzemi a vyznacuje se vysokou intenzitou
ohrozeni pro vSechny civilisty nachazejici se v daném teritoriu), je pro ptiznani dopliikové
ochrany zapotiebi prokazat urlitou miru specifického dotéent, vyplyvajictho z osobnich
charakteristik a situace zadatele, pfi¢emz tato mira individualizace musi byt tim vétsi, ¢im
nizsi je rozsah aintenzita probihajictho konfliktu (viz jiz shora odkazovany rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 13.7. 2016, ¢ j. 49 Az 30/2015-32, a tam citovany rozsudek
Evropského soudnitho dvora ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07). Ze zprav
shromazdénych zalovanym i zvefejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se
Ukrajina ve stavu ,totalnitho konfliktu“ nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznalujicim
se znaénym rizikem pro civilni obyvatelstvo dochazi pouze na mens$i Casti Gzemi (D. a L.
oblast). Situace ve zbytku Ukrajiny je dle dostupnych informaci bezpecna. Jelikoz se
Ukrajina nenachazi ve stavu totalntho konfliktu, musel by zalobce prokazat, ze je
probihajicim konfliktem ,specificky dotCen“ - tedy, ze hrozi ohrozeni jeho zivota
¢i distojnosti ve véts$i mire, nez ostatnim obyvatelim dotcené oblasti. Soud tak dospél
k zavéru, ze zalobci vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi.
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K namitce zalobce, ze podklady shromazdéné zalovanym nejsou dostate¢né aktualni,
soud v obecné roviné neprisvédCil. Neni na prekazku pouziti starSich zprav ze zemé
puvodu, pokud se situace v dané zemi podstatné nezménila (k tomu srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13. 7. 2016, C. j. 49 Az 30/2015-32). Nadto je treba vzit v Gvahu, ze
zpravy o zemi puvodu vznikaji vzdy s urcitym zpozdénim. V projednavané véci dospél
soud k zavéru, ze zalobce nijak nezpochybnil pouzitelnost pouzitych podkladd pro
posouzent jeho situace co do charakteru konfliktu na Ukrajiné. Zalobce sice uvadi, e doslo
v mezidobi od shromazdéni podkladi po vydani napadeného rozhodnuti ke zménam
(zhorseni bezpecnostni situace), nicméné pres obcasné vykyvy je nepochybné, ze situace na
Ukrajiné nema charakter tzv. ,totalniho konfliktu® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu (viz shora). Soud tak shrnuje, ze zalovany vychazel z podkladu (srov. jejich vycet
téz pod bodem 13 tohoto oduvodnéni) dostate¢né aktualnich. Ostatné sam zalobce
na podporu svého tvrzeni o situaci ve vlasti v zalobé ze dne 6. 7. 2018 citoval a vyvozoval
zavéry ze zpravy o zemi puvodu, ktera se vztahovala k obdobi od 16. 5. do 15. 8. 2017.
Zalovany ptitom vychizel pti posouzeni politické a bezpeénostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze zprav a informaci (i) aktualnéjsich, nez o jaké se
nyni opira sam zalobce.

Soud vsak dava zalobci za pravdu v tom rozsahu, ze podklady shromazdéné zalovanym

nejsou dostatecné, pokud jde o posouzeni moznosti tzv. vnitfniho presidleni. Soud se

ztotoznuje s nazorem zalobce, ze je odivodnéni napadeného rozhodnuti v této otazce

toliko vSeobecné (slovy zalobce pausalni). Byt se zalobce stal tzv. uprchlikem na misté,

nebot zil v Ceské republice (neodesel z vlasti z divodu konfliktu na Ukrajiné), jeho matka
o v 4 4 v/ A V. Vv o M v J4 M v/

v prubéhu spravniho fizeni jednoznacné zduraznila, ze pochazi z D. oblasti a hovofi rusky,
Y . : . L oy o -
méla obavy zjejich reintegrace na jiném misté na Ukrajiné (rozdilného od jejich
v 4 *V_V
predchoziho bydlisté).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved! (srov. jeho str. 10), ze zalobce sice pochazi z D.
oblasti, nicméné neni nucen se tam vracet. Zalobce ma moznost prestéhovat se do jiné ¢asti
Ukrajiny nezasazené konfliktem. Tato moznost je na Ukrajiné nejen mozna (tj. neni
statem omezena ¢i komplikovana), ale dokonce existuji 1 legislativni opatfeni (programy),
ktera maji za cil vnitfni presidleni obyvatelam usnadnit. Byl schvalen zakon o zajisténi
4 A v v 4 / / M v / 4 4
prav a svobod vnitrné presidlenych osob, ktery poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti
ochrany vnitfné pfesidlenym osobam, mimo jiné pfistup k zdkladnim pravim,
poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajisténi pomoci v ptipadé
dobrovolného navratu a ziroven zajistuje 1izjednodusuje pfistup ksocialnim a
ekonomickym sluzbam. V této souvislosti zalovany deklaroval, Ze Zalobce (a tehdy téz ani
jeho matka) neni osobou se specialnimi potfebami, po své zemi tak mutze svobodné
M 4 \4 v/ v v . . A v v 4 4
cestovat, kdykoli ma moznost se v pripadé potreby zaregistrovat jako vnitfné presidlena
osoba a vyuzit statni pomoci.

Z Informace OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, ze dne 22. 1. 2018, ktera se vénuje také
otazce vnittné presidlenych osob, vyplyva, ze oproti predchozimu obdobi polet vnitiné
presidlenych osob poklesl, podle Ministerstva socialni politiky dosahuje polet vnittné
vysidlenych osob 1,59 mil. osob, nicméné fada organizaci uvadi, ze statistika zahrnuje
pouze registrované osoby a skutecny pocet bude vyssi. Podle 4daji z Gnora 2017 byl
nejveétsi pocet vnitrné vysidlenych osob koncentrovan v oblastech L., Ch.,, D.,, D., Z. a v
oblasti K.. Vnitiné vysidlené osoby prebyvaly pfevazné v oblastech blizkych Gzemi
pod kontrolou separatisti s vyjimkou K., na zapadé Ukrajiny jich pobyvalo pouze
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minimum. Pomér vnitiné vysidlenych osob na 1000 obyvatel v oblastech na vychodé
Ukrajiny se pohybuje od 51 do 120, na zapadé zemé je to méné nez 5 vnitrné vysidlenych
osob na 1000 obyvatel. V okamziku, kdy ukrajinska krize v tinoru 2014 vypukla, neméla
Ukrajina zadna legislativni opatfeni ve vztahu k vnitfné presidlenym osobam. Prvni
legislativni opatreni bylo pfijato az v souvislosti s anexi poloostrova K. Ruskou federaci
bez ptihlédnuti k situaci vnitfné presidlenych osob z vychodu Ukrajiny. Prvnim zdkonem
upravujicim postaveni vnitfné presidlenych osob vletné osob z vychodni Ukrajiny se stal
zakon o zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob z podzimu 2014. Zakon
poskytuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitrné presidlenym osobam, mimo
jiné pristup k zakladnim pravim, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému
navraceni a zajiSténi pomoci v pripadé dobrovolného navratu a zaroven zajistuje i
zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbam. Zakon byl v nasledujicim
letech nékolikrat novelizovan vcetné ustanoveni zvlastniho Gradu zabyvajiciho se agendou
vnitfné presidlenych osob Ministerstva pro okupované oblasti a vnitfné presidlené osoby.
Pravé o tento zakon se zalovany opfel v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu v$ak soud zjistil 1 dal$i podstatné skuteénosti k problematice vnitfniho
presidleni. Z predmétné Informace OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, ze dne 22. 1. 2018,
nad jiz uvedené vyplyva, ze mnoho vnitfné vysidlenych osob nadale leli byrokratickym
v /v / i M M M o1° o / M M 4 o Ve / VA
prekazkam a diskriminaci kvali rOznym legislativnim aktum pfijatym od zacatku
konfliktu. Vnitfné vysidlené osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve spolecnosti a dal$im
4 / M M Vev/ M v 4 4 M v 4
prohloubenim zavislosti na vnéjsi pomoci. Po trech letech vlada stale bojuje s vytvorenim
vSeobecné a trvalé strategie pro vnitfné presidlené osoby vletné jejich socio-ekonomické
integrace. Mezi nejzranitelnéjsi skupiny patti Romové, postizené osoby a starsi lidé, pro
néz v pripadé vnitrniho presidleni v oblastech kontrolovanych separatisty predstavovalo
cestovani pres linie dotyku finanéni zatéz i bezpecnostni riziko. V dusledku rozhodnuti
ukrajinské vlady o nutnosti nové registrace pro vnitfné vysidleni osoby z unora 2016 kvuli
pochybnostem o misté pobytu, snimz bylo spojeno vyplaceni socialni podpory pro
vnitfné presidlené osoby, doslo k pozastaveni socialni podpory témto osobam vcetné
4 4 4 o 4 4 4 4 .V v Vv 4 / 4
naroku na vyplaceni dachodu. Vyplaceni socialni podpory vnitrné presidlenym osobam
bylo svazano sjejich ptitomnosti na Uzemi kontrolovaném vladou. Proces obnovy
certifikatu vnitrné presidlené osoby byl komplikovan nedostatecnou jasnosti celé
procedury ovéfeni adresy pobytu ze strany ukrajinskych Gradt. Citovana informace na
zavér uvadi, ze se situaci vnitiné presidlenych osob blize zabyva Informace OAMP:
Vnitiné presidlené osoby: Aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a
4 4 . 4 i 4 v 4 V4 4 /7 ’ .
nestatni asistence, ze dne 10. 10. 2017. Tato zprava nicméné neni soucasti spravniho spisu
jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovaného a zalovany z ni nevychazel.

Daéle ze Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt americkych, Ukrajina:
Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016, ze dne 3. 3. 2017, soud zjistil, ze kvuli
ruské okupaci K. a agresi na vychodni Ukrajiné bylo vysidleno 1,7 mil. osob, které se
potykaly s problémy pti ziskavani zdkonnych dokladl, vzdélani, dichodd a pfistupu
k finan¢nim institucim a zdravotni péci. Vlada béhem roku pozastavila vyplatu veskerych
*/ 4 4 4 / 4 4 vV 4 .o . V7 M ’
socialnich davek vysidlenym osobam az do ovéfeni jejich pritomnosti na vladou
kontrolovaném tzemi, (dajné tak c¢inila z davodu boje s podvodnymi vyplatami. Vlada
V7 vV 4 4 4 V Ve 4 / /. Ve Vv v 0,
pouzivala postup ovérovani nesmirné siroce, pozastaveni vyplat se tykalo priblizné 85 %
vnitiné vysidlenych osob, které zily na Gzemi kontrolovaném vladou, a 97 % osob zijicich
na Gzemi pod nadvladou Ruskem podporovanych separatistli, zejména pak postarSich a
postizenych osob, jejichz omezena mobilita jim znemoziovala dokazat, zda na téchto
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seznamech byly, ¢i prokazat bydlisté. Vlada dasto pozastavovala davky, aniz by to

7. e vV ’ / Ve ’ o e /7
oznamila, a vnitrné vysidlené osoby hovorily o problémech sjejich obnovovanim.
Nedostatek pracovnich prilezitosti a celkove slaba ekonomika ovliviiovaly zejména vnitrné
vysidlené osoby, mnoho z nich muselo zit ve $patnych podminkach, napt. v kolektivaich
centrech a jiném doc¢asném ubytovani.

Ve Vyrolni zpravé Amnesty International, Ukrajina, ze dne 22. 2. 2017, se k otazce vnitrné
v 4 / M v / v 4 4 M M i o i
presidlenych osob konstatuje, ze vybor pro odstranéni rasové diskriminace zduraznil

v 4 4 o / v 4 .V v 4 4 / 4 v .. v
mnozstvi problémt, kterym Celi vnitfné vysidlené osoby ve své zpravé o Ukrajiné z roku
2016. Ty zahrnovaly spojovani socialnich benefitt véetné penzi ke statusu vnitrné

4 / 4 / / 4
vysidlenych osob a pobytu na vladou kontrolovanych 4zemich.

Ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi 16. 2. az 15. 5. 2017 ze dne 13. 6. 2017 pak vyplyvaji obdobné (totozné)
skutednosti, jak jiz byly soudem konstatovany z predeslych zprav.

Uvedené tak svéd¢i o tom, ze v rozhodném obdobi byly evidovany problémy vnitrné
Vv 4 / 4 \4 / A v o M /
presidlenych osob, které zalovany nevzal v potaz. Soud uzavira, ze zpusob, jakym se
\4 / v/ 4 v M V. 7/ v 4 /7 Vv /
zalovany vyporadal s otazkou moznosti vnitfniho presidleni zalobce a z toho vyvozeny
zavér, neni v kontextu projednavané véci prijatelny a predstavuje vadu rozhodnuti, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti (tedy, ze zalobce ma
\4 A4 .V 4 Vv 4 4 4 4 4 M 4
moznost vyuzit vaittniho presidleni), nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.], nebot ze spravniho spisu plyne, ze aé tato moznost pravné existuje, je ji vyuziti
provazeno fradou obtizi, a bylo tfeba se jimi ve vztahu k zalobci podrobnéji zabyvat. V
dal$im fizeni proto zalovany provede komplexni podrobné vyhodnoceni skutecnosti
/ N4 o / M / i v 7/ o v i
vyplyvajicich z riznych aktualizovanych informacnich zdroji ve vztahu k moznosti
vnitfniho presidleni na Ukrajiné. V dal$im fizeni pak zalovany nadto prihlédne k tomu,
\2 v o v 4 v/ 4 v 4 / 4 4
ze matka zalobce v pribéhu soudniho fizeni zemrela azakonnym zastupcem nadale
nezletilého zalobce je toliko jeho otec.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v v \4 4 Vv (B v/ v/ 4 4 4 4

f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
GspésSny, a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Naopak procesné tspé$nému
zalobci soud nahradu nakladt fizeni pfiznal v celkové vysi 8 228 K¢&. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvoti odména za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, Gcast na jednani pred soudem podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Dalejde o dvé pausalni castky po 300 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, byl soulet vyse uvedenych Castek zvysen o 21 % DPH,
tj. o 1 428 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. t.s., k rukdm zastupce zalobce, ato ve lhaté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova
soudkyné



