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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: A. F.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha

v

1, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MHMP
289981/2016, sp. zn. SMHMP 1493347/2015/STR,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 29. 2.
2016, ¢. j. MHMP 289981/2016, sp. zn. S-S MHMP 1493347/2015/STR, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2016, ¢ j. MHMP 457120/2016, sp. zn. S-MHMP

14963347/2015/STR/Ca, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zenf ve vy3i 11 228 K& ve
lhtité do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing.

Jana Drobného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MHMP 289981/2016, sp. zn. S-
MHMP 1493347/2015/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k odvolani
alobkyné zménéno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 4, odbor stavebni ze dne 4. 6.
2015, ¢. 3. P4/073956/15/OST/LAXA, sp. zn.
P4/005902/13/OST/LAXA (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,stavebni
povoleni®), kterym byla k zadosti v rozhodnuti uvedenych stavebnikd dodatecné povolena
zména stavby bytového domu ¢. p. X v ul. M. 38, P. 4 - B., na pozemku parc. ¢. X, v k. G
B., v rozsahu: vyména technologie stavajici kotelny v ptizemi ze stavajictho vykonu 260
kW na 70 kW, ¢imz vznikla technologicka mistnost s odbérnym plynovym zatizenim,
spocivajici v osazeni dvou plynovych kotlt o celkovém vykonu 70 kW s odkoufenim
stavajiciho télesa a osazeni zasobniku TUV pii celkové roéni spotfebé 14 500 m*/rok, a
to pouze pro bytové jednotky ¢. X, X, X, X, X a X, provedenou bez rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem. Napadenym rozhodnuti bylo prvostupnove
rozhodnuti zménéno tak, ze jméno a adresa stavebnika ,E. K., nar. X, F. 1499/16, P. 5-Z., P.
5“byly nahrazeny jménem a adresou ,Mgr. A. T., U L. 5. 87/4, P. 1 - M. S.“, a ve zbytku bylo
toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalob¢ namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot predmét
spravniho fizeni byl po celou dobu nejasné a nepresné vymezen, na coz ona opakované
upozornovala. Uvedla, ze opakované zména oznaleni spravniho fizeni a ruzné nazvy
stavby v projektovée dokumentaci, jsou nepfipustné.

Dale namitala, ze spravni organy svym postupem zasadnim zpusobem zasahly do jejiho
vlastnického prava, kdyz k ni pristupovaly odlisné, nez k jinym aéastniktim fizeni. Uvedla,
e predmétnou stavebni Gpravou do$lo k zasahu do jejtho vlastnického prava. Casti
vlastnika bytovych jednotek v domé doslo ve spole¢nych ¢astech domu k provedenti stavby
bez prislusného povoleni stavebniho ufadu, nasledné pak doslo témito vlastniky
neopravnéné k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot tito nedisponovali dle
zalobkyné potfebnym souhlasem stran ostatnich vlastnikt jednotek, tj. spoluvlastniku.
Uvedla, ze dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), je povinnosti stavebnika dolozit
spravnimu organu doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu. K tomu vsak v fizeni nedoslo. Dale odkazala na ustanoveni § 11
odst. 5 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni platném do 31. 12. 2013, dle
kterého je pro tento stavebni zamér nutny souhlas tfictvrtinové vétsiny vSech vlastnikd
jednotek. Uvedla, ze ona, RNDr. H. T., CSc., aB. F., které po celou dobu fizeni se
stavebnimi Gpravy nesouhlasily, maji ve svém vlastnictvi podil na spole¢nych ¢astech domu
v souhrnu 37 %. Spravni organ tak nebyl opravnén rozhodnout o dodate¢ném povoleni
stavby, nebot stavebnici neprokazali své opravnéni ve smyslu zamyslené stavebni Gpravy
s domem disponovat. Namitala, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze stavebni Gfad neni
opravnény zpochybnovat, resp. zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil
potfebné kvorum hlast vlastnikd jednotek, nebof tento zavér dle zalobkyné nijak
neodtivodnil, a pfedev§im je takovy zavér vrozporu se smyslem stavebniho zakona.
Konstatovala, ze predmétné stavebni Gpravy nejsou provadény spoleCenstvim vlastnikd, ale
jednotlivymi vlastniky nékterych jednotek v domé. Stavebnici rovnéz dle zalobkyné
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nepredlozili rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastniku, ze kterého by bylo zrejmeé, ze

4 M v v 4 \4 4 i o v 4
ziskali souhlas pfedmétnou stavbu provést. Uvedla, ze ze zapisu ze schize Spolecenstvi pro
dim M. X ze dne 11. 7. 2012 vyplyva, ze se ji ucastnili pouze vlastnici s podilem 62,689 %
na spole¢nych Castech domu.

Zalobkyné dale upozornila na postup stavebnikd, kteti jako podklad k Zadosti o dodate¢né
povoleni predmétné stavebni Upravy stavebnimu tradu predlozili listinu oznadenou jako
»Rozhodnuti o povoleni stavby“ s uvedenym datem 24. 9. 2013, které mélo vyjadrovat i
souhlasy vlastnikt jednotek odlisnych od stavebnikdt (tj. zalobkyné a Dr. T.), avsak tyto
tuto listinu nepodepsaly.

Zalobkyné dile namitala, e spravni orginy vychazely z dokumentd, které jako podklad
pro rozhodovani slouzit nemohly. K prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011 uvedla, ze sice
bylo schvaleno tehdejsimi spoluvlastniky predmétného bytového domu, ale toto nijak blize
nespecifikuje konkrétni parametry technického feseni umisténi technologického zafizeni
v provozni mistnosti v pfizemi domu. K zapisu ze schize shromazdéni ze dne 11. 7. 2012
dale uvedla, Ze jim nemohlo dojit k platnému zalozeni uzivactho prava, které by
opraviiovalo stavebniky provadét zamyslené stavebni Gpravy. Dle zalobkyné je rovnéz
irelevantni usneseni vsech vlastniki domu ze dne 3. 4. 2011, nebot je pouze obecného
charakteru a doslo jim pouze ke schvaleni zaméru dalsiho nakladani s mistnosti byvalé
kotelny, priCemz timto usnesenim schvaleny zpusob vytapéni neodpovida zptsobu, ktery
byl nasledné stavebniky realizovan. Usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukondeni provozu
technologického zatizeni kotelny a zptsobu vytapéni bytovych jednotek a ohtfevu TUV
v domé nebylo dle zalobkyné platné, nebot bytové druzstvo N. K.(vlastnik podilu
v rozsahu 45,44 %) tuto listinu nepodepsalo.

Zalobkyné dale namitala, %e ve vztahu kni sprivni orginy postupovaly v rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad®). Dale namitala, ze nesouhlasi s vyporadanim svych odvolacich
namitek. Uvedla, ze nesouhlasi s nazorem spravntho organu, ze pro vyménu technologie
kotelen neni tfeba stavebni povoleni, kdyz odkazala na metodickou pomtcku Ministerstva
pro mistni rozvoj. K vyporadani namitek bodu 1) odvolani nad ramec jiz vyse uvedeného
uvedla, ze v daném pripadé bylo pivodni technologické zatizeni provozované spolecné
nejen vlastniky vSech jednotek vdomé ¢ p. X, ale vsech jednotek v domé sousednim ¢.
p- X, kompletné odstranéno a teprve nasledné doslo k instalaci zatizeni jiného, a to
stavebniky. K vyporadani namitek bodu 2) odvolani uvedla, ze za dostateéné prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti nelze oznalit zavér odvolactho organu, Ze namitky byly jiz
dfive v ramci spravniho tizeni vyporadany. Vécnymi namitky je dle zalobkyné spravni
organ povinen se zabyvat ve vydaném meritornim rozhodnuti. K vyporadani namitek
bodu 3) odvolani namitla, Ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav, provést
aplikaci pfislusné pravni normy a vsouladu sni rozhodnout, coz vSak prvostupnové
rozhodnuti nespltiovalo, nebot spravni organ neuvedl, jakymi okolnostmi doslo k naplnéni
konkrétnich pozadavki zakonnych norem. K vyporadani namitek bodu 5) odvolani
uvedla, ze neni mozné, aby si zavazné podklady pro rozhodnuti zajistoval stavebnik
prostrednictvim jinych subjekt. V daném ptipadé totiz dochazelo k tomu, zZe o stanoviska
a vyjadfeni dotéenych organt statni spravy zadalo spoleCenstvi vlastniki coby zakonny
spravce domu, ale nasledné jimi disponovali pouze jednotlivi vlastnici jednotek v domé.
K vyporadani namitek bodu 6) odvolani pak ve vztahu k pozadavku na vydani zavazného
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stanoviska organu pamatkové péce odkazala na vyjadfeni Mgr. J. Z., z OPP MHMP, ze
dne 13. 8. 2014.

[7] Zalobkyné dale namitala, e v Hzeni na prvnim stupni rozhodoval vyloudeny tfednik Ing.
S. L., kdyz dtvody vyloudeni (podjatost) jsou uvedeny v namitce podjatosti ze dne 12. 3.
2014, jakoz 1 v odvolani proti usneseni stavebniho Gradu ze dne 25. 4. 2014, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze tato Gfedni osoba neni vyloudena z projednavani, rozhodovani a
vydavani jinych opatfeni v predmétné véci.

[8] Z uvedenych dtuvoda zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

[9] Zalovany spravni orgin v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
K namitce nejasného a nepfesné vymezeného predmétu fizeni uvedl, ze puvodni
technologické zafizeni bylo odstranéno a nahrazeno novou technologii, a to bez povoleni
stavebniho uradu. Z tohoto davodu bylo vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[10]K namitkam tykajicim se zasahu vlastnického prava zalobkyné uvedl, Ze stavebnici
stavebnimu tradu dolozili pisemnosti k provadéni stavby. To, zda byla usneseni pfijata
v / v o 4 \4 / /7 IV i 4 4 4 4
potfebnym poctem hlast, neni dle zalovaného stavebni Gfad ani odvolaci spravni organ
opravnén zkoumat. Stavebni Grad se timto ve svém rozhodnuti podrobné zabywval.

[11]1K namitkam ohledné vyporadani odvolacich namitek uvedl, Ze se spravni organy
dostateCnym a spravnym zpusobem vyporadali se vSemi namitkami zalobkyné.

[12]1 K namitce rozhodovani vylouceného urednika pak uzavtel, ze zalobkyné skuteéné dne
30. 3. 2014 uplatnila namitku podjatosti, o této namitce pak bylo rozhodnuto tak, ze tato
/ V. 4 4 v M 4 4 4 v v / v/ 4 4 /7 Vv v
Uredni osoba neni vyloucena z projednavani predmétného fizeni. Odvolani zalobkyné bylo
v / v o v Vv o 4 v / / vV 4
zalovanym vyhovéno, a to z duvodu, ze nebylo zfejmé, zda predstaveny ufedni osoby
zkoumal, zda zalobkyné wuplatnila namitku podjatosti bez zbytecného odkladu.
Predstavena Uredni osoby poté zalobkyni sdélila, ze tuto namitku neuplatnila bezodkladné,
a z toho divodu se k ni tedy nepfihlizi.

[13] Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, ve které k namitce nejasného vymezeni
v v v/ 4 \4 v/ v 4 v/ /7 . 4 4 Ve M
predmétu rizeni uvedla, ze v pfipadé stavebniho fizeni je vymezeni stavebni Cinnosti
(stavby) zakladnim tkolem stavebniho afadu, ktery determinuje povolovaci rezim ve
smyslu stavebniho zakona a urcuje rozsah prav a povinnosti Gcastnikt fizeni.

[14] K namitce nedostatku vlastnického prava na strané stavebnika zalobkyné uvedla, ze
realizace stavby je projevem opravnéné dispozice vlastnika véci. Uvedla, ze pokud
stavebnik prokazuje dostatecnost svého opravnéni svéci nakladat rozhodnutim organu

v 4 4 . 4 Ve ’ /v M o1° v /4 V_ V-
spoleCenstvi vlastnik jednotek, musi z néj stavebni urad dovodit vuli potrebné vétsiny
vlastnikl jednotek v domé. Tato povinnost stavebniho Gfadu pak dle zZalobkyné nabyva na
zteteli za situace, kdy je absence souhlasu vétsiny vlastnikd jednotek namitana.

[15] K namitce podjatosti vyloudeného ufednika zalobkyné uvedla, ze tato byla uplatnéna
o o 4 v/ o / /v /1.0 v/ 4 Vv 4 4 N
zdavodu razného pristupu k riznym ucastnikum rizeni (poruseni zasady rovnosti).
Uvedla, ze nestadi, kdyz spravni organ otazku pripadné podjatosti Gredni osoby posoudi
. . v . v 7 , . > / ’ v /v ’
jen z hlediska vcasnosti uplatnéné namitky, nebot rozhodnuti vydané vyloucenou uredni
osobou zaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[16] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[17]Dne 30. 11. 2012 provedl stavebni urad kontrolni prohlidku na misté, pri které bylo
zjisténo, ze byla provedena zména stavby bez stavebniho povoleni - osazeni nové
technologie ve stavajici kotelné v ptrizemi namisto predchozi. Novy celkovy vykon byl

snizen z 260 kW na 70 kW.

[18] Dne 20. 12. 2012 stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona o odstranéni této zmény stavby.

[19] Dne 18. 1. 2013 podali stavebnici Ing. arch. M. P., J. K., V.M., T. M., M. P. a E. K., zadost

o dodatec¢né povoleni predmétné stavby.

[20] Stavebni Ufad nasledné po doplnéni podkladi oznamil dne 17. 7. 2013 zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013 byla stavba dodatecné povolena,
ale toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2.
2014, nebot stavebni ufad pti stanoveni okruhu Gcastnikt fizeni nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 109 stavebniho zakona. Udastnikem ¥izeni méla byt dle vypisu z katastru
nemovitosti také B. F. Zalovany vtomto rozhodnuti dile mimo jiné konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, ze dochazi k podstatné zméné parametrt (snizeni vykonu kotla z 260
kW na 70 kW) a tim ke zméné uzivani kotelny na technologickou mistnost, je nutné
zménu posoudit ve stavebnim Ffizeni, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni, nebot zména
stavby byla jiz provedena.

[21]Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 4, odbor stavebni ze dne 4. 6. 2015,
¢ 3. P4/073956/15/OST/LAXA, sp. zn. P4/005902/13/OST/LAXA, byla k zadosti
stavebniku dodateéné povolena zména stavby bytového domu ¢. p. X vul. M. 38, P. 4 - B,,
na pozemku parc. ¢. X, vk. 4. X, vrozsahu: vyména technologie stavajici kotelny
v prizemi ze stavajictho vykonu 260 kW na 70 kW, ¢imz vznikla technologicka mistnost
s odbérnym plynovym zatizenim, spocivajici v osazeni dvou plynovych kotli o celkovem
vykonu 70 kW s odkoutenim stavajiciho télesa a osazeni zasobniku TUV pfi celkové roéni
spotrebé 14 500 m?*/rok, a to pouze pro bytové jednotky ¢. X, X, X, X, X a X,
provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem.

[22] V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni afad uvedl, ze ve spravnich ftizenich je stavba
identifikovana predevsim cislem popisnym, adresou s Cislem orientacnim, mistem stavby,
katastralnim Gzemim apod. Nazev stavby si spravni organy ve svych stanoviscich,
vyjadfenich a rozhodnutich uréuji samy na zakladé obsahu zadosti a celého podani.
Konstatoval, ze ,Instalace zatizeni k vytapéni...“ a nazev ,Rekonstrukce zdroje tepla...”
. v v/ / . . / VYN v /
jsou pro potreby tohoto fizeni zcela identickeé a dostacujici. Uvedl, ze k posouzeni stavby
neni podstatny jeji nazev, ale obsah.

[23] Stavebni Grad dale konstatoval, Ze neni opravnén feSit majetkopravni spory a nevyjasnéné
vztahy mezi spoluvlastniky. Vyména technologie stavajici kotelny v ptizemi domu byla

4 v 4 . M . . Vo /4 v v / o

vlastniky dotéené nemovitosti odsouhlasena, jak je zfejmé z predlozenych dokumentt:

- prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011, zména prohlaseni ke dni 15. 11. 2011, s ovéfovaci
dolozkou pro vidimaci ze dne 10. 12. 2012, vlozené do katastru nemovitosti dne 17. 5.
2012, kde v ¢asti C urceni spoleénych Casti domu pod bodem 1.10. je uvedena provozni
mistnost v pfizemi domu, kde si vlastnici mohou umistit vlastni technologicka zatizeni.
Toto prohlaeni je podepsané tehdejsimi spoluvlastniky bytového domu ¢. p. 1507,
bytovym druzstvem N. K., RNDr. H. T., CSc., A. F., E. K. aIng. M. P,;
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- zapis ze 4. schuize shromazdéni Spolecenstvi pro dum M. X, P. ze dne 11. 7. 2012, kde je
uvedeno, ze shromazdéni je usnasenischopné. Pod bodem 3 vyuziti spolecnych casti
budov je mimo jiné uvedeno: Usneseni: ,Viastnici schvaluji umisténi vlastnich
technologickych zarizeni pro vytapéni bytovych jednotek X, X, X, X, X, X prostrednictvim
jednoho etazového okrubu spolecnébo pro vsechny wvyse jmenované jednotky v provozni
mistnosti v prizemi domu.

- usneseni ze dne 3. 4. 2011, kde je pod bodem ¢. 7 uvedeno, ze mistnost byvalé kotelny
bude po ukonéeni provozu slouzit jako provozni mistnost SpoleCenstvi. V mistnosti si
vlastnici mohou umistit vlastni otopna zatizent;

- usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukonceni provozu technologického zarizeni kotelny a
zpusobu vytapéni bytovych jednotek a ohfevu TUV vdomé M. ¢ p. X po ukonceni
provozu stavajici kotelny;

- potvrzeni souhlasu vsech spoluvlastniki predmétného bytového domu s vystavbou
individualniho vytapéni a ohfevu TUV v bytech tohoto domu, tj. vytapéni a ohfevu
TUV prostrednictvim samostatnych etazovych okruhti ze dne 1. 4. 2011.

[24] Stavebni urad k tomu uvedl, ze stavebnici pfedlozili prohlaseni vlastnika a zapis
z usnasenischopného Shromazdéni pro dam M. X, P. Na jiném misté odtivodnéni stavebni
Urad konstatoval, ze stavebnici mohou zadost o dodateéné povoleni stavby podat i bez
souhlasu vsech spoluvlastnika, pri¢emz stavebni Gfad zadost posoudi a pripadné si vyzada
jeji doplnéni.

[25] Dale stavebni afad uvedl, ze pro Ucely fizeni je zcela nepodstatné, kdo za stavebniky
predmétna stanoviska a vyjadreni obdrzel, resp. vyfridil. V pripadé, Ze predmétna
stanoviska a vyjadfeni ziskalo SpoleCenstvi pro dim M. X bez ,plné moci“, neni to
divodem k tomu, aby stavebni Grad tato stanoviska a vyjadfeni nepovazoval za platna a
nezval je jako podklad k rizeni, nebot opravnéni zadatele o stanoviska a vyjadreni mél
zkoumat prislusny dotCeny organ, ktery je vydal. Stavebni irad je jimi vazan.

[26] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 7. 7. 2015 odvolani, ve kterém uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[27] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, & j. MHMP 289981/2016,
sp. zn. SSMHMP 1493347/2015/STR, bylo k odvolani zalobkyné zménéno prvostupnové
rozhodnuti tak, ze jméno a adresa stavebnika ,E. K., nar. X, F. 1499/16, P. 5-Z., P. 5“ byly
nahrazeny jménem a adresou ,Mgr. A. T., Ul s. 87/4, P. 1 - M. 8., a ve zbytku bylo toto
rozhodnuti potvrzeno.

[28] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k ndmitkam Zalobkyné uvedl, Ze Gcel uzivani
predmétného prostoru vdomé zGstal zachovan, nebof bylo odstranéno ptivodni
technologické zatizeni kotelny (kotel o velkém tepelném vykonu) a nové osazovana
technologie (dva kotle) v ramci kotelny, ménéné na technologickou mistnost, vyuziva
puvodnich pfivodnich vedeni - plynu, vody, elektfiny, odkanalizovani, zptusobu
odkouteni. Dale uvedl, Ze stavebni ufad se uplatnénymi opakovanymi namitkami
zalobkyné dostateéné zabyval, pritemz Gfad hodné v prvostupriovém rozhodnuti uzil
citaci z predchoziho ruseného rozhodnuti, nebot ani odvolaci organ neshledal v dotéenych
bodech pochybeni ani v predchozim projednani véci. Dale konstatoval, ze odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je vsouladu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
priCemz se stavebni Gfad divody vyrokt svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
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Uvahami, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, podrobné
zabyval. Proto neshledal zalovany prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[29]Dale zalovany uvedl, Ze stavebnici stavebnimu ufadu dolozili pisemnosti k provedeni
VeV \4 v 4 \4 4 / vV 4 /4 v v
stavby, pri¢emz obecné plati, ze stavebni Gfad neni opravnén zpochybnovat, resp.
zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil potrebné kvérum hlast vlastnika
jednotek. I pres to se vSak stavebni Gfad pisemnostmi tykajicimi se prava zmény stavby
zabyval na str. 6, 15, 16 a 18 prvostupniového rozhodnuti. Dale zalovany konstatoval, ze
/7 IV M 4 4 M v v / M 4 A v 4
stavebni urad zejména zkouma, zda je predmét uvedeny ve stanoviscich a ve vyjadreni
dotéenych organt shodny s predmétem fizeni aje vydan na zakladé stejnych podkladd a
’ ’ . , , « e .
aktualni projektové dokumentace, dale pak jejich platnost, pokud je stanovena. Dle
zalovaného neni podstatné, kdo zadal o vydani zavazného stanoviska, zda stavebnik,
vlastnik ¢i zmocnénec. Dale uvedl, Ze v dané véci se jedna o bézny bytovy dim z posledni
tretiny 20. stoleti, ktery je soucasti malého obytného souboru stejné koncipovanych
bytovych domut a ktery je situovan v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace
(PPR). Dim ¢. p. X, vk. 4. B. vsak neni pamatkové chranén. Vzhledem k tomu, ze se
nejednalo o zasahy, které by néjakym zpusobem mohly ovlivnit hodnoty PPR ani svymi
dusledky narusovat zivotni prostfedi a stavebni fondy PPR, a veskeré tpravy jsou
provadény pouze v interiéru tohoto domu, pak nebylo treba pozadovat zavazneé stanovisko
odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. Uved], ze fotograficky dokumentovana
4 v 4 4 <« v v v/ 4 v 4 4
nedatovana uprava (,odvétrani plynu®) nebyla predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni.

[30] Opravnym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. MHMP 457120/2016, sp. zn. SMHMP
14963347/2015/STR/Ca, bylo zalobou napadené rozhodnuti zménéno tak, ze text zfejmé
nespravnosti ve vyroku - ,A. F.,, nar. X, M. 1507/38, P. 4-B., kterou zastupuje P. H., nar. X,
U. 3360/47, P. 4-M., a B. F., nar. X, M. 1507/38, P. 4-B. byl nahrazen textem - ,A. F., nar. X,
M. 1507/38, P. 4-B., a B. F.,, nar. X, M. 1507/38, P. 4-B., kterou zastupuje P. H., nar. X, U.
3360/47, P. 4-M.“

[31] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 \4 M v 4

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[32] Zalobkyné s projednanim véci bez jednani souhlasila, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[33] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana diavodné.

[34] Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zikona, v rozhodném znéni: ,Stavebni #rad
zahdji Tizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni ¥izeni
viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zddost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahajenim 7izeni o
odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent,
stavebni urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu
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vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni
povolent. Jde-li o stavbu vyzadujici obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obldsen.
Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k
Zadosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni sivad postupuje
priméené podle § 90 a § 110 a 115; obledini na misté je povinné. Ulastniky #izeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v 7izeni posuzovino
umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na
uplatriovani ndmitek scastnikid 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji
ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim a stavebnim 7¥izeni.“

[35] Podle ustanoveni § 129 odst. 3 téhoz zakona: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze
a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly vizemniho plinovini, politikou tizemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,
b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni 1ivad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v p¥islusném rozsahu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni iivad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

[36] Zalobkyné predné namitala, ze predmét spravniho fizeni byl vymezen nejasné a nepresné.

[37]1K této namitce soud uvadi, ze predmétna stavba byla identifikovana zejména adresou,
mistem stavby a katastralnim Gzemi. Skute¢nost, ze spravni organy i stavebnici ve svych
stanoviscich, vyjadrenich a rozhodnutich uvadéli rizné nazvy, nemohla mit dle soudu vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot mezi stranami je nesporné, o ¢em (o jaké
stavbé) bylo fizeni vedeno. Puvodni technologické zatizeni kotelny v pfedmétném domé
bylo odstranéno a nahrazeno novou technologii, avsak stalo se tak bez povoleni stavebniho
Uradu, a proto bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodate¢ném povoleni
stavby. Dle nazoru soudu je pro danou véc nerozhodné, zda byla stavba oznacovana jako
slnstalace zarizeni k vytapéni...“ ¢i ,Rekonstrukce zdroje tepla®, nebot tato oznaceni jsou
v zasadé zaménitelnd. Rovnéz pak soud nemize pominout pravni zasadu, ze podani se
posuzuje podle svého obsahu, ¢emuz také v fizeni doslo, a nebylo pochyb, o jaké stavbé
bylo predmétné ftizeni vedeno. Z téchto divodi soud neshledal tuto zalobni namitku
duvodnou.

[38] Zalobkyné dale namitala, e spravni orgén nebyl oprivnén rozhodnout o dodateéném
povoleni stavby, nebot stavebnici neprokazali své opravnéni ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tj. ve smyslu predmétné stavebni Gpravy s domem
disponovat. Namitala, ze spravni organ je povinen zkoumat, zda stavebnik k zadosti o
povoleni dolozil potfebné kvorum hlasti vlastnikd jednotek. V této souvislosti upozornila
na postup stavebnikd, kteti jako podklad k zadosti predlozili listinu oznadenou jako
»Rozhodnuti o povoleni stavby“ s uvedenym datem 24. 9. 2013, které mélo vyjadrovat i
souhlasy vlastnikl jednotek odlisnych od stavebnikd (tj. zalobkyné a Dr. T.), avsak tyto
tuto listinu nepodepsaly. Timto tak bylo zasazeno do vlastnického prava zalobkyné.
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[39] Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona: ,K Zddosti stavebnik pripoji

doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato
prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem spoleCenstvi
vlastnikd jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek
prijaté podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen ,,doklad o pravu”).“

[40] Podle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta: K prijeti usneseni o zméné icelu

uzivani stavby a o zméné stavby je zapotvebi soublasu vsech vlastniki jednotek. Jde-li o

modernizaci, rekonstrukci, stavebni sipravy a opravy spolecnyjch Casti domu, jimiZ se neméni
L,V / v/ / / / v N . / /] o v / v/

vnitini usporddani domu a zdrover wvelikost spoluvlastnickych podili na spolecnych Cdstech

domu, postacuje soublas t¥ictvrtinové vétsiny vsech vlastniki jednotek. Ustanoveni zvlastnich
V4 / v + 0 / . v <«

pravnich predpisii tim nejsou dotcena.

[41]Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného a

stavebniho Gradu, ze stavebni ufad neni opravnén zkoumat, zda byla usneseni pfijata
potfebnym poctem hlast, resp. ze stavebni Grad neni opravnén zpochybnovat, resp.
zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil pottebné kvérum hlast vlastnika
jednotek.

[42] Soud sice na jednu stranu uznava nazor stavebniho tfadu, ktery se prolinal celym jeho

rozhodnutim, Ze neni opravnén fesit majetkopravni spory a nevyjasnéné vztahy mezi
spoluvlastniky, nebot k tomu slouzi prosttedky prava civilniho, nicméné stavebni urad
nemuze rezignovat na své zakonné povinnosti vyplyvajici pro néj ze stavebniho zakona,
v tomto pripadé z ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
stavebnik, resp. stavebnici byli povinni pfedlozit pravni titul k provadéni predmétné
stavby. Stavebnimu uradu z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost prezkoumat, zda zadost
stavebnikt ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona obstoji, ¢i
nikoliv.

[43] Tato povinnost se pak zvyrazriuje tim spise, ze po celou dobu rizeni bylo mezi Gcastniky

fizeni sporu o tom, zda rozhodnuti vlastnikt jednotek vyslovujici souhlas s predmétnou
stavbou bylo ptijato potfebnou vétsinou ¢i nikoli, resp. zda stavebnici predlozili dostatecné
dokumenty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Z judikatury
plyne, ze je povinnosti spravnich organu posoudit, zda rozhodnuti spoleCenstvi vlastnikt
jednotek bylo pfijato potfebnou vétSinou hlasti, nejde tedy o aspekt, jenz by spravni
organy nemohly samostatné posoudit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 3.
2011, ¢. 3.9 As 73/2010-138, a ze dne 5. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 109/2012-23).

[44]Dle nazoru soudu tak spravni organy nedostateéné posoudily spornou otazku, zda

stavebniky predlozené dokumenty byly piijaty potfebnou vétSinou hlast vlastnikd vSech
jednotek v domé, azda jsou tak kvalifikovanym podkladem k zadosti o (dodate¢né)
stavebni povoleni. Spravni organy zcela pominuly, ze zalobkyné, RNDr. H. T., CSc. a B.
F., maji ve svém vlastnictvi podil na spole¢nych ¢astech domu v souhrnu cca 37 %, pficemz
pravé tyto s predmétnym stavebnim zamérem nesouhlasily.

[45] V tomto sméru soud odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, & j. 22

Cdo 1879/2009, ze kterého vyplyva, ze ,[t/ictvrtinovd vétsina vsech vlastnikii jednotek se
vyZaduje pro usnesent, jimz se schvaluje provedeni modernizace, rekonstrukce a stavebni vipravy
(spolecnych Casti domu), jestlize jimi nedojde ke zméné vnitrniho usporadani domu a zarover ke
zméné velikosti spoluvlastnickych podilu vlastnikii jednotek na spolecnych Castech domu. Jde o
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stavebni sipravy, pro které se v praxi pouZivaji vyrazy jako napt. prestavba, rekonstrukce,
vestavba, adaptace, modernizace.“

[46]Jelikoz se v daném pripadé nepochybné jednalo o rekonstrukci a stavebni upravy
v / VA 4 o v 4 / vV / 4 4 v
spolecnych ¢asti domt, mél stavebni arad zkoumat, zda se pro takovy stavebni zamér
M v 4 V/V i 4 vV, Ve 4 o v 4
vyslovila pozadovana trictvrtinova vétsina vlastnikl jednotek v domé dle ustanoveni § 11
odst. 5 zakona o vlastnictvi byti. Lze konstatovat, ze soud nesouhlasi ani s nazorem
zalovaného, ze stavebnici stavebnimu tufadu dolozili pisemnosti k provadéni stavby.
K tomu blize v pasazi vénujici se vyporadani pfislusné zalobni namitky.
[47] Tuto zalobni namitku tak soud shledal divodnou.

[48] Zalobkyné dale v podané Zalobé rozporovala dokumenty, ze kterych spravni orginy
v fizeni vychazely.

[49] Stavebni Grad vychazel z prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011, kde je v ¢asti C urdenti
v / v/ 4 M 4 4 v/ 4
spolecnych casti domu pod bodem 1.10. je uvedena provozni mistnost v ptizemi domu,
kde si vlastnici mohou umistit vlastni technologicka zafizeni.

[50] Toto prohlaseni bylo sice podepsano tehdejsimi spoluvlastniky bytového domu ¢. p. X,
tj. bytovym druzstvem N. K., RNDr. H. T., CSc., A. F., E. K. aIng. M. P., av$ak z vyse
uvedeného vyplyva, ze v bodu C je obsazena pouze obecna deklarace, ze v ptizemi domu je
provozni mistnost, kam si mohou vlastnici umistit vlastni technologicka zafizeni, avsak
nejsou timto specifikovany konkrétni parametry onéch technologickych zafizeni. Lze
konstatovat, ze toto prohlaseni pouze vymezuje charakter jednotlivych spoleénych dasti
domu, ale nelze z néj dovodit, ze by konkrétnimu vlastnikovi, ¢i vlastnikim zakladalo
pravo k vyluénému uzivani nékterych ze spolecnych prostor predmétného domu, zde
v provozni mistnosti v pfizemi domu.

[51] Stavebni Grad dale vychazel ze zapisu ze schiize shromazdéni Spolecenstvi pro dim M. X,
P. ze dne 11. 7. 2012. Soud nejprve uvadi, ze v tomto zapisu je uvedeno, ze shromazdéni je
usnasenischopneé. Jak jiz vsak bylo shledano vyse, tak stavebni Grad je povinen hodnotit ve
stavebnim fizeni doklad, jimz stavebnici prokazuji své pravo se stavbou nakladat. V tomto
sméru je treba uvést, ze stavebni Urad neni v zasadé opravnén prezkoumavat okolnosti
prijeti rozhodnuti shromazdéni vlastnikt jednotek (napt. zda bylo shromazdéni radné
svolano, zda byla véc radné zarazena na program zasedani), avsak pro posouzeni sporné
otazky, zda zapis ze zasedani shromazdéni vlastnikl jednotek je dostatenym podkladem
k zadosti o vydani (dodate¢ného) stavebniho povoleni, je nezbytné zabyvat se tim, zda
rozhodnuti o pfedmétné stavebni Gpravé spolecnych prostor domu bylo ptijato v souladu
se zakonem, tj. pottebnym poctem souhlasnych hlast.

[52] V tomto sméru tak lze konstatovat, Ze sice bylo na tomto shromazdéni schvaleno dle bodu
3 zapisu usneseni, ze [vjlastnici schvaluji umisténi vlastnich technologickych zarizeni pro
vytapéni bytovych jednotek X, X, X, X, X, X prostrednictvim jednoho etazového okrubu
spolecného pro vsechny vyse jmenované jednotky v provozni mistnosti v prizemi domu,* avsak
nelze pominout, Ze této schize se dle zapisu zGlastnili pouze vlastnici s podilem 62,689 %
na spole¢nych dastech domu. Tudiz zlogiky véci nemohlo byt dosazeno zdkonem
pozadovaného souhlas tfictvrtinové vétsiny vsech vlastnikl jednotek (srov. ustanoveni § 11
odst. 5 zakona o vlastnictvi bytt), a tedy nemohlo dojit k platnému zaloZeni uzivaciho
prava, které by opraviiovalo stavebniky provadét zamyslené stavebni Gpravy.
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[53] Stavebni ufad vychazel rovnéz z usneseni ze dne 3. 4. 2011, kde je pod bodem ¢. 7 uvedeno,
ze mistnost byvalé kotelny bude po ukonceni provozu slouzit jako provozni mistnost
Spolelenstvi a Ze si mistnosti vlastnici mohou umistit vlastni otopna zafizeni.

[54] Ve vztahu k tomuto dokladu lze uvést, Ze se jedna o usneseni obecného charakteru, kterym
byl schvilen pouze budouci zamér dalstho nakladani s mistnosti byvalé kotelny
v pfedmétném domé, a na néz navazovalo pravé usneseni ze dne 11. 7. 2012, které jiz
nakladani konkretizovalo. Neni sporu o tom, ze toto usneseni ze dne 3. 4. 2011 bylo
ptijato vsemi vlastniky jednotek (100 %), véetné zalobkyné, nicméné v mezidobi od prijeti
tohoto platného usneseni doslo k tomu, ze vlastnici jednotek ¢. X a X si v souladu s timto
usnesenim ztidili na vlastni naklady a se souhlasem stavebniho uradu etazové vytapéni
vSech bytu, priemz tuto skutecnost uz stavebni urad v fizeni také nijak nereflektoval.

[55]Jako dalsi podklad slouzilo rovnéz usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukonceni provozu
technologického zatizeni kotelny a zptsobu vytapéni bytovych jednotek a ohfevu TUV
v domé M. ¢. p. X po ukondeni provozu stavajici kotelny.

[56] Ve vztahu k tomuto dokumentu vznesla zalobkyné v prubéhu fizeni namitku, zda je

platné, nebot tehdejsi spoluvlastnik jednotek v domé bytové druzstvo N. K. (vlastnik
4 0, i i v v v v/ 4 Ve

podilu v rozsahu 45,44 %) tuto listinu nepodepsalo, coz zalobkyné v rizeni dolozila
ovérenou kopil obou stran tohoto usneseni ze dne 1. 4. 2011. Naproti tomu stavebnici do
fizeni predlozili pouze prvni stranu tohoto usneseni, pricemz kolonka pro podpis
bytového druzstva N. K. byla az na druhé strané. Zalobkyné rovnéz v fizeni namitala, ze
se jednalo pouze o navrh usnesenti, ktery nemohl byt platné projednan a schvalen.

[57]Dle nazoru soudu stavebni Grad pochybil v tom, ze aniz by si postavil na jisto spornou
otazku platnosti tohoto dokumentu, tak z néj vychazel.

[58] Poslednim dokumentem, ze kterého stavebni urad dle odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti vychazel, bylo potvrzeni souhlasu vsech spoluvlastnikd predmétného bytového
domu s vystavbou individualniho vytapéni a ohfevu TUV v bytech tohoto domu, tj.
vytapéni a ohfevu TUV prostfednictvim samostatnych etazovych okruha ze dne 1. 4.
2011.

[59] Ve vztahu k tomuto dokumentu lze zejména uvést, ze stavebni Grad vyslovné k naplnéni
podminky odsouhlaseni predmétného zaméru uvedl, ze vychazel z prohlaseni vlastnika a
ze zapisu ze shromazdéni vlastnikt jednotek, jez byly soudem zhodnoceny vyse. Ve vztahu
k tomuto potvrzeni souhlasu ze dne 1. 4. 2011 lze uvést, Ze neni patrné, jaké zavéry z néj
stavebni ufad dovodil, a to predevsim s ohledem na namitku zalobkyné, ze se v tomto
dokumentu hovofi o jiném zplsobu vytapéni a ohtevu TUV, nez je technologie, ktera byla
nainstalovana a realizovana.

[60] Soud tak shrnuje, Ze na zakladé predlozenych dokumentl se nelze ztotoznit se zavérem
stavebniho Gfadu, Ze vyména technologie stavajici kotelny domu byla vlastniky dotéené
nemovitosti odsouhlasena. Proto shledal tuto zalobni namitku ddvodnou.

[61] Zalobkyné dale namitala poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zejména
nesouhlasila s nazorem spravniho organu, ze pro vyménu technologie kotelen neni tfeba

4 4 ’ 4 v v / . 4 . . v v 4 4 4
stavebni povoleni; dale namitala, ze vécnymi namitky je dle zalobkyné spravni organ
povinen se zabyvat ve vydaném meritornim rozhodnuti, ze spravni organ L stupné
neuvedl, jakymi okolnostmi doslo k naplnéni konkrétnich pozadavkd zakonnych norem.
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Rovnéz namitala, Zze neni mozné, aby si zavazné podklady pro rozhodnuti zajistoval
stavebnik prostrednictvim jinych subjekta.

[62] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 spravntho radu: ,,Dotcené osoby maji p¥i uplatriovini svych prav
rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotcenym osobam nestranné a vyZaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich povinnosti rovnou mérou.

[63] Soud obecné k témto namitkam uvadi, ze zalobkyné zde rozporovala to, jakym zpasobem
zalovany a stavebni Gfad posoudil jeji odvolaci namitky. Soud predné uvadi, ze skutecnost,
v v / /4 4 4 M 4 /4 M V. Vv 4 v v * VvV _V
ze zalovany spravni organ posoudil odvolaci namitku odlisné od nazoru zalobkyné, jesté a
priori neznamena, ze postupoval v rozporu se zakonem. Soud dospél po prostudovani

4 4 4 v bl v 4 4 4 4 4 i M b

spravnich rozhodnuti, Ze byt nékteré otazky spravni organy pominuly, jak jim soud vytkl
vyse, tak v zasadé odivodnéni jejich rozhodnuti obstoji pozadavkiim dle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. Tyto zalobni namitky tak soud ve svém souhrnu shledal
nedtvodnymi, pfiemz se vyjadri jen k tém podstatnym z nich.

[64] Soud stejné jako spravni organy v projednavané véci povazuje za zcela nepodstatné, kdo za

4 v v ’ . */ v 4 v / 4 o 4 4 ’ v/ 1° b4

stavebni predmétna stanoviska a vyjadreni dotéenych organt statni spravy vyfidil, nebot

stavebni Urad je jimi zejména vazan, a nadto predmét uvedenych v téchto stanoviscich byl

shodny s predmétem fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni. Dle soudu tak neni

podstatné, kdo o vydani zavazného stanoviska zadal, zda to byli stavebnici, vlastnici ¢i
Zmocnénci.

[65] Dale soud uvadi, ze ulel uzivani predmétného prostoru zistal zachovan. Bylo odstranéno
puvodni technologické zarizeni kotelny, pfiCemz nové osazovana technologie v ramci
kotelny vyuziva puvodnich pfivodnich vedeni - plynu, vody, elektfiny, odkanalizovani,
zptisobu odkouteni. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) bod 5 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni Gpravy kotelen, pokud se
pti nich podstatné neménti jejich parametry, topné médium nebo zptsob odvodu spalin, ani
ohlaseni. Zaroven vSak konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze dochazi k podstatné zméné
parametru (snizeni vykonu kotld z 260 kW na 70 kW), a tim ke zméné uzivani z kotelny
na technickou mistnost, bylo nutno zménu posoudit ve stavebnim fizeni. K tomu
nepochybné dle soudu doslo, predmétna stavba (zména) byla predmétem stavebniho rizeni.

[66] Soud dale uvadi, ze skuteCnost, ze stavebni Urad v prvostupniovém rozhodnuti opakované
Ve . 4 4 Vv 4 4 4 \4 / Ve 4
uzil citaci ze sveho predchoziho rozhodnuti, neni mozné oznadit za pochybeni. Vzhledem
k tomu, ze zalovany ve svém ptvodnim zruSovacim rozhodnuti neshledal v nékterych
bodech pochybeni, bylo by zcela nadbyteéné tyto body vypotradavat néjakym novym
zptsobem, nez jen odkazem na pivodni rozhodnuti. Dle nidzoru soudu se v pribéhu fizeni
’ 4 ’ / v / M 4 M * Vv v b4 v 4 4
spravni organy zabyvaly vécnymi namitkami zalobkyné (byt nékteré dle nazoru soudu
neposoudily v souladu se zakonem, jak bylo uvedeno vyse), v tomto tedy soud nespatiuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[67] Zavérem k tomuto bodu pak soud dodava, ze predmétny dim neni pamatkové chranén,
VeV \4 4 / v v /4 4 o . v v
pricemz zalovany dostateCné v napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ nebylo treba
pozadovat zavazné stanovisko odboru pamatkové pé¢e MHMP, kdyz nadto predmétem
v/ 4 v 4 4 v ’ 4 v \4 /4
fizeni o dodatecném povoleni stavby nebylo odvétrani plynu, k némuz se také vztahovala
v zalobé odkazované vyjadreni Mgr. J. Z. ze dne 13. 8. 2014.

[68]V poslednim zalobnim bodu Zalobkyné pak namitala, Ze na prvnim stupni rozhodoval
vylouleny trednik Ing. S. L.
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[69] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravntho radu: ,KaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze diivodné predpoklidat,
Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikiim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem
na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v
Yizent, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.“

[70] Podle ustanoveni § 14 odst. 2 tého? zikona: , Uastnik #izeni miize namitat podjatost iivedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik #izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny”).

[71] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, vyplyva,
ze [flormulaci .,k ndmitce se nepriblédne* obsazenon v § 14 odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004
je nutno vyklddat tak, Ze o ndmitce podjatosti uredni osoby, ktera nebyla iicastnikem 7izeni
uplatnéna bez zbytecnébo odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To wvsak

neznamend, Ze by se skutecnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél prislusny spravni organ viibec
zabyvat.“

[72]Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 30. 3. 2014 (stavebnimu uradu doruceno dne
4. 4. 2014) wuplatnila namitku podjatosti. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014,
¢. 5. P4/038086/14/OST/DHAV, bylo rozhodnuto tak, ze dana ufedni osoba neni
vyloucena z projednavani véci v predmétném ftizeni. K odvolani zalobkyné bylo toto
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢. ;. MHMP 91964/2014,
s tim, ze nebylo zfejmé, zda predstaveny Gredni osoby zkoumal, zda zalobkyné uplatnila
namitku podjatosti bez zbytecného odkladu. Predstavena Gredni osoby poté zalobkyni dne
15. 10. 2014, pod ¢. j. P4/094622/14/OST/TUIV, sdélila, ze tuto namitku neuplatnila
bezodkladné, a z toho davodu se k ni tedy neprihlizi.

[73]1Dle nazoru soudu neni pravda, jak tvrdila zalobkyné, ze spravni organ otazku podjatosti

M M e/ v . v 4 /v 4 4 /

posoudil pouze z hlediska jeji véasnosti, naopak predstavena uredni osoby dostala své

povinnosti vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, . i

v pripadé ze se o namitce podjatosti nerozhoduje samostatnym usnesenim, tak je dana
povinnost zabyvat se v ni uvedenymi skutecnostmi.

[74] Ve sdéleni ze dne 15. 10. 2014 je kromé skuteCnosti, ze namitka podjatosti nebyla podana
vCas, na str. 2 nalezité odpovézeno na zalobkyni vytykané skutecnosti. Pfedstavena zde
zejména vyvratila namitky tykajici se nedostate¢ného poudeni zalobkyné a vedeni spisu a
dile zkoumala, zda {fedni osoba nema néjaky pomér k véci ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho radu.

[75] Nadto lze uvést, ze predmétnou namitkou podjatosti se stavebni Gfad a zalovany zabyvali
opakované, nebof ji obdobné uplatnila i B. F. Usnesenim ze dne 22. 12. 2014, (.
j- P4/123433/14/OST/TUIV, bylo rozhodnuto tak, Ze Gfedni osoba neni vyloucena
z projednavani, rozhodovani a vydavani jinych opatfeni v predmétné véci. K odvolani B. F.
bylo toto rozhodnuti potvrzeno zalovanym dne 11. 2. 2015, ¢. j. MHMP 213799/2015.

[76] Z uvedeného vyplyva, ze otazce podjatosti dané tredni osoby se spravni organy v fizeni
nalezité vénovaly, pfiemz soud neshledal, ze by tuto namitky posoudily nespravné a
v rozporu se zakonem. Je tomu tak zejména proto, ze zalobkyné sice namitala napt. to, ze
dana Gredni osoba ptistupuje odlisné k riznym dlastnikim fizeni, avSak toto nijak
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nedolozila, resp. tato skuteCnost neni ani z predlozeného spravniho spisu patrna. Tuto
\4 4 4 i o
zalobni namitku tak soud neshledal dvodnou.

[771S ohledem na vySe uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim §78 odst. 4 a 5 s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravanim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby se
podrobné zabyval tim, zda stavebnici predlozili nalezity doklad prokazujici jejich
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[78] Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
odménu zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Jana Drobného, advokata. Mimosmluvni odména
¢ini 6 200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3
100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni prislusi nahrada
hotovych vydaju jejiho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 300
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. éervna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



