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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci Zalobce: Ceska
posta, s.p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1, IC: 471 14 983, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. MPO 52543/2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2017, ¢j. MPO 52543/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru zZivnostenského a obéanskospravniho ze dne 29. 6. 2017, ¢.).
MHMP 163633/2017, sp.zn. SSMHMP-1109033/2016/B/F1-4760 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 8a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), kterého se zalobce dopustil tim, ze jako
Hsiritel“ tisténych reklamnich letakG ,BRENO® (dne 11. 10. 2016) a ,OBI“ (dne 19. 10.
2016%) v rozporu ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) téhoz zakona sitil nevyzadanou reklamu
v listinné podobé, kdyz reklamni letaky vhazoval do schranky na adrese S. 905/32, P. 9,
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ackoli tato reklama adresata obtézovala, a adresat dal pfedem a srozumitelné najevo, ze si
nepreje, aby vici nému byla nevyzadana reklama Sitena.

Zalobce predné namital, ze jiz v fizeni o odvolani poukazoval na skuteCnost, ze neni
jedinym ani nejvétsim distributorem neadresnych reklamnich zasilek. Uvedl, ze zakonna
/. v 4 4 v / / 4 v/ / v o Ve v
Uprava predjima moznost obecného odmitnuti nevyzadané reklamy v podstaté vici véem
jejim distributorim, pri¢emz neni mozné takové odmitnuti fesit selektivnim adresnym
/. o Ve /4 4 i M i 4 4 4 \4
Ukonem vudi konkrétnimu distributorovi reklamy. Spravni organy se dle zalobce
nezabyvaly tim, zda odmitnuti nevyzadané reklamy stézovatel obdobnym zptsobem uéinil
M o Ve 4 VVe o M i / 4 J
1 vadi ostatnim soutéziteldm na trhu distribuce neadresnych reklamnich zasilek. Dle
zalobce tak stézovatel zfejmé neodmita dorucovani reklamy jako takové, ale cini tak
/ v o Vs V M / v 4 vV M v M M i /
vyhradné vadi zalobei, takovy postup vsak zakon neumoziuje. Dle zalobce je za jediny a
nezpochybnitelny zptsob povazovat pouze sdéleni ptimo na domovni schrance adresata.
Uvedl, Ze tento zptsob odmitani reklamy plné respektuje, avsak v ptipadé pana Ing. J.
k takovému oznaleni schranky nedoslo. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 As 183/2012, dle kterého nelze pti interpretaci, zda doslo
v feseném pripadé k naplnéni skutkové podstaty prestupku uzkostlivé lpét na striktnim
M 4 / M / 4 v VeV v v 4 / vV
gramatickém vykladu pojmu upraveného v zakoné, pfi¢emz zohlednény musi byt rovnéz
vSechny konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pripadu, ¢imz se dle zalobce
spravni organ nezabyval.

Zalobce dile v podané zalobé namital, Ze v fizeni méla byt zkoumana otazka, zda
predmétnou domovni schranku pana Ing. J. uzivaji i dalsi osoby. Od téchto osob zalobce
zadné odmitnuti dorucovani reklamy neobdrzel, pficemz mu je z jeho dorucovaci praxe
znamo, ze na uvedenou adresu jsou smérovany postovni zasilky adresované na pfijment J.,
J., M. a na spolecnosti Econet 2012 s.r.o. a Ecoworld Home Evolution s.r.o. Dle zalobce
tak nelze povazovat v otazce dorucovani letakt za rozhodujici vyjadfeni jednoho (nebo i
vice uzivatela) domovni schranky. Touto skutecnosti se dle zalobce spravni organy nijak
nezabyvaly.

Dale namital, ze predmétem zkoumani méla byt 1 otazka, zda letaky vlozené do predmétné
schranky byly distribuovany dorucovateli zalobce. Dle zalobce nebylo v fizeni prokazano,
ze letaky o nichz stézovatel tvrdi, ze byly do jeho schranky dodany, byly do schranky
skutecné vlozeny dorucovateli zalobce. Rovnéz pak zalobce povazuje za bezpodminecné
nezbytné, aby se spravni organ zabyval dokazovanim a hodnocenim moznosti, které
stanovi distributorovi ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy, vykladem
samotného smyslu této pravni Gpravy a dopadem ptipadného rozhodnuti na poskytovani
sluzeb nékolika desitek ¢i vice spolecnosti.

Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostupriové, a soucasné, aby fizeni o spravnim deliktu zastavil.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Nad ramec toho, coz jiz bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ve
svém vyjadreni uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti vychazelo z nékolika vyslecht, véetné
vedouci listovni dodejny na poboéce Ceské posty, s.p. (Depo Praha 703), pani V. T., ktera
sdélila do protokolu ze dne 26. 4. 2016 k siteni reklamnich letakt do postovnich schranek
na adresu stézovatele, Ze se pokusi zjistit, jaké letaky byly vhazovany do schranky ¢ X
v posuzovaném obdobi (tj. dne 11. 10. 2016 a dne 19. 10. 2016). Zalobce nasledné potvrdil,
ze dne 11. 10. 2016 byl do uvedené schranky dorucen reklamni letak ,BRENO* a dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



[7]

[8]

[9]

3 6 A 231/2017

10. 2016 byl doruden reklamni letak ,OBI“. Dale uvedl, Ze stézovatel neoznacil postovni

4 v i A v/ M M v v /7 vV /4
schranku textem, ze si nepreje nevyzadanou reklamu, proti podpisu vsak predal zminéné

4 v 4 4 v/ /4 Vv 4 4 v

vedouci ,Nesouhlas s doru¢ovanim nevyzadané reklamy do postovni schranky ¢. X na
adrese S. 905/32, P. 9“. Vzhledem k tomu, ze jina firma nebyla v podnétu jmenovana, tak
se spravni organ I. stupné zabyval Sifenim nevyzadané reklamy pouze prostrednictvim
zalobce. Konstatoval, ze uvedenym zptisobem odmitnuta nevyzadana reklama je odmitnuta
v souladu se zakonem o regulaci reklamy, nebot platna pravni Gprava konkrétné nestanovi,
v v/ Vv 4 4 4 / A v /.0 V/V 4
ze pfimo na posStovni schrance musi byt vyjadfen adresativ nesouhlas se sifenim

v/ 4 v v / 4 v .. v 4 4 A Ve
nevyzadané reklamy, z Cehoz vyplyva, ze pokud majitel postovni schranky vyjadril
pisemné zminény nesouhlas sdorucovanim reklamy doporucenym dopisem, splnil
podminku stanovenou pro odmitnuti takové reklamy.

Dale zalovany k uzivani predmétné postovni schranky i dalsimi osobami uvedl, ze
skuteCnosti tykajici se uzivani této schranky dalsimi osobami a jejich odmitnuti
nevyzadané reklamy jsou vysvétleny Ing. J. v ,Protokolu o vyslechu svédka“ ze dne 8. 3.
2017. Jméno pani M. bylo uvedeno na dané schrance do lervence 2016, Ing. J. sdéloval
nesouhlas s doruc¢ovanim reklamy také za spolecnosti Econet 2012 s.r.o. a Ecoworld Home
Evolution s.r.o.

K namitce, ze nebylo prokazano, zda vlozené letaky byly skutecné distribuovany
dorucovateli zalobce, zalovany uvedl, ze tento zavér jednoznaéné prokazuje sdéleni zalobce
obsazené v ptipisu ze dne 17. 5. 2017, &j. CP 106893/2017, kde je uvedeno, %e propagatni
materialy, a to mimo jiné letaky "BRENO* a ,,OBI“ byly ve dnech 11. 10. 2016 a 19. 10.
2016 dorucovany listovni dodejnou Praha 98 s tim, ze jejich roznos provedla pracovnice
Ceské posty, s.p. K nimitce tykajici se dopadu p¥Hpadného rozhodovani na poskytovani
sluzeb nékolika desitek ¢i vice spolecnosti zalovany uzavrel, ze predmétem ftizeni bylo
poruseni zakona o regulaci reklamy zalobcem, nikoli dopad rozhodnuti na poskytovani
sluzeb jinymi spole¢nostmi.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 18. 6. 2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drivéjsich argumentech.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11]Dne 8. 11. 2016 zahajil spravni organ 1. stupné se zalobcem spravni fizeni pro podezfeni ze

spachani spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit jako ,Sititel“ nevyzadanych
reklamnich letdkd vhazovanych do postovni schranky adresata, ackoliv ten dal predem
a srozumitelné najevo, Ze si nepfeje, aby vii¢i nému byla nevyzadana reklama sitena.

[12] Podkladem pro zahijeni tizeni se stal zejména podnét stézovatele Ing. Javirka, ktery

upozornil na to, ze presto, ze jako majitel postovni schranky ¢. 40 predal dne 19. 5. 2016
vedouci oddéleni listovni dodejny, na poboéce Ceské posty, s.p. (DEPO Praha 703) ptipis,
kterym vyjadrtil ,Nesouhlas s doruovanim nevyzadané reklamy do postovni schranky ¢.
X, na adrese S. 905/32, P.a 9% tato jako distributor $itila prostfednictvim dorucovatelky
reklamni letaky do uvedené postovni schranky, a to ve dvou dasovych tsecich: nejprve v
obdobi od 19. 5. 2016 do 10. 6. 2016 (feseno jiz diive ,domluvou®), pozdéji dne 11. 10. 2016
v cca 18.20 hod. (reklamni letak ,BRENO®) a dne 19. 10. 2016 v cca 15.16 hod. (reklamni
letak ,OBI“). Z obsahu podnétu mimo jiné vyplyva, ze vedouci dodejny nesouhlas
s doruc¢ovanim nevyzadané reklamy pfevzala, coz potvrdila podpisem.
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[13]Spravni organ I. stupné provedl vramci dokazovani vyslech téchto svédka: pisatele
podnétu, dorut¢ovatelky Ceské posty, s.p. a vedouct oddéleni listovni dodejny na poboéce
Ceské posty, s.p. (Depo Praha 703). Pisatel podnétu do protokolu ze dne 8. 3. 2017
zopakoval sva tvrzeni, e v pfedmétnych datech a asech provadéla pracovnice Ceské
posty, s.p. vhazovani nevyzadané reklamy do vSech postovnich schranek, véetné schranky
¢. X, na uvedené adrese.

[14] Dorucovatelka Ceské posty, s.p. Z. Z. do protokolu ze dne 26. 4. 2017 uvedla, %e v obdobi
mésict leden - listopad 2016 zadné reklamni letaky nevhazovala do postovnich schranek na
adrese S. 905/32, P. 9, nebot tuto ¢innost vykonava az od prosince 2016; v obdobi leden -
listopad 2016 letaky do schranek vhazovala tzv. ,letakova“ pracovnice, resp. brigadnice,
kterd ptisobila u Ceské posty, s.p. Uvedla, %e s pisatelem podnétu nehovofila o tom, Ze od
Ceské posty, s.p. nema pokyn nedorutovat letaky do jeho poStovni schrinky; jediny
kontakt, ktery s nim méla, byl p¥i doru¢ovani doporudenych zasilek. K dotazu, zda Ceska
posta, s.p. pouziva seznam osob, které si nepreji vhazovani reklamy do svych postovnich
schranek, uvedla, ze takovy seznam Ceska posta, s.p. nema, nebot roznasi letaky do stovek
schranek, proto jiny zpusob informovanosti o nezajmu o reklamu napf. v podobé vylepené
informace ,Nevhazujte reklamu!®, neni mozny.

[15] Vedouci oddéleni listovni dodejny na poboéce Ceské posty, s.p. (Depo Praha 703) V. T. do
protokolu ze dne 26. 4. 2017 sdélila k s$iteni reklamnich letakt do postovnich schranek na
adrese S. 905/32, P. 9, e podle informace vedeni Ceské posty, s.p. je véc v Hzeni a zatim se
nic neméni. Uvedla dale, ze se pokusi zjistit, jakeé letaky byly pisateli podnétu vhazovany
do schranky v posuzovaném obdobi; samotné reklamy vsak k dispozici nejsou, nebot jsou
skartovany.

[16] Zalobce na naslednou vyzvu spravniho orginu L stupné potvrdil, Ze dne 11. 10. 2016 byl
do zminéné postovni schranky dorucen reklamni letak ,BRENO®, a dne 19. 10. 2016 to
byl letak ,OBI“. Uvedené propagacni tiskoviny byly ve dnech 11. 10. 2016 a 19. 10. 2016
dorucovany listovni dodejnou Praha 98, se sidlem Bratti Venclika 1139/3, 198 00 Praha 9,
roznos reklamy provadéla pracovnice listovni dodejny; presny cas vyjadreny hodinové
Ceské posta, s.p. nemohla potvrdit.

[17] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000
K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci
reklamy, kterého se zalobce dopustil tim, ze jako sititel“ tisténych reklamnich letaka
»>BRENO® (dne 11. 10. 2016) a ,,OBI“ (dne 19. 10. 2016%) v rozporu ustanovenim § 2 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona $ifil nevyzadanou reklamu v listinné podobé, kdyz reklamni letaky
vhazoval do schranky na adrese S. 905/32, P. 9, ackoli tato reklama adresata obtézovala, a
adresat dal pfedem a srozumitelné najevo, zZe si nepteje, aby vici nému byla nevyzadana
reklama $itena.

[18] Spravni organ L stupné v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze akceptuje vysvétleni
v 4 . v / Vv V/V 4 4 4 o
zalobce, ze nelze potvrdit presny cas sifeni reklamnich letakt ve dnech 11. 10. 2016 a 19.
10. 2016, nemtze ho vSak vyvinit z poruseni zakona o regulaci reklamy v podobé Sifeni
nevyzadané reklamy v lokalité vyse uvedené, nebof tato reklama majitele poStovni
schranky obtézovala, coz tato osoba dala predem srozumitelné najevo, resp. sdélila Ceské

v Vv v . v - ove _/ v/ VIV v X / v

posté, s.p., ze si nepreje, aby vuci ni nevyzadanou reklamu $irila. Uvedl, ze Ceska posta,
s.p. je pravnickou osobou, ktera predmétnou reklamu Sifila prostfednictvim
komunika¢niho média majici podobu tisténych letakt. Jde o Sifeni reklamy, nebot se
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jednalo o podporu prodeje zbozi spolecnosti OBI Ceska republika s.r.o. a spolenosti

KOBERCE BRENO, spol. s r.o. Dale uvedl, ze vychazel ze skutecnosti, ze ackoli platna

pravni Uprava reklamni ¢innosti konkrétné nestanovi, ze pfimo na postovni schrance musi

byt vyjadten adresatim nesouhlas se $itenim nevyzadané reklamy, 1ze usuzovat, ze pokud
.. Vv 4 /4 A Ve /7 vV / v 4 4 v/ /

majitel postovni schranky vyjadtil zminény nesouhlas s dorucovanim nevyzadané reklamy,

splnil zdkonnou podminku v tom, ze tento nesouhlas vyjadtil predem jasné a srozumitelné.

[19] Zjistény spravni delikt vyhodnotil spravni organ L. stupné jako zavazny. Konstatoval, ze
zalobce se nedopustil prvniho pochybeni, toto prvni protipravni jednani bylo feseno
»domluvou®. Jako polehéujici okolnost posoudil skutecnost, ze se Ceska posta, s.p. fidila

;. v s ey . ;s v < 1 v
svymi vnitrnimi predpisy; vhazovanim reklamy byl poskozen pouze jediny obcan. Uved],
v A v 4 4 / \4 M / Ve v 4
ze s ohledem na castku mozné zakonné sazby povazuje vysi ulozené pokuty za
primérenou, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu. Ulozena lastka

’ X v . . v 7/ R 1.7 vy -

pokuty neni pro Ceskou postu, s.p. likvida¢ni, neohrozi jeji podnikani a sméfuje pouze k
tomu, aby v budoucnu nesifila reklamu adresatim, ktefi si ji nepreji, nebot je obtézuje.

[20]Dne 17. 7. 2017 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017 bylo odvolini Zalobce zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[22] V odévodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze skutetnost, e Ceské posta, s. p. byla sifitelem
reklamnich letakt spole¢nosti ,BRENO® dne 11. 10. 2016 a ,,OBI“ dne 19. 10. 2016 byla v
¥zeni prokizana sdélenim Ceské podty, s. p. ze dne 17. 5. 2017. Konstatoval, e spravni
organ I. stupné v prubéhu spravniho fizeni zohlednil obsah vSech stanovisek, ktera
prostfednictvim Ceské posty, s. p. obdrZel. Ceska posta, s.p. §itila nevyZidanou reklamu jiz
v dobé pred zahajenim prvoinstanéniho fizeni, nejprve v obdobi od 19. 5. 2016 do 10. 6.
2016, coz spravni organ L. stupné fesil pouze domluvou. Timto postupem spravni organ L.
stupné zalobce jednoznacné upozornil na to, ze porusuje zakon a umoznil mu téz, aby své
protipravni jednani ukondil. Vzhledem k tomu, %e $ifeni reklamnich letakd Ceské poity, s.
p. vudi adresatovi, ktery si to zcela ztejmé nepral, pokracovalo (ve dnech 11. 10. 2016 a 19.
10. 2016), tak spravni organ L. stupné pristoupil k zahajeni spravniho fizeni a vydani
prvostupniového rozhodnuti. Daéle konstatoval, ze pfipadny nesoulad obchodnich
podminek Ceské podty, s. p. se zikonem o regulaci reklamy nemiZe odtvodiiovat
porusovani zakona. Z uvedeného divodu zalovany odmitl namitku, Ze neni mozné
odmitnuti nevyzadané reklamy fesit adresnym ttkonem vici konkrétnimu distributorovi.

[23] Zalovany rovné? odmitl nimitku, Ze za jediny prokazatelny zptisob odmitnut{ reklamy lze
povazovat sdéleni na domovni schrance. Z predlozeného spisového materialu je ztejmé, ze
pisatel podnétu a majitel postovni schranky ¢. X na adrese S. 905/32, P. 9, predal dne 19.
kvétna 2016 vedouci oddéleni listovni dodejny na poboéce Ceské posty, s. p. (DEPO Praha
703) pripis, kterym vyjadril ,Nesouhlas s doru¢ovanim nevyzadané reklamy do postovni
schranky & X, na adrese S. 905/32, P. 9%, tedy dal Ceské posté, s. p. jasné a srozumitelné v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy najevo, Ze si nepteje,
aby v nému byla Ceskou postou s.p. nevyzadana reklama $i¥ena. Zalovany mél za to, Ze
1 takto odmitnutd nevyzadana reklama, je odmitnuta v souladu se zakonem o regulaci
reklamy.

[24] K namitce tykajici se uzivani predmétné postovni schranky zalovany uvedl, Ze k jejimu
uzivani se pisatel podnétu osobné vyjadril do ,,Protokolu o vyslechu svédka“ dne 8. 3. 2017,
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a to za pritomnosti zastupce Ceské posty, s. p. Pisatel podnétu nejen za sebe, ale také za
dalsi subjekty, které schranku vyuzivaji, sdéloval Ceské posté, s. p. nesouhlas
s dorucovanim reklamy; toto ucinil pfedem prostfednictvim jedné pisemnosti.

[25] K namitce ohledné toho, zda letaky vlozené do postovni schranky ¢. 40 byly distribuovany
dorulovateli Ceské posty, s. p., Zalovany uvedl, e v zijmu objektivniho fefeni podnétu
spravni organ L. stupné mj. provedl vyslechy tri svédka. Pred vydanim rozhodnuti ve véci
vzal spravni organ L stupné na védomi, e reklamni zasilky ne$i¥ pouze Ceska posta, s. p.
Soucasné vychazel spravni organ L. stupné z vypovédi pani V. T., vedouci oddélenti listovni
dodejny na pobodce Ceské posty, s. p. (Depo Praha 703) ze dne 26. 4. 2017 a z doplnénych
informaci poskytnutych Ceskou postou, s. p. sdélenim ze dne 17. 5. 2017, ve kterém je
uvedeno, ze predmétné propagacni materialy byly v inkriminované dobé dorucovany
listovni dodejnou Praha 98, Bratti Venclikt 1139/3, 198 00 Praha 9; roznos byl proveden
pracovnici Ceské posty, s. p.

[26] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[27] Zalobci byla v nyni projednivané véci uloZena pokuta ve vy$i 7.000 K¢ za spravni delikt
podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustil tim,
ze jako Siritel tisténych reklamnich letakt ,BRENO® (dne 11. 10. 2016) a ,,OBI“ (dne 19.
10. 2016) v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) téhoz zakona sifil nevyzadanou
reklamu v listinné podobé, kdyz reklamni letaky vhazoval do schranky na adrese S.
905/32, P. 9, ackoli tato reklama adresata obtézovala, a adresat dal predem a srozumitelné
najevo, ze si nepreje, aby vuci nému byla nevyzadana reklama Sifena.

[28] Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy: ,Si¥itelem reklamy (ddle jen "Sifitel")
je pro dicely tohoto zdikona pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd reklamu verejné siri.“

[29] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona: ,, Zakazuje se siveni nevyZidané reklamy v
listinné podobé, pokud adresata obtéZuje; za reklamu, kterd obtéZuje, se povazuje reklama
smérujici ke konkrétnimu adresatovi za podminky, Ze adresit dal predem jasné a srozumitelné

N v . v . o Vv:* v v/ / v/v «<
najevo, Ze si nepreje, aby vici nému byla nevyzidand reklama sivena.

[30] Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako sititel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. ¢) sir{
nevyzidanou reklamu v listinné podobé.

[31] Pfedmétem sporu je zejména otazka, jakou formou muze byt sifeni nevyzadané reklamy ze
’ 4 \4 v 4 4 ’ ’ 7 \4 4
strany adresata odmitnuto. Dle zalobce predjima zakonna Gprava pouze moznost obecného
odmitnuti viéi vSem distributorim takové reklamy, nelze jej proto fesit selektivnim
adresnym tkonem vidi konkrétnimu distributorovi.

[32] V daném piipadé doslo k tomu, ze adresat reklamy neoznacil postovni schranku textem, ze
si nepreje nevyzadanou reklamu dostdvat (napt. ,Nevhazujte reklamu!“ apod.). Soud
konstatuje, ze takovy zptsob (v daném ptipadé nevyuzity) je v praxi nejhojnéji oblany
(adresaty reklamy) vyuzivan, a to i pro své praktické dusledky, kdy takové odmitnuti
sméruje vuci vsem distributoram - sititelam reklamy. V tomto se tedy soud ztotoznuje
s zalobcem.
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[33] Soud vSak nesouhlasi s zalobcem v tom smyslu, ze by tento ,obecny“ zptsob odmitnuti

siteni nevyzadané reklamy byl ze zakona jedinym moznym zpasobem, kterym by mohl

4 v/ 4 ./ Ve o1°* / v/ vV 4
adresat nevyzadané reklamy vyjadrit svou vali nebyt nevyzadanou reklamou obtézovan.
Zakon o regulaci reklamy hovofi ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) pouze o tom, ze
sadresdt dal predem jasné a srozumitelné najevo, Ze si nepreje, aby viici nému byla nevyZidand
reklama sivena.“ Sam zakon tedy dava adresatim reklamy pomérné siroké moznosti, jakym
zpusobem mohou tuto nevyzadanou reklamu odmitnout; jedinou podminkou je, ze svou
vuli musi dat predem jasné a srozumitelné najevo.

[34] Pravé k takové situaci pak doslo i vnyni projednavaném pripadé. Adresat (majitel

predmétné postovni schranky ¢. 40) totiz dne 19. 5. 2016 predal vedouci oddéleni listovni
dodejny na pobocce zalobce (DEPO Praha 703) ,Nesouhlas s doruéovanim nevyzadané
reklamy do postovni schranky ¢. X na adrese S., P. 9.“ V tomto podani, které prevzala
a podepsala vedouci oddéleni listovni dodejny pani V. T., zalobce uvedl odkaz na
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy s tim, Ze si nepreje nevyzadanou
reklamu do své schranky dostavat, nebot jej obtézuje.

[35] Timto zpusobem tak dal dle soudu adresat predem (ucinil tak dfive, nez mu byla

nevyzadana reklama vhozena do schranky, a to na zakladé drivéjsich zkusenosti s sifenim

nevyzadané reklamy ze strany zalobce, jak vyplynulo ze spisu), jasné a srozumitelné (odkaz

na zakon o regulaci reklamy; sdélent, ze je nevyzadanou reklamou obtézovan) najevo, ze si
v . o Ve v M v 4 4 v/ 4

nepreje, aby vaéi nému (do jeho postovni schranky) byla nevyzadana reklama ze strany

\4 V/V 4 \4 . v . v i v M v i

zalobce sifena. Adresat reklamy tedy dal zalobci predem jasné a srozumitelné najevo, ze si
v . o Ve v v v/ V/Ve

nepreje, aby vidi nému zalobce nevyzadanou reklamu sifil.

[36] Soud tak dospél k zavéru, ze za jediny a nezpochybnitelny zptsob nelze povazovat pouze

sdéleni pfimo na domovni schrance adresata, ale adresat tak mtze ucinit i jinym zpusobem,
4 v Ve 4 v M v M v v / v/ v
a to za podminky, ze tak ucini predem, jasné a srozumitelné, coz v daném pripadé nastalo.

[37]Z vySe uvedeného duvodu se jevi bezpfedmétnou namitka, ze se spravni organy nezabyvaly

tim, zda odmitnuti nevyzadané reklamy ucinil stézovatel (pisatel podnétu) i vici jinym
distributorum. Nadto v podnétu adresata byl zminén pouze zalobce, a proto se spravni
organy zabyvaly pouze jeho jednanim, tj. Sitenim nevyzadané reklamy zjeho strany.
K poukazu zalobce na to, ze neni jedinym ani nejvétsim distributorem neadresnych
reklamnich zasilek, soud uvadi, ze tato skute¢nost nebyla vibec predmétem fizeni, v ramci
kterého bylo prokazano, ze to byl zZalobce, kdo jako Sifitel reklamy spachal vytykany
spravni delikt, jak bude uvedeno dale. Stejné tak se nelze dle soudu vyvinit odkazem na
ptipadny nesoulad obchodnich podminek zalobce se zakonem o regulaci reklamy, nebot
tento nemuze za zadnych okolnosti odiivodiiovat porusovani zakona. Zaroven soud jiz na
tomto misté povazuje za vhodné konstatovat, ze zalovany dostate¢né podrobné zjistil
vechny konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, na které pak nasledné aplikoval vyse
uvedenou pravni Gpravu.

[38] Zaroven soud povazuje za vhodné zminit, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce sifil

o Ve . /4 /7 . v/ eV v /. 4 4 v ’ /4
vudi stejnému adresatovi nevyzadanou reklamu jiz pred zahajenim nyni prezkoumavaného
fizeni, které vyustilo v uloZeni pokuty zalobci. V obdobi od 19. 5. 2016 do 10. 6. 2016
4 V/Ve o Ve 4 M v/ 4 4 4 v V. Ve
zalobce siril vaci adresatovi nevyzadanou reklamu, spravni organ L. stupné to tehdy fresil
pouze domluvou. Lze tak konstatovat, ze zalobce byl i ze strany spravnich organt predem
upozornén na to, ze jedna pri Sifeni nevyzadané reklamy vici adresatovi protipravné, avsak
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siteni reklamnich letakt viéi adresatovi (ktery si to zjevné nepral) i presto pokracovalo ve
dnech 11. 10. 2016 a 19. 10. 2016, a proto bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni.

[39] Tento okruh zalobnich namitek tak soud neshledal dGvodnym.

[40] Zalobce dile v podané zalobé namital, Zze v tizeni méla byt zkoumana otazka, zda
predmétnou domovni schranku pana Ing. J. uzivaji 1 dal$i osoby, nebot od téchto osob
v v/ 4 4 4 v 4 4 v Vev v M M v 4
zalobce zadné odmitnuti dorucovani reklamy neobdrzel, pfi¢emz mu je z jeho dorucovaci
praxe znamo, ze na uvedenou adresu jsou smérovany postovni zasilky adresované na
ptijment J., J., M. a na spole¢nosti Econet 2012 s.r.0. a Ecoworld Home Evolution s.r.o.

[41]K této namitce soud uvadi, ze neni pravda, ze by se touto otazkou spravni organy v fizeni
nezabyvaly. Jednak sam adresat ve svém ,Nesouhlasu“ oznamil, Ze tento ¢ini 1 jako jednatel
za spolecnost Econet 2012 s.r.o. a jako jednatel za spole¢nost Ecoworld Home Evolution
s.r.0., z Cehoz je jasné a srozumitelné zrejmé, ze odmitnuti Sifeni reklamy platilo i pro tyto

Ve v v 4 4 v
uzivatele predmétné schranky ¢. 40.

[42] Zaroven v protokolu ze dne 8. 3. 2017 adresat uvedl, ze postovni schranku ¢. 40 uzival
vzdy sam. Jméno pani M. bylo na schrance do éervence 2016. V tijnu 2016 byla schranka
oznalena jeho pfijmenim, firmou ,ECONET 2012 s.r.0.“ a firmou ,ECOWORLD
HOME Evolution s.r.0.“ K dotazu zastupce zalobce na dorucovani pani J. pak adresat
uvedl, ze do jeho schranky nebyly nikdy dorucovany zasilky na toto jméno, priemz pani
J. nikdy neméla k bytu vlastnické pravo nebo jiné uzivaci pravo.

[43] VySe uvedené skutelnosti, zjisténé v prubéhu spravniho fizeni, pak spravni organy
promitly do svych rozhodnuti. Dle soudu tak nalezité a dostate¢né zkoumaly otazku, zda
predmétnou schranku v rozhodné dobé uzivaly kromé Ing. J. 1 jiné dal$i osoby, resp. zda
tyto dalsi osoby rovnéz odmitly dorucovani nevyzadané reklamy. Tuto namitku tak soud
neshledal davodnou.

[44] V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze predmétem rizeni méla byt i otazka, zda
letaky vlozené do predmeétné schranky byly distribuovany dorucovateli zalobce, nebot dle
zalobce nebylo v rizeni prokazano, ze letaky o nichz stézovatel tvrdi, ze byly do jeho
schranky dodany, byly do schranky skutecné vlozeny dorucovateli zalobce.

[45]K této namitce soud uvadi, ze spravni organ L. stupné vychazel pfi svéem rozhodovani
z vyslechu nékolika svédka: adresata (pisatele podnétu), dorudovatelky Ceské posty, s.p. a
vedouci listovni dodejny na pobotce Ceské posty, s.p. (Depo Prahy 703) - viz body [13] a2
[15] tohoto rozsudku. Za podstatné soud povazuje zejména sdéleni dorucovatelky, ktera
uvedla, Ze v obdobi leden az listopad 2016 letaky do schranek vhazovala tzv. ,letakova“
pracovnice, resp. brigadnice, ktera ptsobila u Ceské podty, s.p. Vedouci listovni dodejny
pak k siteni letakd do poStovnich schranek na predmétné adrese uvedla, ze se pokust zjistit,
jaké letaky byly vhazovany do postovni schranky ¢. 40 v rozhodném obdobi.

[46] Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze spravni organ L stupné ve vyzvé ze dne 5. 5. 2017
(zalobci dorucena dne 9. 5. 2017) pozadoval po zalobci doplnéni informaci v navaznosti na
svédeckou vypovéd pani V. T. ze dne 26. 4. 2017, a to konkrétné nasledujicich informaci:
1.) jaké letaky zalobce $itil dne 11. 10. 2016 a dne 19. 10. 2016 na adrese S. 905/35, P. 9;
2.) ktera osoba zde v uvedenych dnech letdky sifila; 3.) jaké letaky byly vhazovany do
schranky ¢ X (panu J.) dne 11. 10. 2016 (v cca 18.20 hod.) a dne 19. 10. 2016 (v cca 15.16
hod.).
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[47] Zalobce reagoval sdélenim ze dne 17. 5. 2017, ve kterém uvedl, Ze: 1.) dne 11. 10. 2016 byly
dorudovany letaky: Dr. Max, Europark, Naborovy letak DHL Jirny, Breno, Teta duhova
a Mrazené zbozi, dne 19. 10. 2016: Obi; 2.) propaga¢ni materialy byly v uvedenych dnech
dorudovany listovni dodejnou Praha 98, Bratii Venclika 1139/3, Praha 9 198 00. Roznos
byl proveden pracovnici pani S. K., trvalé bydlisté V. 1429/69, P. 10, kontaktni adresa: P.
558, P. 9; 3.) ve vySe uvedeném terminu byly dorucovany propagacni materialy uvedené
pod bodem 1.), presny Cas nelze potvrdit.

[48] Zalobni tvrzeni Zalobce, e nebylo v Hzeni prokizano, Ze predmétné letiky byly do
schranky skutecné vlozeny dorucovateli zalobce, je tak v pfimém rozporu s vyjadrenim
zalobce v prubéhu spravniho rizeni, kde sam dne 17. 5. 2017 uvadél, Ze propagacni
materialy ,BRENO® a ,OBI“ v uvedenych dnech 11. 10. 2016 a 19. 10. 2016 dorucovala
listovni dodejna Praha 98 (roznos provedla pracovnice zalobce). Skutecnost, ze vlozené
letaky byly skutecné vrozhodném obdobi na predmétnou adresu distribuovany
dorucovateli zalobce, tak byla ve spravnim fizeni jednozna¢né a nepochybné prokazana, a
to na zakladé svédeckych vypovédi a zejména vyjadreni samotného zalobce ze dne 17. 5.
2017, ktery tuto skute¢nost potvrdil.

[49]]Jedinou nevyjasnénou véci tak v fizeni zustal presny cas Sifeni reklamnich letaka
v uvedenych dnech, nebot ten nemohl zalobce potvrdit (v podnétu adresata uvedeno dne
11. 10. 2016 v cca 18.20 hod. a dne 19. 10. 2016 v cca 15.16 hod.). Tato skuteénost vsak
nemuze mit zadny vliv na zavér ohledné toho, ze se zalobce dopustil poruseni zakona o
regulaci reklamy tim, ze sifil nevyzadanou reklamu v uvedené lokalite (do postovnich
schranek na adrese S. 905/35, P. 9, vCetné postovni schranky ¢. X), nebot tato reklama
adresata (majitele predmétné postovni schranky) obtézovala, coz tento dal predem jasné a
srozumitelné vuéi zalobci najevo, ze si nepreje, aby vi¢i nému nevyzadanou reklamu $iril.

[50] K tvrzeni zalobce ohledné dopadu rozhodnuti spravnich organd na poskytovani sluzeb
v M 4 Ve 4 v 4 A v v v v/ 4 v 4 4
nékolik desitek ¢i vice spolecnosti soud uzavira, ze predmétem fizeni bylo poruseni zakona
. N o ) N
o regulaci reklamy zalobcem, nikoliv dopad rozhodnuti na poskytovani sluzeb jinymi
spole¢nostmi.

[51] Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal ddvodnou.

[52] Zavérem soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného doslo ke zméné pravni upravy prestupkt prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich azikona o nékterych ptestupcich, oba cinné od 1.7.2017.
Podle zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, je v téchto ptipadech soud ,povinen
priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost inu posouds a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

[53]Nova pravni uprava zdkona o regulaci reklamy vSak neni pro zalobce ptiznivéjsi.
Zakonodarce v disledku zmén provedenych zakonem ¢. 183/2017 Sb., sice jiz nepouziva
oznaleni spravni delikt®, ale ,prestupek®, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle
ustanoveni § 8a odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona zlstala novou pravni pravou nezménéna,
stejné tak jako vyse horni sazby pokuty dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. b) téhoz zikona
(stale do 2.000.000 K¢). Lhity pro zanik odpovédnosti jsou v novelizované pravni Gpravé
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stanoveny sice odlisné, ale nikoliv pro zalobce priznivéji (promlceci lhuta 3 let a v pripadeé
jejiho preruseni maximalné 5 let).

[54] Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[55] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. éervna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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