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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Data
Trade s.r.o., se sidlem Na Pof{¢i 1047/26, Praha 1, IC: 262 09 314, zastoupen JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 56829/16/5200-11434-707700,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 12. 2016, ¢&. .
56829/16/5200-11434-707700, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve
lhtté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Mgr.

Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 56829/16/5200-11434-707700 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym byl k odvolani Zalobce zménén dodateCny platebni
vymér, vydany dne 9. 5. 2013 Finanénim t¥adem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim
pracovistém pro Prahu 10 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®), jimz tento spravce dané
zalobci dodateéné vymeéfil dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
ve vysi 6 990 600 K¢ a dodatecné zrusil daniovou ztratu z piijma pravnickych osob ve vysi
1 618 K¢, soucasné pritom danovému subjektu stanovil penale v souhrnné vysi 1 400 000
K¢. Napadenym rozhodnutim byl dodateény platebni vymér zménén tak, ze penale ve vysi
5% z Castky dodatecné zrusené danové ztraty, tj. z Castky ve vysi 80 K¢, snizil na 1%
z Castky dodatecné zrusené danové ztraty, tj. na lastku 16 K¢ souhrnné penale se tak
snizilo z ¢astky 1 400 000 K¢ na castku 1 399 936 K¢, v ostatnim zustal dodatecny platebni
vymér beze zmény.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebof byla
zkracena jeho prava, a to z divodu nespravné aplikace ustanoveni § 102 odst. 2,3 a 4 a §
116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), a ustanoveni § 18 odst. 1 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 589/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Zalobce zdfiraznil, e Zalovany spravni orgin v dané véci rozhodoval poté, co jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8164/14/5000-14202-702271, bylo k zalobé a
nasledné kasalni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2015,  ¢&.j. 2 Afs 169/2015-56, spolecné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 2015, C.j. 11A£23/2014-40, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti neridil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedeném rozsudku, kdyz sice
doplnil odvolaci fizeni o néktere listiny, k jejich obsahu vsak neprihlédl, ani je nehodnotil
v souvislosti s listinami ostatnimi ¢i tvrzenimi zalobce, nezasadil je do kontextu dané véci.
Uvedl, ze zalovany své rozhodnuti stavi na prostém textu Dohody o narovnani ze dne 6.
12. 2010 (dale jen ,Dohoda o narovnani®), ptiCemz neprovedl zadné zhodnoceni, zda se
M v/ 4 4 4 . 4 4 v 4 4 Pt v
nejednalo o dalsi udrzovani simulovaného formalné pravniho stavu a nezjistoval skutecnou
o1
vuli stran.

Zalovany dle Zalobce neprovedl Zadnou spravni Gvahu, ze které by bylo zfejmé, Ze pti
posuzovani smlouvy o dilo ze dne 28. 8. 2016 (dile jen ,smlouva o dilo“) ¢ dohody o
narovnani vychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani, zkoumal skutecné pohnutky
smluvnich stran vedouci k uzavieni smlouvy o dilo, ¢i to, zda bylo skuteéné poskytnuto.
Zalovany dle Zalobce nereflektoval Z4dné z pro véc podstatnych skutkovych okolnosti
dolozZenych dikaznimi prostredky, které Zalobce shrnul na str. 5 a 6 zaloby, ackoliv byl
povinen zkoumat, zda k poskytnuti dila skutené doslo. Dale namital, Ze jestlize byl
zalovany na rozdil od Zalobce a spole¢nosti Bubny Development, se sidlem Vladislavova
1390/17, Praha 1, IC: 274 47 031 (dtive ORCO OMIKRON, s.r.0., ¢len holdingu ORCO
PROPERTY GROUP SA), toho nazoru, ze dilo bylo poskytnuto, resp. ze zalobce mél
povinnost vynos zdanit, pak mél tuto skutecnost dolozit, coz vsak neuéinil. Uvedl, ze
zalovany nezkoumal realné ekonomické souvislosti uzavteni smlouvy o dilo, skute¢nou
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vuli smluvnich stran, ekonomickou realnost predmétu smlouvy, skutenost, ze zalobce
nebyl schopen smluvni plnéni dodat, a nezkoumal ani nekonzistentnost tvrzeni zalobce,
ani zadné z dalsich skutecnosti uvedenych v bodu 30 uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zaroven pak zalobce uvedl, ze v tizeni bylo prokazano, ze zadné dilo zalobcem provedeno
nebylo. Naopak je mu znamo, ze spole¢nost ORCO o své povinnosti k thradé ceny za
dilo nedltovala a ani si o ni nesnizila zaklad dané z prijmt. Z uvedenych dtuvoda tak
zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, trva na
tom, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz zvysil zaklad dané dle ustanoveni § 23 odst.
3 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmu, nebot nezatctovanim vynosu ve vysi 35 000 000
K¢ zalobee porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ucletnictvi®), a ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Uvedl, ze 1 po doplnéni odvolaciho fizeni tak, aby bylo mozné posoudit
platnost smlouvy o dilo pro danové Ucely, dospél k zavéru, ze vynos vyplyvajici ze
smlouvy o dilo mél byt pfedmétem dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
2009. Uved], ze vynosy ze spornych pohledavek nejsou naslednou dohodou o narovnani
nijak dotceny, nebot ta vécné a Casové souvisi se zdanovacim obdobim roku 2010. Pokud
se vySe puvodni sporné pohledavky a vyse pohledavky nové vyplyvajici z dohody o
narovnani lisi, pak je tento rozdil Gcetnim a dafiovym pfipadem ve zdanovacim obdobi,
kdy nabyla G¢innosti dohoda o narovnani.

Dale uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu uvedl do souvislosti se skute¢nostmi zjisténymi v danovém fizeni také okolnosti
zjisténé v fizeni civilnim a trestnim. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2014, ¢. j. Cm 65/2010-630, vyplynulo, ze soud sice dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dukazni bfemeno a neprokazal, ze by spole¢nost Bubny Development ptijala plnéni,
pricemz se z tohoto divodu pro nadbytecnost nezabyval pravnim hodnocenim smlouvy o
dilo, ani dohody o narovnani, nebot nebylo prokazano, ze k plnéni doslo. V fizeni ve véci
urceni neplatnosti smlouvy o dilo, kterého se domahala spole¢nost Bubny Development,
Nejvyss$i soud usnesenim ze dne 26. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 836/2012, dovolani odmitl
z divodu nedostate¢ného pravniho zajmu, ¢imz potvrdil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. Cmo 299/2011-140, ze kterého vyplyva zavér, ze samotni Gcastnici
obchodniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo nejistotu v pravnich vztazich odstranili, a
to uzavrenim dohody o narovnani.

Zavérem pak zalovany uvedl, Ze sim zalobce svym chovanim deklaroval faktické
provedeni dila dle smlouvy o dilo, vpribéhu datiového fizeni predkladal dikazni
prostredky svédcici o provedeni dila a jeho pfedani obchodni spoleénosti Bubny
Development, tedy i o vzniku naroku na zaplaceni ceny dila v ¢astce 35 000 000 K¢. Uved],
ze ani ze znéni dohody o narovnani nevyplyva, ze k plnéni dle smlouvy o dilo nedoslo.

[10] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 4. 6. 2020 zastupkyné zalobce odkazala na

podanou zalobu.
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[11] Zalovany se z Gstniho jednani pfedem omluvil a zaroven souhlasil s projednanim véci bez
jeho pritomnosti.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 6. 11. 2012 zahajil spravce dané u zalobce darovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi ode dne 1. 1. 2009 do dne 31. 12. 2009, a téhoz dne
vydal vyzvu k predlozeni dokladu a uéetnich pisemnosti, které danovy subjekt predlozil na
mistnim Setfeni dne 26. 11. 2012. Mezi jinymi doklady zalobce predlozil i smlouvu o dilo,
uzavienou dne 28. 8. 2006 mezi nim jako zhotovitelem a spolecnostt ORCO OMICRON
s.r.o., Clen holdingu ORCO PROPERTY GROUP S. A.

[14] Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 3. 12. 2012 spravce dané vyzval zalobce k dolozeni
toho, ze nezatc¢tovani plnéni ze smlouvy o dilo ve vysi 35 000 000 K¢ do danovych vynost
a nezahrnuti této castky do hospodarského vysledku roku 2009 bylo opravnéné.

[15] Zalobce dne 13. 12. 2012 zaslal spravci dané podani, ve kterém uvedl, Ze spole¢nost ORCO
OMICRON s.r.0., nevyzvala danovy subjekt k vystaveni faktury a ze v ramci civilniho
soudniho sporu prohlasila, ze predmétna smlouva o dilo nebyla schvalena jejim pravnim
oddélenim, je ekonomicky neopodstatnéna a jeji ujednani jsou rozporna a nesrozumitelna.
Z tohoto davodu zalobce setrval na svém stanovisku stran nezaic¢tovani plnéni ze smlouvy
o dilo do hospodarského vysledku a jeho nezahrnuti do danovych vynosa.

[16] Dne 28. 2. 2013 sdélil spravce dané zalobci vysledek kontrolniho zjisténti, ve kterém uved],
ze danovy subjekt na podporu svych argumenta nepredlozil zadné dikazni prostredky a
proto spravce dané na zakladé dokladu, které ma k dispozici, uzavrel, ze k plnéni ze
smlouvy o dilo doslo a ze darlovy subjekt byl tuto skutecnost povinen reflektovat jak ve
svém udetnictvi, tak ve svém danovém priznani.

[17] Zalobce ve svém vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 3. 2013 setrval na
svém stanovisku stran spravnosti svého postupu a oduvodnil ho odkazem na probihajici
fizeni ve vécech oblanskopravnich a ve véci posouzeni trestnépravni odpovédnosti.

[18] Dne 2. 5. 2013 byl zalobce seznamen se zpravou o danové kontrole na dani z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, v niz spravce dané uvadél shodné
skutecnosti jako v predmétném vysledku kontrolniho zjisténi.

[19]V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané dne 9. 5. 2013 dodatecny
platebni vymér ¢. j. 29349/06/13/2010-24907-108113, kterym dodateéné vyméril danovému
subjektu dan z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 6 999 600
K¢, dodateéné zrusil datiovou ztratu prijma pravnickych osob ve vysi 1 618 K¢ a stanovil
darfiovému subjektu penale v celkové vysi 1 400 000 K¢&.

[20] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém zejména namital, e spravce
dané nedostatecné zjistil skutkovy stav a v disledku tohoto nespravné aplikoval pravni
predpisy tykajici se dané z pfiymt pravnickych osob. V ramci odvolani zalobce ptedlozil
dohodu o narovnani, uzavtenou mezi dafiovym subjektem a spole¢nosti ORCO dne 6. 12.
2010.

[21]Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8164/14/5000-14202-702271, byl
dodate¢ny platebni vymér potvrzen a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Rozhodnuti
danovych organt byla zaloZena na zavéru, ze zalobci na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 28.
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8. 2006 vznikl narok na zaplaceni sjednané ceny dila ve vysi 35 000 000 K¢. Danové organy
konstatovaly, ze zalobce je Gcetni jednotkou, ktera méla povinnost étovat v okamziku
uskuteénéni UCetntho pripadu, tj. v okamziku predani praci provedenych na zakladé
smlouvy o dilo méla zahrnout dastku 35.000.000 K¢ do zdanitelnych vynost ve
zdanovacim obdobi roku 2009. Narok na zaplaceni ceny dila pritom nebyl dotcen ani tim,
ze spolec¢nost Bubny Development nevyzvala zalobce k vystaveni faktury, ani uzavienim
Dohody o narovnani. Nezad¢tovanim ¢astky 35 000 000 K¢ vzniklé na zakladé smlouvy o
dilo byly zkraceny vynosy zalobce ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, a byly tak splnény podminky pro zvyseni zakladu dané podle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. a) bod 1 téhoz zakona.

[22] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, C. j. 11Af 23/2014-40, zamitl. Méstsky soud dospél k zaveéru,
ze nemuze obstat argumentace zalobce, Ze jiz samotny zakon o uletnictvi mu v souvislosti

.. v V. Vv 4 v 4 4 Ve 4 / V /
s nejistotou ohledné uskuteénéni plnéni ze smlouvy o dilo prikazal neGétovat o sporném
vynosu. Postup podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma je
treba pouzit i tam, kde byly namisté divodné pochybnosti o tom, ze dafovy subjekt
/ Vv v 4 \4 v v / 4 i i i 4 v
Ucelové tvrdi, ze predmétné dilo neplnil, a nevznikl mu tak ani narok na odménu za
provedeni dila. Tvrzeni zalobce, ze dilo neplnil a narok na odménu mu nevznikl, byla
jednoznacné vyvracena listinami zalozenymi ve spravnim spise. Zalobce soulasné vede
obcéanskopravni fizeni, ve kterém se domaha zaplaceni smluvni ceny za provedené dilo
vcetné smluvni pokuty a ptislusenstvi, pficemz tvrdi, ze vSechny povinnosti, které mu ze
smlouvy vyplynuly, radné a vcas splnil, a ma tedy narok na zaplaceni ceny dila v plné vysi.
Méstsky soud konstatoval, ze spravni spis obsahuje listinné dukazy, které zcela
jednoznac¢né ospravedlnuji postup dariovych organu. Danové organy posuzovaly jednotlivé
dukazy, jako napt. listinu ,Potvrzeni o predani dila - predavaci protokol“, protokol o
jednani na Katastralnim Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 23. 8. 2011 k vysvétleni zastavnich
prav zalobkyné k nemovitostem ve vlastnictvi spole¢nosti Bubny Development, vypovédi
byvalych jednatelt spole¢nosti ORCO a zalobce S. D., M. Z. a J. T., a vypoved jednatele
zalobkyné a zaroven jednatele spolecnosti Bubny Development Ing. A. V.. Z téchto
dikazt 1ze mit dle soudu za to, ze zalobce v prubéhu danového fizeni vystupoval jako
. /. 4 4 v v v V.o . Vv 4 4
subjekt, ktery jedna ve smyslu smlouvy o dilo, emuz nasvédcuje nejen predavaci protokol,
ale 1 faktické chovani zalobce, spocivajici v podani zaloby o zaplaceni ¢astky 35 000 000 K¢.
Z dohody o narovnani je zfejmé, ze zalobkyné realizovala své ze smlouvy o dilo
vyplyvajici opravnéni zfidit k nemovitostem ve vlastnictvi Bubny Development zastavni
pravo. Zména personalniho obsazeni zalobce nemtze mit na hodnoceni datiovych organt
zasadni vliv nejen proto, ze obé smluvni strany jsou personalné propojené osobou
. . v v 7 7 5
jednatele, ale 1 proto, ze zalobce se nechoval podle obsahu dohody o narovnani, nebot
nedoslo k zpétvzeti zaloby o zaplaceni ¢astky 35.000.000 K¢, a cela véc byla zalobcem
dovedena az do vydani zamitavého rozsudku v Cervenci roku 2014. Viechny tyto okolnosti
v V. */ V /v . . 4 4 \4 vV 4 4 / 4
usvédcuji zalobce z ucelovosti jeho jednani, coz danové organy ve svych rozhodnutich
zohlednily. Zalobcem uvadéné argumenty stran jeho Gcetnictvi nejsou schopny nade vsi
4 \4 v 4 4 v 4 4 v
pochybnost prokazat, ze plnéni neposkytl, naopak o poskytnuti plnéni na zakladé
4 v v/ 4 4 M 4 v /7 4 Vv 4 4
smlouvy o dilo svéd¢i vicero okolnosti, zejména predavaci protokol, predzalobni
upominka zaslana spole¢nosti Bubny Development, vedeni soukromopravniho sporu o
/7 v/ / N4 /7 v v / Vv v 4 v/ 4
zaplaceni castky vyplyvajici ze smlouvy o dilo (a to presto, ze pro uclely danového fizeni
zalobce tvrdil, Ze smlouva o dilo je neplatna a k plnéni nedoslo) a zpochybniovani dohody
0 narovnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[23]V ramci dokazovani pred Méstskym soudem v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 11Af
23/2014 zalobce predlozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14Cm
65/2010-175, kterym soud ulozil spoleénosti Bubny Development, s. r. o. povinnost
zaplatit zalobci castku 35 000 000 K¢ s prislusenstvim a nahradu nakladu fizeni, usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 1Cmo 155/2012-321, kterym byl posledné
jmenovany rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, a
usneseni statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 1. 2014, ¢. ).
3 Kzn 2018/2013-213, kterym bylo ke stiznosti spolecnosti Bubny Development, s. r. o.,
zruseno usneseni policejnitho komisare o odlozeni véci podezreni ze spachani trestnych
¢ind porusovani povinnosti pri spravé ciztho majetku, kterych se mél dopustit byvaly
jednatel spolecnosti S. L. D. Dale zalobce predlozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2014, ¢. j. 14Cm 65/2010-630, kterym soud zastavil tizeni o zalobé o ulozeni
povinnosti spole¢nosti Bubny Development, s. r. o. zaplatit spole¢nosti Data Trade s. r. o.
¢astku 32 320 000 a zamitl zalobu spole¢nosti Data Trade s. r. 0. o zaplaceni ¢astky 35 000
000 K&¢.

[24] Proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce kasacni stiznost, které
Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 169/2015-156, ve
vyroku L. zrusil rozsudek méstského soudu a ve vyroku II. zrusil rozhodnuti zalovaného a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v bodu 30 vyslovil, ze
SZjalovany tedy v dalsim 7izeni zjisti relevantni skutkovy stav potrebny pro jednoznacné
zodpovézeni otazky, zda je smlouva o dilo platna & nikoli, a to zejména v intencich toho, zda
nepredstavovala pouze simulovany (fiktivni) pravni dkon. Zalovany bude zkoumat existenci
skutecnosti potrebnych pro posouzent, zda stéZovatelka a spolecnost ORCO skutecné zamyslely
byt smlowvoun o dilo vazany. V této souvislosti se bude zalovany zabyvat napiiklad tim, zda ze
strany spolecnosti ORCO wvyvstala raciondlni ekonomickd potreba k provedeni dila, jak Ize
vysvétlit zjevnou nevyvdzenost smlonvy o dilo (v neprospéch spolecnosti ORCO), proc spolecnost
ORCO zvolila k provedeni dila pravé stézovatelku, zda (a jakym zpisobem) bylo dilo skutecné
provedeno, zda bylo predino a prevzato, pro¢ tehdejsi jednatel spolecnosti ORCO smlouvu o
dilo zatajoval atp. Pfitom bude nanejvys vhodné vyuZit i poznatky ziskané jinymi orgamy
vereiné moci (civilnimi soudy a orgdny Einmjmi v trestnim #zeni). Zalovany samozieimé miize
vychdzet i1 z jednani samotné stéZovatelky, resp. z dokumentii vyhotovenych smluvnimi
stranami smlouvy o dilo; zaroveri je treba jednani stéZovatelky presvédcivé zasadit do kontextu
celého pripadu a v tomto sméru komplexné zkoumat pravni, hospodarské & persondlni vazby
mezi stéZovatelkou, spolecnosti ORCO a p¥ipadné tretimi osobami, a to nejen v okamZiku
tdajného uzavieni smlouvy o dilo, ale zejména v dobé pozdéisi (v dobé, kdy vyplynuly najevo
pravni disledky smlouvy o dilo, tedy existence pobleddvky a ndsledné zajisténi nemovitosti
spolecnosti ORCQ). Nejvyssi spravni soud pro siplnost upozoriiuje, Ze dospéje-li Zalovany k
zdvéru, ze smlouva o dilo byla neplatnd, neznamend to nutné, Ze je z dariového hlediska

irelevantni (v podrobnostech viz jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2010, & j. 7 Afs 130/2009 - 200).

[25] Zalovany nésledné doplnil spisovy materidl o nasledujici podklady a pisemnosti: A)
vztahujici se k Zalobé ze dne 26. 4. 2010 vedené v civilnim soudnim fizeni, kterou se
zalobce domahal na Zalovaném (Bubny Development) zaplaceni ¢astky 35 000 000 K¢ dle
Smlouvy o dilo (sp. zn. 14Cm 65/2010): 1. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2012, ¢&. j. 14Cm 65/2010-175, 2. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2012, ¢. ;.
1Cmo 155/2012-321, 3. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 14Cm
65/2010-630; B) vztahujici se k zalobé ze dne 6. 1. 2010 vedené v civilnim soudnim fizent,
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kterou se zalobce domahal urceni, ze Smlouva o dilo je neplatna: 1. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 36Cm 2/2010-110, jimz byla zaloba zamitnuta, 2.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 1Cmo 299/2011-140, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu I stupné, 3. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 26. 3. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 836/2012, jimZ bylo odmitnuto dovolani Zalobce; C) vedené Policii CR a
Meéstskym statnim zastupitelstvim, kterym byly na zakladé stiznosti spolecnosti Bubny
Development ze dne 11. 4. 2012 zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezteni ze spachani
trestného Cinu porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 255 odst.
1, 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v rozhodném znéni, kterého se mél
dopustit Steven Leonard Davis, jednatel Bubny Development, podpisem Smlouvy o dilo a
predavactho protokolu: 1. usneseni Policie CR ze dne 11. 6. 2012, & j. ORII-15353/TC-
2012-001392, jimZ byla sti¥nost zamitnuta, 2. usneseni Policie CR ze dne 11. 10. 2013, & j.
ORIII-15353/TC-2012-001392, jimZ byla véc odloZena, 3. usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 3 KZN 2018/2013-213, jimz bylo usneseni
Policie CR ze dne 11. 10. 2013 zrufeno a policejnimu orginu bylo uloZeno o véci znovu
jednat a rozhodnout, 4. usneseni Policie CR ze dne 26. 9. 2014, &. j. ORIII-15353-333/TC-
2012-001392, jimz byla véc opétovné odlozena, 5. usneseni Meéstskeho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 3 KZN 2018/2013-213, jimz byla stiznost
spolecnosti Bubny Development shledana nedtvodnou.

[26]S vysledkem doplnéného odvolaciho fizeni a s pravnim nazorem zalovaného byl zalobce
seznimen p¥pisem ze dne 3. 10. 2016. Zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 2. 11. 2016, ve
kterém mimo jiné uvedl, ze zalovany do svych Gvah nijak nepromitl stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu, jestlize pisemnosti zalozené do spisu posoudil pouze formalné. Uvedl
take, ze dukazni bremeno ohledné prokazani skutednosti, ze sporny vynos mél byt zahrnut
do vynosu zalobce, lezi na spravnim organu, nikoliv na ném.

[27] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, & j. 56829/16/5200-11434-707700,
byl dodatecny platebni vymér zménén tak, ze penale ve vysi 5% zlastky dodateéné
zrusené danoveé ztraty, tj. z Castky ve vysi 80 K¢, snizil na 1% z ¢astky dodatec¢né zrusené
danové ztraty, tj. na ¢astku 16 K¢; souhrnné penale se tak snizilo z ¢astky 1 400 000 K¢ na
castku 1 399 936 K¢, v ostatnim zustal dodatecny platebni vymér beze zmény.

[28] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze podminka vynosovosti pohledavky se
posuzuje k datu vzniku pohledavky, ptfi¢emz na vynosovém charakteru pohledavky
vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi 2009 tak nic nemtize zménit ani predlozena Dohoda
o narovnani ze dne 6. 12. 2010, nebot tato vécné a ¢asové souvisi se zdafiovacim obdobim
2010. Konstatoval, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 14Cm
65/2010-630, soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal, ze
by Bubny Development ptijal plnéni vyplyvajici ze Smlouvy o dilo. Pravni hodnoceni
Smlouvy o dilo, ale ani Dohody o narovnani v pfedmétném fizeni vSak tento soud
neprovadél, nebot to povazoval za nadbytelné. V soubézné probihajicim civilnim soudnim
fizeni o urleni neplatnosti Smlouvy o dilo odvolaci soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2011, ¢.
j- 1Cmo 299/2011-140, uzavtel, ze to byli sami Glastnici obchodné-pravniho vztahu
(zalobce a Bubny Development), ktefi Dohodou o narovnani, nejistotu v pravnich
vztazich, zalozenych Smlouvou o dilo, odstranili. Zaroven zalovany odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2001, ¢. j. 9Cmo 601/2000-73, ve kterém byl
vysloven zavér, ze v dusledku uzavieni dohody o narovnani neni zapotfebi prokazovat
existenci dluhu predchazejictho narovnani, nebot narovnani nahrazuje predchozi zavazek,
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takze drivéjsi zavazek zanika a vznika zdvazek novy. Obdobné pak konstatoval 1 Nejvyssi
soud a Ustavni soud (srov. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 29 Odo
415/2001, usneseni téhoz soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 26 Odo 979/2006, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV.US 13/2000).

[29] Zalovany dale v odGvodnéni konstatoval, ze Dohoda o narovnani nesmi byt bez dalsiho
ignorovana, nebot pravé na zakladé této dohody doslo: a) ke zruseni zastavniho prava
k predmétnym nemovitostem ze Zastavni smlouvy, které zalobce =zajistil jiz pred
samotnym podpisem Dohody o narovnani; b) k zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu
zalobce (Bubny Development - zaloba ze dne 7. 9. 2010) proti zalovanému (Data Trade) o
urCeni neexistence zastavnitho prava. Uvedl, ze prestoze se zalobce i mnadale
v soukromopravnim sporu domahal Ghrady 35 000 000 K¢ za provedené prace a sluzby
predané objednateli, brojil proti zalobé o urceni neplatnosti Smlouvy o dilo a v prabéhu
/. o 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 v 4 4
ukont trestniho fizeni setrval na tvrzeni, ze Smlouva o dilo, Zastavni smlouva a Predavaci

v /4 / v 4 v /4 / /
protokol byly uzavteny v realném case a dilo bylo provedeno a predano, tkony provedené
ve prospéch spoleénosti Bubny Development na zakladé Dohody o narovnani
nezpochybnil. Zalovany konstatoval, Ze je evidentni, ze zalobcova tvrzeni se ménila nejen

o v v / v/ 4 M / 4 v/ 4 4 v v/ 4

v prubéhu danového fizeni (a zejména odvolactho tizeni), ale nasledné se dokonce v fizeni

dafiovém a v civilnim soudnim fizeni domahal pro néj pfiznivého vysledku, tfebaze to

v 4 v/ 4 M / / v v / M v v

znamenalo v kazdém fizeni tvrdit Uplny opak. Tato zména dle zalovaného jednoznalné

souvisela 1 se zménou osob opravnénych jednak jak za zalobce, ale i spolecnost Bubny

Development, nebot v urditych ¢asovych tsecich se jednalo o spoleénosti osobou jednatele
personalné spojené.

[30] Zalovany tak i po doplnéni odvolaciho fzeni dospél k zavéru, Ze vynos vyplyvajici ze
Smlouvy odilo mél byt predmétem dané z priymt pravnickych osob ve zdanovacim
obdobi 2009. Uvedenému svédci 1 zalobcem predlozena Dohoda o narovnani, ktera
nemuze vystupovat sama o sobé, ale vztahuje se k predchozim spornym, tedy existujicim
zavazkovym pravnim vztahim. Vynosy ze spornych pohledavek, které byly ¢i mély byt
pti jejich vzniku zdanény, nejsou touto dohodou nijak dotceny. Pokud se list vyse ptivodni
sporné pohledavky a vyse pohledavky nové vyplyvajici z dohody o narovnani, tedy i zanik
pohledavky, pak tento rozdil je GCetnim a daniovym pripadem ve zdanovacim obdobi, kdy
nabyla G¢innosti dohoda o narovnani (viz Pokyn D-300 k jednotnému postupu pti
uplatriovani nékterych ustanoveni zakona o danich z ptijmu).

[31] Dale zalovany s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2012 uzavtel, ze
absolutni neplatnost posuzovaného pravniho tkonu (Smlouva o dilo), ke které by musel
odvolaci organ piihlédnout z Gfedni povinnosti, byla odmitnuta, a to mj. i s poukazem na
zavéry Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ktery uzavtel, ze samotni Gcastnici
obchodniho vztahu nejistotu v pravnich vztazich odstranili, a to pravé uzavienim Dohody

4 4 ’ \4 4 4 v v / v ) v v /
o narovnani. Dale uvedl, ze z pisemnosti predlozenych zalobcem v prabéhu danové
kontroly, vyplyva, ze samotny zalobce v pribéhu danové kontroly ani netvrdil, ze z jeho

v 4 /7 v o v 4 v v v 4
strany k plnéni dle Smlouvy o dilo nedoslo. Jako zdavodnéni, pro¢ o cené plnéni z
v v 4 4 / V /4 M . 4 v . v \4

predmétné Smlouvy o dilo G¢toval v podrozvahové evidenci, pouze uvadél, a to i presto, ze
mu existence Dohody o narovnani musela byt znama, ze nebyl objednatelem v roce 2009 k
vystaveni faktury za provedené dilo vyzvan. V bodé 5.4 Ptilohy k tcetni zavérce, prilozené
k danovému priznani za zdatiovaci obdobi roku 2009, dariovy subjekt ¢astku 35 000 000 K¢
uvedl jako podrozvahovou pohledavku, krytou zastavnim pravem vidi spolecnosti Bubny
Development z titulu Smlouvy o dilo. Zalobce tak sim svym chovanim deklaroval faktické
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provedeni sluzby dle predmétné smlouvy. Nadto dle zalovaného ani z Dohody o
narovnani jednoznacné nevyplyva, ze k plnéni dle Smlouvy o dilo nedoslo. V ¢l. II bodu 1
Dohody o narovnani sice obé smluvni strany prohlasuji, ze zadné dilo dle Smlouvy o dilo
nebylo provedeno, ze nevznikl spolec¢nosti Bubny Development zadny dluh a zalobci
zadny narok a zadna pohledavka vidi spole¢nosti Bubny Development, na druhou stranu
zde ale smluvni strany pfipousti, ze tomu mohlo byt jinak. V témze ¢{lanku je totiz
yjednani o tom, ze pro ptipad, ze by tomu bylo jinak, tak se zalobce vzdava vsech svych
prav a naroku vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo a Zastavni smlouvy. Z obsahu Dohody o
narovnani tak jednozna¢né nevyplyva, ze dilo nebylo provedeno. Rovnéz i samotny
zalobce v prubéhu danové kontroly predkladal dikazni prostredky svédcici o provedeni a
predani dila objednateli (Potvrzeni o predani dila - predavaci protokol, Predzalobni
upominka), tedy 1 o vzniku naroku na zaplaceni ceny dila v ¢astce 35 000 000 K¢.

[32] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[33] Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho Gradu, jimz mu byla dodate¢né pravomocné vyméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovact obdobi roku 2009 ve vysi 6 999 600 K¢ a dodatecné zrusena
danova ztrata z priymu pravnickych osob ve vysi 1 618 K¢, soucasné pritom byla dafiovéemu
subjektu stanovena i povinnost zaplatit penale v souhrnné vysi 1 399 936 K¢, to vse v
souvislosti s nezau¢tovanim castky 35 000 000 K¢ podle plnéni ze Smlouvy o dilo, uzaviené
se spolecnostt ORCO OMICRON, s.r.o. (pozdéji Bubny Development), do vynosu roku
2009, ¢imz podle danovych organd zalobce porusil ustanoveni § 3 odstavec 1 zakona o
Ucetnictvi, a soucasné 1 ustanoveni § 18 odstavec 1 a § 23 odstavec 3 pism. a) bod 1) zakona
o danich z ptijmu.

[34] Podle ustanoveni § 3 odstavec 1 zakona o Gletnictvi, v rozhodném znéni: , Uern{ jednotky
uctuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem ncetnictvi, do obdobi, s nimz
tyto skutecnosti asové a vécné souvisi (ddle jen "icetni obdobi"); neni-li mozno tuto zdsadu
dodrZet, mobou tictovat i v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V' sicetnim
obdobi vicetni jednotky victuji o uvedenych skutecnostech v souladu s vicetnimi metodami; pritom
o veskerych nakladech a vynosech ictuji bez obledu na okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti.”

[35]Podle ustanoveni § 18 odstavec 1 zikona o danich z pfijmu, vrozhodném znéni:
SPredmétem dané jsou prijmy z veskeré cinnosti a z naklddani s veskerym majetkem, neni-li
ddle stanoveno jinak.“

[36] Podle ustanoveni § 23 odstavec 3 pism. a) bod 1 téhoz zikona: , Vysledek hospodareni nebo
rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o Cistky neopravnéné zkracujici prijmy.«

[37]1Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.: ,Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povaby wvéci rozhodnout o
zrusent rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se
pouziji primeérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



10 6 Af 15/2017

[38] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 téhoz zakona: ,Prdavnim ndzorem, ktery vyslovil soud wve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ
vdzan.

[39]Soud nejprve uvadi, ze vzhledem ktomu, ze zalovany postupoval dle jeho nazoru
v rozporu se zavaznym pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 169/2015, pricemz tento soud v uvedeném rozsudku podrobné
popsal veskeré okolnosti daného pfipadu a ulozil zalovanému, co ma byt predmétem jeho
dalstho zkoumani, nepovazuje soud za nutné je zde opakovat, nebot stranam sporu je
obsah tohoto rozsudku znam.

[40] Soud dospél z nize uvedenych divody, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s tim, co mu
bylo ulozeno Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 2 Afs 169/2015, zejména
v bodu 30 tohoto rozsudku, jez byl citovan vyse. Postupoval tak v rozporu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 5 s. . s.

[41] Dle nazoru soudu zalovany spravni spis doplnil pouze formalné, avsak de facto vychazel
pouze z jednoho dokumentu (Dohody o narovnani), aniz by se timto dokumentem blize
zabyval v kontextu toho, co mu bylo Nejvy$im spravnim soudem uloZeno. Zalovany sice
spravni spis doplnil o nékteré listiny (viz blize bod [25] tohoto rozsudku), jejich obsah
nasledné sice zhodnotil, avsak bez ohledu na kontext celé véci, tvrzeni zalobce a pozadavky
Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] Zalovany své zavéry, s odkazem na obsihly rozbor institutu narovnani, formuloval tak, Ze
dohoda o narovnani nemuze existovat sama o sobg, ale vztahuje se k predchozim spornym,
dle nazoru zalovaného jiz existujicim, pravanim vztahtim, které vznikly dle zalovaného
platné uzavrenou smlouvou o dilo.

[43] Soud s timto nazorem zavérem zalovaného nesouhlasi, nebot ma za to, ze znéni Dohody
o narovnani tento pravni stav skutkové zdaleka nedoklada a nedokazuje skutkovy stav,
ktery mél zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu zkoumat, tj. zda byla smlouva o dilo
uzavrena na zakladé projevu vule obou smluvnich stran a zda skuteéné doslo k uskuteénénti
zdanitelného plnéni, zejména v oné celkové vysi 35 000 000 K¢, kdyz de facto ze spisu nent
zcela patrné, o jaky druh plnéni slo, ani kdy k nému doslo atd.

[44] Zalovany k dohodé o narovnani uvedl, e z ni jednoznaéné nevyplyva, e k plnéni dle
Smlouvy o dilo nedoslo, nebot to v ni smluvni strany nevyloucily, nebot ¢l. II bod 1 této
dohody obsahuje ujednani o tom, ze pro pfipad, ze by tomu bylo jinak, tak se zalobce
vzdava vsech svych prav a naroku vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo a Zastavni smlouvy.

[45] Soud se s timto hodnocenim Dohody o narovnani nemtze ztotoznit, nebot zalovany zcela
pominul napt. ¢l. 1 bod 3 této dohody, kde se hovoti o tom, ze Zalobce ma dle zastavni
smlouvy ,#dajné“ pohledavky za spole¢nosti Bubny Development vzniklou z ,sidajné”
uzaviené smlouvy o dilo. Zalovany rovné? pominul, Ze v &. IL bod 1 smluvni strany
prohlasily, Ze zadné dilo dle Smlouvy o dilo nebylo provedeno, a ze Smlouvy o dilo a
Zastavni smlouvy nevznikl spole¢nosti Bubny Development zadny dluh, ani jiny zavazek a
zalobci z téchto smluv nevznikl Zadny narok ani pohledavka. Zaroven v témze clanku
smluvni strany prohlasuji, ze ,Smlouva o dilo a Zdstavni smlouwva jsou v plném rozsahu
neplatné pro rozpor s ust. § 39 ob¢. zak.

[46] Dle nazoru soudu tak zalovany povazoval Dohodu o narovnani za klicovy dokument
v v 4 v . v /4 vV Ve . ’ v 4 Ve / 4
v predmétné véci, avsak zaroven z néj vyvodil zavéry, které z néj nevyplyvaji (platnost
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Smlouvy o dilo, skutecné provedeni dila), resp. tento dokument nezasadil do kontextu
daného pripadu anezkoumal skutenou vuli smluvnich stran v pripadé uzavieni této
dohody, kterou mélo byt dle jeho textu nepochybné vyfeseni trvajici sporné situace mezi
obéma smluvnimi stranami.

[47] Zavérem pak soud uvadi, ze dle jeho nazoru neobsahuje napadené rozhodnuti rovnéz
v/ /4 4 v 4 o 4 Ve A 4 4
zadné hodnoceni skutecné vile smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy o dilo a dohody o
4 4 Vev v v / M v/ v M v 4 M vV/
narovnani, pricemz zalovany nezkoumal ani dalsi skutecnosti ulozené mu Nejvyssim
spravnim soudem, napf. ekonomickou realnost predmétu smlouvy, nevyvazenost smlouvy
o dilo, skute¢né provedent, predani a prevzeti dila apod.

[48]S ohledem na vySe uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim §78 odst. 4 a 5 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravanim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby
své rozhodnuti odivodnil takovym zptsobem, ktery bude reflektovat pro zalovaného

zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2015, ¢&. . 2 Afs 169/2015-156.

[49] Vrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupkyné
zalobce JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 9 300
K¢ za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, udast na
jednani) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislust
nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu
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